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Oz

Bu makale, Tirkiye’de kamu yénetimi ve kamu hukuku literatiiriinde siklikla birbirinin yerine kullanilan kamu
politikalar, kamusal ~ politikalar ve kamucu  politikalar kavramlarini,  devlet—piyasa—simf iliskileri  ekseninde
karsilastirmalt olarak tartismaktadir. 1lk olarak “kamu politikalar” yaklasiminin anaakim literatiirde devleti cogu kez
teknik-rasyonel bir aktér olarak varsaydigi, boylece siyasal tercihleri ve sinifsal glic iliskilerini gbzardi ettigi ortaya
konmaktadir. Tkinci olarak “kamusal politikalar” kavraminin, kamuyu toplumsal yarar ve katilim gibi olumlu
cagrisimlarla genigletirken, kamunun maddi igerigini belirsizlestirerek neoliberal yeniden yapilanmayi mesrulagtirabilen
bir ideolojik cerceve irettigi ileri siiriilmektedir. Ugiincii olarak “kamucu politikalar’in, piyasaya karst kamunun
dogrudan uretici/saglayict roluni, sosyal haklarin metalastirilmasina karst meta-digtlagmayr savunan  sinifsal
konumlanma oldugu vurgulanmaktadir. Bu makale, kamu politikalari, kamusal politikalar ve kamucu politikalar
arasindaki ayrimi gorinir kilarak, kamuculugun neden yalnizca bir tercih degil, politik bir zorunluluk oldugunu
savunmaktadir. Kamucu politikalar, esitsizliklerin derinlestigi, emegin giivencesizlestigi ve kamunun piyasa lehine
tasfiye edildigi bir ddnemde, kamunun yeniden ingasi i¢cin temel bir miicadele hattt sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamuculuk, Kamu Yarari, Yurttaslk, Kamu y6netimi, Neoliberalizm

ABSTRACT

This article comparatively examines the concepts of public policies, public-oriented policies, and public-centred policies, which
are frequently used interchangeably in the Turkish literature on public administration and public law, through the lens
of state—market—class relations. First, it demonstrates that the mainstream public policies approach often assumes the
state to be a technical-rational actor, thereby overlooking political choices and class power relations. Second, it is
argued that the discourse of public-oriented policies, while expanding the notion of the public through positive
connotations such as social benefit and participation, produces an ideological framework that can legitimize neoliberal
restructuring by obscuring the matetial content of the public. Third, statist (pro-public) policies are emphasized as a class-
based positioning that defends the state’s direct role as a producer/provider against the matket, as well as the
decommodification of social rights in opposition to their commodification. By rendering visible the distinctions among
public policies, public-oriented policies, and statist policies, this article argues that statism is not merely a preference
but a political necessity. In a period marked by deepening inequalities, increasing labor precarity, and the dismantling
of the public in favor of the market, statist policies offer a fundamental line of struggle for the reconstruction of the
public sphere.

Keywords: Publicism, Public-centted Policies, Public Interest, Citizenship, Public Administration,
Neoliberalism
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GIRis

Kamu hukuku ve kamu yonetimi literatirinde “kamu politikalar”, “kamusal politikalar” ve
“kamucu politikalar” kavramlari cogu zaman birbirinin yerine kullanilmakta; bu kavramlar arasindaki teorik,
ideolojik ve sinifsal farkliliklar ya gériinmez kiinmakta ya da bilingli bi¢cimde muglaklastirilmaktadir. Bu
durum, 6zellikle devletin roline, kamunun tanimina ve kamu yararinin nasil belirlendigine iliskin
tartismalarin igeriksizlesmesine yol agmaktadir. Kavramsal diizeydeki bu belirsizlik, yalnizca akademik bir
sorun degil; aynt zamanda siyasal analizlerin sinirlarini belirleyen yapisal bir meseledir. Ttrkiye’de de kamu
yonetimi ve kamu hukuku yazininda benzer bir kavramsal bulanikligin yaygin oldugu gérilmektedir.

S6z konusu kavramlar arasindaki ayrim, basit bir adlandirma meselesi olmaktan 6te devletin
sermaye ile kurdugu iliskiyi, kamunun hangi toplumsal iliskiler icinde tanimlandigini ve kamunun kimin i¢in
var oldugunu dogrudan ilgilendiren siyasal bir ayrimi ifade etmektedir. Kamu politikalart kavrami, ¢cogu
zaman devleti teknik ve rasyonel karar verici olarak ele alir, “devletin ne yaptigi ve ne yapmadigi”na
odaklanan analitik bir ¢erceve sunar. Bu yaklasim, politika yapim siireglerini aragsal ve yonetsel sorunlar
etrafinda tartisirken siyasal ¢atismalari ve siufsal giic iliskilerini ya gérmezden gelir ya da digsal unsurlar
olarak degerlendirme egilimindedir.

Kamusal politikalar kavrami ise, genellikle “toplum yaran”, “katihm”, “cogulculuk™ gibi olumlu
cagrisimlarla kamunun siurlaring genisleten bir dil Gretmektedir. Ancak bu genisleme, kamunun maddi ve
sinifsal iceriginin belirsizlesmesi pahasina gergeklesir. Ozellikle neoliberal yeniden yapilanma siirecinde,
kamusal politikalar séylemi, devletin dogrudan dretici ve saglayict rolinden c¢ekilmesini, piyasa
mekanizmalariyla uyumlu yeni yonetim bicimlerini ve Ozel sektoriin kamusal alanlara ntfuzunu
mesrulastiran ideolojik bir islev tstlenebilmektedir. Bu baglamda “kamusal olan”, ¢atismasiz ve uzlasmaci
bir alan olarak kurgulanirken, kamunun sinifsal karakteri gbrinmez hale gelmektedir.

Kamucu politikalar ise, tam da bu gérinmezlestirme stireclerine karsi, devletin hangi simifsal iliskiler
icinde konumlandigini ve politikalarin kimin ¢ikarina isledigini agik bicimde soran bir yaklasimi ifade
etmektedir. Piyasa karsisinda kamunun dogrudan tretici ve saglayict rolinii savunan; metalastirmaya karsi
meta-distlasmayt ve sosyal haklari temel alan bu yaklasim, kacinilmaz olarak catismalt bir siyasal zeminde
konumlanmaktadir. Bu yaklagim, neoliberal dénemde politikanin ve toplumsal tartismanin disinda
birakidmistir.

Goriilecegi tizere her U¢ kavram belirli toplumsal ve siyasal 6nkabullerle sekillenmekte, agiklama,
analiz ve Oneri ¢erceveleri bu Onkabuller ekseninde degisiklik gdstermektedir. Bu nedenle kavramlarin
ayristirilmast yalnizca akademik bir titizlik degil, kamu yonetimi ve kamu hukuku tartismalarinin siyasal
gerceklige temas edebilmesi acisindan zorunlu bir 6nkosuldur.

Bu makalenin amact, s6z konusu U¢ kavrami karstlastirmali bicimde ele almak ve 6zellikle kamucu
politikalar kavraminin sinufsal ve siyasal bir konumlanma olarak niteligini ve 6nemini ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda, ilk olarak kamu politikalart kavraminin anaakim literatiirdeki yerlesik tanimi ve varsayimlari
tartistlacak; ardindan kamusal politikalar sGyleminin neoliberal yeniden yapilanma baglamindaki séylemsel
ve ideolojik islevi degerlendirilecektir. Son bélimde ise kamucu politikalar, piyasa karsisinda kamuyu
savunan ve sosyal haklart merkeze alan bir miicadele hatt1 olarak ele alinacaktir.
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1. KAMU POLITIKALARI: DEVLETIN YAPTIKLARI VE YAPMADIKLARI

Bati literattirtinde kamu politikalar1 yaklasimi biiyltik Sl¢tide 6rtiigen kavramlatla karsilanmaktadir.
Ingilizce literatiirde en yaygin kullanim public policy kavramidir ve bu kavram devletin belirli alanlarda aldigt
kararlari, uygulamalari ve miidahale bicimlerini ifade eder. Bununla birlikte analitik ayrntiyr artirmak
amactyla government policy ve baglama gore state policy kavramlari da kullanilmaktadir. Fransizca literatiirde ise
kamu politikalari en yaygin bicimiyle politiques publigues kavramiyla ifade edilir. Bu kavram devletin miidahale
alanlarini, diizenleme pratiklerini ve kurumsal uygulamalarint kapsayan yetlesik bir analitik cerceve sunar.

Kamu politikalari, siyaset bilimi ve kamu yonetimi literatiiriinde en yaygin kullanilan kavramdir.
Klasik tanimiyla kamu politikalart, devletin belirli bir alanda yapmay1 ya da yapmamay tercih ettigi kararlar,
diizenlemeler ve uygulamalar bitintnd ifade eder (Dye, 2013; Peters, 2015). Ttrkee literatiirde de bu tanim,
kamu politikalarint devlet faaliyetlerinin teknik bir toplami olarak ele alan ¢alismalarda yaygin bicimde
benimsenmistir (Heper, 2011). Bu tamim, kapsaml ve agiklayict gbriinimi sayesinde uzun yillar boyunca
kamu y6netimi ve kamu hukuku analizlerinin temel referans noktas: olmugtur. Ancak ayni zamanda bu
kavramsallagtirma, kamu politikalarinin siyasal ve toplumsal icerigini perdeleyen 6nemli bir sorunu da
beraberinde getirir (Hay, 2002; Gilalp, 2016).

Kamu politikalart kavrami, 6zellikle son kirk yilda devletin roliint teknik bir yonetsel meseleye
indirgeme  egilimiyle bicimlenmistir. Kamu politikalar, piyasa lehine doéntstimleri “reform”,
“modernizasyon”, “etkinlik” gibi teknik kavramlarla normallestirir (Crouch, 2011; Clarke vd., 2007).
Politikanin, karar stregleri, ara¢ se¢imi, uygulama kapasitesi ve OSlgme-degerlendirme semalari icinde
“tarafsizlastirildigr” ve “teknokratlastirildigy” bu yaklasim, modern kamu yonetimi ¢aligmalarinin énemli bir
kisminda norm haline gelmistir (Hood, 1991; Peters, 2015). Kavramlarin “nétr” kullanimi ¢ogu zaman
n6trlik degil, hegemonik aklin kamu yénetimi ve kamu hukuku alanina terciimesidir (Harvey, 2005; Peck,
2010). Bu egilim, politik olani yonetimsel olana; sinifsal olani teknik tercihlere; toplumsal ¢atismayt ise
“politika tasartimi” baslhigina indirger. Bu noktada t¢ 6nemli boyut éne ¢ikmaktadir: Tarafsiz ve sinifsiz devlet
varsayimi; kamu politikalarinin  siyasetsizlestirilmesi; kamu hizmetlerinin metalasmast ve yurttaghgin
doéntstimi. Simdi bu egilimleri yakindan inceleyelim.

1l olarak, bu kavram tarafsiz devlet tanimina dayanmakta ve sinifsal boyutu dislamaktadir. Devletin
“ne yaptug1” ve “ne yapmadig1” tizerine odaklanirken, bu tercihlerin hangi toplumsal ve sinifsal iligkiler icinde
sekillendigi sorusunu sistematik bicimde disarida birakir. Devlet, farkh toplumsal talepler arasinda rasyonel
tercihler yapan, teknik kararlar alan ve tarafsiz bicimde isleyen bir akt6r olarak varsayilir. Bu yaklasim,
Ozellikle yeni kamu isletmeciligi tartismalarinda “etkinlik”, “performans” ve “Olc¢tlebilirlik” Slciitleri
tzerinden kurumsallagsmistir (Hood, 1991; Akbulut, 2006, Balct 2003). Tirkiye’de kamu y6netimi
literatirinde de bu yaklagim, devleti ¢ogu zaman “diizenleyici” ve “koordinatér” bir aygit olarak
konumlandiran analizlerde yeniden tretilmektedir.

Ozellestirme programlari, piyasalastirma siiregleri, kamusal hizmetlerin yeniden 6rgiitlenmesi ya da
sosyal yardim mekanizmalari gibi icerik, yonelim ve toplumsal sonuglart bakimindan birbirinden olduke¢a
farkll miidahaleler, anaakim literatiirde ortak bir kavramsal cerceve altinda kamu politikalart basligiyla ele
alinmaktadir (Dye, 2013; Peters, 2015). Bu yaklasim, devletin farkli alanlarda aldigi karar ve uygulamalart
tiirdes bir politika alani olarak kavramsallastirirken, séz konusu miidahalelerin ardindaki siyasal tercihler ile
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sinifsal ve ideolojik yonelimleri biyik Slgiide gérinmez kilmakta; kamusal miidahaleler arasindaki niteliksel
farklart teknik bir esdegerlik icinde eritmektedir.

Oysa kapitalist toplumlarda devlet, siniflar Gisti bir aygit degil; Gretim iliskileriyle, mulkiyet yapilariyla
ve stnif miicadeleleriyle i¢ ice gegmis tarihsel bir formdur (Poulantzas, 1978; Jessop, 2002). Devlet, bir
yandan sermaye birikiminin strekliligini saglayacak kurumsal ve hukuki zemini tretir; diger yandan
toplumsal riza ve megruiyetin yeniden tretimi igin sosyal politika, kamu hizmetleri ve giivenlik aygitlar
tzerinden miidahil olur (Offe, 1984; Jessop, 2016). Bu ikili rol, kamu politikalatinin ¢eliskili dogasini anlamak
icin merkezidir. Kamu politikalart analizinin, bu ¢eligkili rolii “tarafsiz teknik stire¢” olarak sunmast, devletin
sinifsal karakterinin gériinmezlesmesiyle sonuglanir (Therborn, 1980).

Ikinci olarak, bu kavram neoliberal politikalarla belirginlesmis ve kamu politikalarinin
siyasetsizlestirilmesi stirecinin bir ifadesi haline gelmistir. Neoliberalizm, yalnizca belirli iktisadi politika
tercihlerinin toplami degildir; aynt zamanda bu tercihlerin nasil adlandirilacaging, nasil gerekeelendirilecegini
ve nasil tartisilacagini belirleyen kapsamlt bir hegemonya bicimidir (Harvey, 2005; Peck, 2010). Ttrkiye’de
neoliberalizmin ideolojik boyutuna odaklanan ¢alismalar da, kamu politikalarinin “reform”, “etkinlik” ve
“verimlilik” s6ylemleri araciligiyla siyasetsizlestirildigine dikkat ¢cekmektedir (Boratav, 2005; Saylan, 2016;
Balci, 2003). Bu séylem icinde devletin sermaye lehine yeniden yapilandirilmasi, kamusal hizmetlerin
piyasaya agilmast ve sosyal haklarin daraltilmasi, kaginilmaz teknik diizenlemeler olarak sunulur (Crouch,
2011; Senses, 2017). Boylece kamu politikalart, sinifsal miicadelelerin bir alant olmaktan cikarilarak yonetsel
bir uzmanhk meselesi haline getirilir (Clarke vd., 2007; Gilalp, 2016).

Opysa devletin kamusal alanlardan ¢ekilmesi de, belirli alanlarda mudahaleyi yogunlastirmast da
6ziinde siyasal tercihlerdir. Kamu politikalarinin “yapilmayanlar” boyutu, ¢ogu zaman “kaginilmazlik”,
“kiiresel rekabet” ya da “kaynak yetersizligi” soylemleriyle gerekgelendirilir (Hay, 2002). Ancak bu
gerekeelendirme, devletin hangi alanlarda bilingli bicimde sorumluluk almaktan vazgectigini ve bu tercihin
hangi toplumsal kesimlerin aleyhine isledigini gbriinmez kilar. Kamu politikalari olarak alinan kararlar, belirli
sinifsal ctkarlari 6nceleyen politik yonelimlerdir (Otfe, 1984; Streeck, 2014).

Ugilincii olarak, kamu politikalart kavrami kamu hizmetlerinin metalasmast ve yurttasligin doniistimi
ile de dogrudan ilgilidir. Neoliberal dénemde kamusal finansmanin azaltilmasi ve piyasanin roliiniin
genisletilmesi, kamu politikalarinin “modernizasyonu” ya da “yeniden yapilandirilmast” olarak sunulmustur
(Hood, 1991; Giiler, 2005). Oysa kamusal hizmetlerin piyasaya agilmasi, yalnizca hizmet sunum bi¢iminde
bir degisiklik degil; toplumsal hak anlayisinin déntsimi anlamma gelir. Hak temelli bir yurttashk
anlayisindan, piyasa ici bir “erisim” anlayisina gecis s6z konusudur (Esping-Andersen, 1990; Pierson, 1996;
Hay, 2002; Saylan, 2016).

Benzer bicimde sosyal politika alaninda da kamu politikalarinin “yapilmayanlar” boyutu dikkat
¢ekicidir. Sosyal haklar yerine secici, kosullu ve gecici yardim mekanizmalarinin yayginlasmasi, devletin
yoksullugu ortadan kaldirmaya degil, onu yonetmeye odaklanan bir yaklasimi benimsedigini géstermektedir
(Pierson, 1996). Bu durum, sosyal politikanin yapisal esitsizlikleri doniistiiren bir alan olmaktan cikip,
toplumsal denetim ve siyasal mesruiyet Uiretme aracina dénismesine yol acar (Offe, 1984). Devletin hangi
alanlarda aktif oldugu, hangi alanlardan ¢ekildigi ve hangi riskleri bireylerin tizerine biraktigi, dogrudan sinif
iliskileriyle baglantilidir (Boratav, 2012).
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Sonug olarak kamu politikalart kavrami ideolojik olarak nétr bir analiz ve politika aract degildir.
Aksine, nasil tanimlandigi ve kullanildig, belirli bir siyasal perspektifi yeniden tretir (Hay, 2002; Giilalp,
2016). Devletin ne yaptig1 kadar neyi yapmamayi tercih ettigi, bu tercihlerin hangi toplumsal kesimler i¢in
ne anlama geldigi ve kamusal olanin nasil yeniden tanimlandigt sorgulanmak zorundadir. Bu sorgulama
olmaksizin kamu hukuku ve kamu yénetimi alaninda yapilan analizler, kacinilmaz olarak eksik ve sinirh
kalacaktur.

2. KAMUSAL POLITIKALAR: KAMUNUN SOYLEMSEL INSASI

Bat literatiirinde kamusal politikalar ifadesi, Ttrkg¢edeki kullanimindan farkli olarak ayr1 ve yerlesik
bir kavram biciminde degil, cogunlukla kamu politikalart kavraminin farklt teorik baglamlarda yeniden
yorumlanmast yoluyla kullantlmaktadir. Kamusal olan ayr1 bir sifatlastirma tizerinden degil, devletin eylemleri
ve kararlari baglaminda tanimlanir. Bununla birlikte 6zellikle 1990’lardan itibaren yonetisim, aglar ve katilim
tartismalariyla birlikte public-oriented policies, publicness, public value ve public interest gibi kavramlar 6ne ¢ikmis; bu
kavramlar, kamusal olanin sinirlarini yeniden tanimlamaya doniik séylemsel acllimlar diretmistir (Rhodes,
1996; Moore, 1995). Fransizca literatiirde ise 6zellikle neoliberal yeniden yapilanma streciyle bitlikte action
publigue kavrami yayginlasmis; bu kavram, devlet merkezli kamu politikast anlayisindan, ¢ok aktorli,
yerellesmis ve ortaklik temelli bir kamusal mudahale anlayisina gegisi ifade etmek icin kullanilmistir
(Bozeman, 2007; Osborne, 2010). Hem Ingﬂizce hem de Fransizca literatirde dikkat cekici olan nokta,
“kamusal” sifatinin kamunun maddi ve siifsal igerigini giiclendiren bir anlamdan ¢ok, devletin
sorumluluklarinin yeniden dagitilmasi ve piyasayla eklemlenmesi biciminde kullanilmasidir. Bu nedenle Batt
literatiirinde kamusal sifat, ¢ogu zaman kamunun 6znelesmesi degil, yeniden tanimlanmast anlamina
gelmektedir.

Son yillarda Turkiye’de kamu yonetimi alaninda stk kullanilmaya baslanan kamusal politikalar ifadesi,
ilk bakista daha kapsayici, daha demokratik ve daha toplumsal bir icerige isaret ediyormus izlenimi
yaratmaktadir. Kamusal alan, kamu yarari, yurttashk, katiim ve ortak iyilik gibi kavramlarla birlikte anidmasi,
bu izlenimi gliclendirmektedir (Walsh, 1995). Ancak kavramin bu olumlu ¢agrisimlarinin ardinda, bir teorik
belirsizlik ve siyasal muglaklik bulunmaktadir. Kavram, kamunun dogrudan 6zne oldugu, karar alma ve
uygulama streglerinde belirleyici oldugu bir politika alanina isaret etmemektedir. Kamusal politikalar,
devletin toplumsal sorumluluklarini genisletmesine degil, bu sorumluluklarin yeniden tanimlanmasina
dayanir. Bu noktada bes boyut 6ne ¢tkar: Sinufsiz ve tarihsiz kamu kavrayist; kamu politikalarinda piyasayla
miuzakete; yurttagltk kavraminin donustirilmesi; kamusal séyleminin ideolojik islevi; uzlagimsal bir norm
olarak kamu yarari kavrayist. Bu boyutlari 151k altina alalim.

Ik olarak, kamusal politikalar kavrami “kamusal olan™ sinifsal, tarihsel ve maddi baglamindan
kopararak soyut bir “toplum yarari” fikrine indirger. Neoliberal dénemde kamusal politikalar séylemi, bu
tarihsel gercegi perdeleyen bir islev goriir. “Toplumun tamami”, “ortak ihtiyaclar” ya da “kamusal fayda”
gibi ifadeler, farkli sinifsal cikarlarin varligini ve catismasini muglaklastirir. Béylece sermaye lehine alinan
kararlar, kamunun geneline yonelik rasyonel ve kacinilmaz tercihler olarak sunulabilir. Kamunun kim oldugu,

hangi toplumsal kesimleri kapsadig1, hangi ihtiyaclarin 6nceliklendirildigi sorulart karanlikta kalr.

Bu baglamda kamusal politikalar, kamunun maddi kapasitesini dogrudan gliclendiren bir politika
setinden ziyade, kamunun sdylemsel dizeyde yeniden tanimlandigt bir cerceve olarak islev gérmektedir
(Rhodes, 1996; Osborne, 2010). Kamusal olan arttk kamusal milkiyet, kamusal hizmet ya da kamusal
istthdam gibi somut kurumsal bicimlerle degil, ortaklik ve proje temelli uygulamalarla tanimlanir.

Opysa kamusal olan, hicbir tarihsel baglamda siuflartstd, tarafsiz ya da esit Ozneler arasinda
kurulmus nétr bir uzlasma alani olmamistir. Kamusal olan, her donemde egemen tretim iliskileri ve sinifsal
giic dengeleri icinde tanimlanmus; hangi ihtiyaglarin “kamusal” sayilacagina, hangi taleplerin megsru kabul
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edilecegine ve kamunun hangi amaglara hizmet edecegine bu giic iliskileri yén vermistir. Bu nedenle kamusal
olan, toplumsal ctkarlarin esit bicimde temsil edildigi bir ortak zemin degil, sinifsal miicadelelerin,
catismalarin ve hegemonya kurma girisimlerinin yogunlastig1 bir siyasal alandir (Offe, 1984; Jessop, 2002).

Ikinci olarak, kamusal politikalarin goriiniir oldugu alanlardan biri piyasayla girdigi miizakereci
iliskilerdir. Kamu—ozel isbirligi (IKOT) modelleri, bu iliskilerin en énemli érneklerindendir. Saglik, egitim,
ulasgim ve sosyal hizmetler gibi temel kamusal alanlarda yayginlastirilan bu modeller, “kamusal ihtiyaclara
daha etkin cevap verme”, “kamu kaynaklarinin verimli kullanimr” ve “hizmet kalitesinin artirilmast™ gibi
gerekeelerle savunulmaktadir. Kamusal politikalar, bu déntsimiin dogrudan karsisinda yer almaz. KOIT
modelleri, kamunun hizmet sunumunda geride kalmasini ifade ederken; bu durum kamusalligin zayiflamasi
degil, aksine “kamusal kapasitenin genislemesi” olarak sunulur. Oysa pratikte yasanan, kamusal hizmetlerin
Ozel sermaye tarafindan kar amaciyla sunulmasi ve kamu biitgesinin uzun vadeli yikiimlilikler yoluyla 6zel
sektore aktarilmasidir (Hodge vd. 2010). Bu stirecte kamu, hizmeti dogrudan iireten bir 6zne olmaktan ¢ikar;

s6zlesme yapan, denetleyen ve garanti veren bir aktdre indirgenir.

Ucglincii olarak, kamusal politikalar séyleminin bir diger énemli sonucu, yurttaglk kavraminin
iceriksizlestirilmesi ve déntstirilmesidir. Kamusal hizmetlerden yararlanan bireyler, hak sahibi yurttaslar
olarak degil; hizmet kullanan “kullanicilar” ya da “paydaslar” olarak tamimlanir. Bu déniisim, kamusal
haklarin evrensel ve esitlikci niteligini asindirir (Marshall, 1950; Bozeman, 2007; Kartal, 2010). Yurttasin hak
talep eden bir 6zne olmaktan ¢ikardmasi, hak ihlalleri ve esitsizlikler gibi sorunlarin siyasal meseleler
olmaktan cikarihp yonetsel problemlere indirgenmesine yol agar. Bu durum, kamu hukukunun kamuyu

stntrlayan ve toplumsal esitligi giivence altina alan islevinin de aginmasina yol agar.

Dérdiincti olarak, kamusal politikalar neoliberalizmin kamusal séyleminin idelojik islevini yerine
getirmektedir. Neoliberalizm devleti ortadan kaldirmaz; aksine devleti yeniden yapiandirir. Bu yeniden
yapilandirmanin temel hedefi, piyasa iliskilerinin toplumsal yasamin tiim alanlarina niifuz etmesini saglamak
ve bu siireci siyasal olarak mesrulastirmaktir (Harvey, 2005). Devletin sosyal sorumluluklarindan ¢ekilmesi,
kamunun zayiflamasi olarak degil; “kamunun déntisimt”, “kamusal yonetisimin giiclenmesi” ya da “yeni
kamusallik bicimleri” olarak sunulur. Béylece kamunun maddi varhigt azalirken, kamusal séylemin hacmi

genisler. Kamusal olan, fiili bir gii¢ iliskisi olmaktan ¢ikarak sGylemsel bir kategoriye dontsiir.

Besinci olarak kamu yarari, kamusal politikalarda ¢ogunlukla siyasal bir miicadele alant olarak degil,
kamusal mudahaleleri mesrulastiran 6nsel ve uzlasimsal bir norm olarak ifade edilit. Béylece kamu yarati,
yonetsel siireclerin isletilmesiyle otomatik olarak ortaya cikacak bir sonug gibi sunulur. Oysa ki kamu yarar,
tarafsiz ya da evrensel bir icerik tasimaz; aksine belirli tarihsel kogullarda egemen sinif cikarlarinin
genellestirilmesi yoluyla kurulan ideolojik bir formdur. Bu nedenle kamu yarari, kamusal olanin maddi ve
sinifsal icerigini glglendiren bir ilke degil; neoliberal devletin kamusal sorumluluklardan geri gekilisini
gbrinmez kilar (Eagleton, 2023).

Sonug olarak kamusal politikalar, kamunun 6zne oldugu politikalar degil; kamunun yeniden
tanimlandigy, sinurlarinin daraltildigy ve piyasa lehine yeniden kuruldugu bir séylemsel alant ifade eder. Bu
nedenle kamusal politikalar kavraminin elestirel bir stizgecten gegirilmesi, kamu yonetimi ve kamu hukuku
literatiiri acisindan yalnizca teorik degil, ayni zamanda siyasal bir zorunluluktur. Kamusal politikalar
kamunun 6znelesmesini saglayan gliclii bir karst hat tiretmekten ziyade neoliberal déntstimlerin yarattd

tahribati sinirlandirmakta cogu zaman yetersiz kalan bir sGylemsel cerceve sunar.
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3. KAMUCU POLITIKALAR: PIYASAYA KARSI KAMUYU SAVUNMAK

Bat literattiriinde kamucu politikalar kavrami, Ttrkcedeki gibi tekil ve yerlesik bir kavram olarak
kullanilmaz; bunun yerine kavram, farkli kuramsal gelenekler icinde cesitli ifadelerle karsilanir. Ingilizce
literatiirde kamucu politikalari en yakin bicimde karsdayan ifadeler public-centred policies, public ownership—based
policies, public provision policies, decommodification-oriented public policies ve anti-market public policies’dir (Esping-
Andersen, 1990). Bu kavramlar, piyasa mekanizmalarina karst kamunun dogrudan iiretici ve saglayici rolind,
sosyal haklarin metalastiriimasina karst meta-disilasmayi vurgular. Ozellikle refah devleti ve elestirel siyasal
iktisat literatiirinde bu kavram, decommodification (meta-disilastirma) kavrami etrafinda tartisthir (Esping-
Andersen, 1990). Fransizca literatiirde ise kamucu politikalar, po/itigues publiques de caractére public, politiques de
service public, intervention publigue directe ya da politiques anti-marché ifadeleriyle karsilanir (Lascoumes, P. ve Le
Gales, P., 2007). Her iki literatiirde de bu kavram, kamunun maddi varligini ve toplumsal sorumlulugunu
genisletmeyi hedefleyen, actk bicimde piyasa karsiti ve emek yanlist bir politika hattint tanimlar.

Kamucu politikalar kavrami, kamu politikalart ve kamusal politikalar basliklari altinda tartisilan
yaklasimlardan kokli bicimde ayriir. Kamuculuk, kamunun yalnizca bir diizenleme alant olarak ele
alinmasint reddeder; kamuyu, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda dogrudan ve maddi bir zne olarak
konumlandirir (Offe, 1984). Bu yaklasimda kamu, piyasa siireclerini uzaktan denetleyen bir aract degil;
toplumsal yeniden dretimin kurucu bir unsuru olarak disinilir (Esping-Andersen, 1990). Bu yoéntyle
kamucu politikalar, piyasa karsisinda kamuyu; sermaye karsisinda toplumsal ihtiyaglari; kar mantigs karsisinda
kamu yararini esas alan biitiinliikli bir siyasal ve sinifsal konumlanmayr ifade eder (Boratav, 2012). Kamusal
olan burada soyut bir séylem degil, maddi kurumlar, kamusal miilkiyet bigimleri ve sosyal haklar bitinidiir.

Kamucu politikalar teknik bir yonetsel tercih ya da ideolojik olarak nétr bir kamu yoénetimi modeli
degildir. Aksine kamuculuk, devletin toplumsal roliine iliskin acik bir sinifsal tercihi temsil eder (Poulantzas,
1978). Bu tercih, devletin piyasa streclerinden geri cekilmesini ilerleme ya da zorunluluk olarak sunan
neoliberal yaklagimlarla bilingli bir kopus anlamina gelir (Harvey, 2005; Peck, 2010). Kamuculuk, kamunun
geri ¢ekilmesini, piyasanin genislemesini ve sosyal haklarin metalastirilmasint kaginilmaz géren anlayislara
karst, kamunun genisletilmesini, gliclendirilmesini ve demokratiklestirilmesini savunur (Ofte, 1984; Jessop,
2002). Dolayistyla kamucu politikalar, yalnizca “nasil yonetilmeli?” sorusuna degil, dogrudan “kimin i¢in ve
kimin aleyhiner” sorusuna verilen siyasal bir yamttir (Therborn, 1980). Bu kapsamda dért boyut 6ne
ctkmaktadir: Devletin maddi ve toplumsal roliinii yeniden tanimlama; kamu hukukunun toplumsal islevini
merkeze alma; kamunun niteligi; kamunun yeniden kurulmast. Devlet-piyasa-sinif iligkileri dogrultusunda
bunlart mercek altina alalim.

Il olarak kamucu politikalar, neoliberal yeniden yapilanmaya karst devletin toplumsal
alandaki maddi ve dogrudan roliinii yeniden kurmayt hedefler. Kamuculukta devlet, yalnizca piyasanin
isleyisini diizenleyen ya da 6zel sektotle sézlesmeler araciligiyla iliski kuran bir aktér olarak tasarlanmaz
(Hood, 1991; Jessop, 2016). Kamunun dogrudan tretici, saglayici ve orgitleyici rolii esastir. Egitim, saglik,
barinma, ulasim ve enerji gibi alanlar, piyasa mantigina terk edildiklerinde esitsizlik reten alanlar olmalati
nedeniyle, kamucu yaklasimda yagamsal toplumsal ihtiyaglar olarak tanimlanir (Esping-Andersen, 1990,).
Kamunun bu alanlardaki varligi, yalnizca hizmet sunumu degil, toplumsal esitligin maddi zeminidir.

Bu baglamda kamuculuk, kamusal hizmetlerin metalastirilmasini piyasanin “yan etkisi” olarak degil,
neoliberal birikim rejiminin asli bir unsuru olarak ele alir (Harvey, 2005). Bu yaklasimda kamu hizmetleri
piyasa iginde satin alinan bir mal ya da bireysel tercihlere indirgenmis bir tikketim nesnesi degildir; toplumsal
yeniden iretimin zorunlu ve kolektif bir bilesenidir (Ryan, 2001). Saglik hizmetinin 6zel sektor eliyle
sunulmasi, egitimin rekabetci piyasa kosullarina acilmast ya da barinmanin spekilatif bir yatirim alanina

dontstiirilmesi, kamucu bakis acisindan yalnizea yanlis tasarlanmus politikalar degil; toplumsal esitlige, sosyal
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adalete ve yurttaslik baginin maddi temellerine yonelik yapisal tehditlerdir (Esping-Andersen, 1990; Kartal,
2010, Ozugurlu, 2003).

Kamuculuk, kamunun ekonomik ve toplumsal hayattaki varligini genisletmeyi yalnizca refah
politikast baglaminda degil, demokrasinin maddi kosullarinin korunmasi agisindan da ele alir (Marshall, 1950;
Somers, 2008). Kamunun geri ¢ekildigi her alanda piyasa mekanizmalarinin devreye girmesi, sinifsal
esitsizlikleri derinlestirir; egitim, saglik, barinma ve istthdam gibi temel riskleri bireylerin omuzlarina ytkler
(Pierson, 1996; Offe, 1984; Streeck, 2014). Riskler bireylere yiiklendikce, giivensizlik ve giivencesizlik

demokrasinin toplumsal dayanaklarint ¢6zer.

Ikinci olarak kamucu politikalar, kamu hukukunun toplumsal islevine merkezi bir 6nem atfeder.
Neoliberal dénemde kamu hukuku, ¢cogu zaman kamusal olant sinirlayan; piyasa iliskilerinin 6éniind acan bir
diizenleme alani haline gelmistir (Offe, 1984; Crouch, 2011, Ozdemir, 2022). Ozellestirme, kamu—6zel
isbirligi ve sézlesme temelli hizmet sunumlari, kamu hukukunun esitlik¢i ve koruyucu islevi yerine piyasa
giivenligini 6nceleyen bir ¢ercevede kurumsallastirilmistir (Hodge vd., 2010). Bu déntisimle bitlikte sosyal
haklar, evrensel yikimliliikler olmaktan ctkarilarak mali surdirilebilitlik ve biitce disiplini gerekeeleriyle
stntrlandirdmistir (Senses, 2017).

Kamucu yaklasim, bu egilime karsi, kamu hukukunu sosyal haklarin givencesi olarak yeniden
disiiniir (Ozdemir, 2022). Egitim, saglik, sosyal giivenlik ve barinma gibi haklar, devletin takdirine baglt
sosyal yardimlar ya da proje temelli gecici destekler olarak degil; yurttaslik temelinde evrensel, devredilemez
ve talep edilebilir haklar olarak tanimlanir (Marshall, 1950). Bu ¢er¢evede kamuculuk, sosyal haklari sadaka
va da lituf manti§indan kurtararak baglayict bir hukuksal zemine oturtmayr hedefler. Kamu hukuku,
piyasanin isleyisini kolaylastiran degil, toplumsal esitligi glivence altina alan bir ara¢ olarak yeniden
islevlendirilir (Gulalp, 2016).

Uglincii olarak kamucu politikalar, kamunun yalnizca biiyiikliigint degil; niteligini de tartisma
konusu yapar (Ozdemir vd, 2006). Kamucu politikalar, somut kamusal kurumlari, kamusal finansmant ve
gtivenceli kamu istihdamimi hayata gegirilmesi gereken temel yikiimliliikler olarak goriir (Esping-Andersen,
1990; Giler, 2018). Kamunun giglenmesi, salt butgesel genisleme ya da kurumsal yogunlasma anlamina
gelmez; aynt zamanda kamunun demokratiklesmesini zorunlu kilar (Clarke vd., 2007). Kamu c¢alisanlarinin
givenceli istthdami, sendikal haklarin korunmasi, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi ve kamusal karar alma
stireclerine toplumsal katilimin saglanmasi, kamucu politikanin ayrilmaz bilesenleri olarak goriliir (Esping-
Andersen, 1990; Brown, 2015). Kamuculuk, kamu hizmetlerinin yalnizca devlet tarafindan degil, toplum

adina ve toplumsal denetim altinda yiiriitiilmesini savunur.

Dérdiincti  olarak  kamucu  politikalar, kamunun vyalmzca korunmasimu  degil; yeniden
kurulmasint hedefler. Bu yeniden kurulus, kamunun piyasa karsisinda gliclendirilmesini, sosyal haklarin
evrensellestirilmesini ve kamu hukukunun emek ve toplum lehine yeniden islevlendirilmesini igerir (Offe,
1984; Esping-Andersen, 1990). Bu nedenle kamuculuk, ge¢misin refah devleti deneyimlerine nostaljik bir
donts degil; giincel esitsizliklere, giivencesizlige ve piyasalasmaya karst ileriye doniik bir toplumsal proje
olarak ele alinmalidir (Harvey, 2005; Streeck, 2014).

Sonug olarak kamucu politikalar, teknik kamu yonetimi araclarindan ya da ideolojik olarak nétr
politika setlerinden ibaret degildir. Kamuculuk, sermaye birikim rejimine, sinifsal giic iliskilerine ve devletin
toplumsal roltne iligkin acik bir siyasal pozisyonu ifade eder. Piyasanin dogal, kacinilmaz ve verimli oldugu
varsayimina karst, kamunun tarihsel olarak toplumsal miicadeleler sonucunda inga edilmis bir kazanim
oldugunu hatrlatir (Ozugurlu, 2003). Bu kazanimin korunmast ve genisletilmesi, kendiliginden degil, siyasal
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micadele ve kamusal miidahale yoluyla miimkiinduir. Bu nedenle kamucu politika, teknik bir yonetsel tercih
degil; acik ve bilingli bir sinifsal konumlanmadir.

SONUC

Bu t¢ kavram arasindaki fark, devletin ne yaptigina dair bir farktan ¢ok, kimin icin yaptigina dair bir
farktir. Kamu politikalari (public policies), devletin belirli bir alanda aldigt kararlari, yaptgt diizenlemeleri ve
uyguladigl programlart tanimlayan analitik bir ¢erceve sunar; cogu zaman “yapilanlar” kadar “yapilmayanlar™
da bu cer¢eveye dahil eder. Kamusal politikalar (public-oriented policies) ise, bu eylem alanini “kamu yarar1”,
“ortak iyi”, “katilim” ve “toplumsal ihtiya¢” gibi olumlu ¢agrigimli kavramlarla ele alir. Ne var ki bu katman,
kamunun kim olduguna ve hangi cikarlarin “kamu’ adina temsil edildigine iliskin sorulart karanlikta birakir.
Kamucu politikalar tam da burada devreye girer: Devletin eylemlerini sinifsal iligkilerin icinden okur; kamu
yarari sOylemiyle Ortiilen tercihlerin hangi toplumsal kesimlere maliyet yiikledigini ve kimin lehine isledigini
gbrinir kilar.

Bu nedenle kamucu politikalar, mevcut kamu politikalarinin elestirisiyle baglar. Once “kamu yararr”
adina yuratilen hangi dizenlemelerin fiilen sermaye birikimini giiclendirdigini; kamusal kaynaklarin hangi
mekanizmalarla karlara déntistirildigint; kamunun hangi alanlarda geri cekilirken hangi alanlarda piyasa
lehine daha etkin hale getirildigini sorar. Ozellestirme, piyasalastirma, kamu—6zel isbirligi, proje bazli sosyal
hizmetler ve segici yardim rejimleri gibi uygulamalar, kamucu bakista yalnizca teknik tercihler degil; kamusal
olanin sinirlarint daraltan ve siufsal gii¢ iliskilerini yeniden kuran siyasal hamlelerdir. Kamuculuk, bu
hamlelerin karsisina kamuyu yalnizca “diizenleyici” degil, aynt zamanda dogrudan saglayici, uretici ve
orgutleyici bir 6zne olarak yerlestirir; kamu hizmetlerini kar mantigindan koparmayi, sosyal haklart evrensel
yurttashk hakki olarak yeniden kurmayt ve kamusal ihtiyaclart piyasanin insafina birakmamayi hedefler.

Bu makale, kamu politikalari, kamusal politikalar ve kamucu politikalar arasindaki ayrimi gériinir
kilarak, kamuculugun neden yalmizca bir tercih degil, politik bir zorunluluk oldugunu savunmustur.
Esitsizliklerin derinlestigi, emegin glivencesizlestigi ve kamunun piyasa lehine yeniden yapiandirildigs bir
dénemde, “kamusal” sOylemin genislemesi cogu kez kamunun maddi kapasitesindeki daralmay
gizleyebilmektedir. Kamucu politikalar ise bu Ortiyt kaldirarak, kamunun yeniden ingasint somut bir
program olarak tarif eder: evrensel ve nitelikli kamusal hizmetler, kamusal planlama ve yatirim, giivenceli
kamu istthdami, demokratik denetim mekanizmalart ve sosyal haklarin piyasaya devredilemeyecek kurumsal
giivenceleri. Bu yéntyle kamuculuk, hem analitik hem de normatif dizlemde, kamunun emek yanlist ve

esitlik¢i bir zeminde yeniden kurulmast igin temel bir mucadele hattt sunmaktadir.
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Oz

Tiirkiye’nin, 1984 yilinda Istanbul, Ankara ve Izmir kentlerindeki uygulamayla tanistigt biiyiiksehir belediyesi sistemi
kirk yillik bir yonetsel deneyimi geride birakmistir. Bu siirecte, bir yandan biiyiiksehir belediyesi sayist artarken bir
yandan da bu belediyelerin yetki ve sorumluklarinda 6nemli degisiklikler yasanmistir. Ancak bu degisiklikler icerisinde
en 6nemlisi, kente 6zgi bir yonetsel birim olan belediyenin bu 6zelliginin disina ¢iktigt 2012 tarihli 6360 sayilh Kanun
ile hayata gecirilmistir. 2014 yerel segimleriyle uygulamaya konulan bu yeni bitytiksehir belediyesi modelinde belediye
stnurlart il milki siirlariyla esitlenmistir. Bu, basit bir sinur degisikligi degildir. Biytksehir belediyesi sinurlarinin il siniri
olmastyla birlikte, miilki idare-yerel yonetim iligkileri, yerel yonetim birimleri arast iligkiler, kent-kir dengesi, il 6lgeginde
belediye 6rgiitlenmesi ve yerel secim sistemi gibi yonetsel, ekonomik ve siyasal boyutlart olan bir dizi degisimle karsi
karstya kalinmustir. Bu galisma, 2014-2024 yillart arasint kapsayan, yeni biiyiiksehir belediye sisteminin ilk on yilin1 Ordu
Buyiiksehir Belediyesi tzerinden incelemektedir. Calismanin temel iddiasi, 6360 sayili Kanun ile ortaya konan yeni
buytiksehir belediye sisteminin, “buyiik” sehirlerin ihtiyaglarini g6z 6niine alan bir yonetim birimini gézetmenin
6tesinde, ekonomik, yonetsel ve siyasal birtakim beklentilere cevap vermek tizere tasarlandigidir. Ordu 6zelindeki
inceleme bu beklentilerin ne Slgiide karsilandigini ortaya koymayt amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda yirtitilen
arastirmada, literatiir taramasi ve dokiiman incelemesine dayalt nitel bir yéntem izlenmistir.

Anahtar sozciikler: : Yerel Yonetim, Buyiiksehir Belediyesi, 6360 sayili Kanun, Ordu, Ordu Buytksehir Belediyesi
ABSTRACT

The metropolitan municipality system, which Tiirkiye first encountered in 1984 through its implementation in Istanbul,
Ankara, and Izmir, has now completed forty years of administrative experience. During this period, while the number
of metropolitan municipalities increased, significant changes also occurred in their powers and responsibilities.
However, the most critical turning point among these changes was introduced by Law No. 6360 of 2012, which
transformed the municipality -an administrative unit specific to urban areas- beyond its original character. Under this
new metropolitan municipality model, implemented following the 2014 local elections, municipal boundaries were
aligned with provincial administrative boundaries. This transformation represents not merely a change in territorial
limits but encompasses a series of administrative, economic, and political shifts, including those related to state—local
government relations, inter-local government interactions, the urban—rural balance, and the local electoral system. This
study examines the first decade (2014-2024) of the new metropolitan municipality system through the case of Ordu
Metropolitan Municipality. The main argument of the study is that the new system introduced by Law No. 6360 was
designed not only to address the administrative needs of metropolitan areas but also to respond to various economic,
administrative, and political expectations. The analysis of the Ordu case aims to reveal the extent to which these
expectations have been met. In pursuit of this objective, the study adopted a qualitative approach grounded in a
literatiire review and document analysis.

Keywords: Local Government, Metropolitan Municipality, Law No. 6360, Ordu, Ordu Metropolitan Municipality
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GIRIS

Kent, binlerce yillik bir ge¢mise sahip olsa da diinya tarihinde kentte yasayan niifusun kirda yasayan
nifusun tzerinde seyrettigi bir zaman kayitlara gegmemistir. Ta ki 21. ylzyiin basina kadar. Yasamakta
oldugumuz yuzyil, imparatorluk ve ulus-devlet yiizyillarindan sonra kentler yiizyilt olarak anilmaktadir. 21.
yuzyil icin yapilan bu niteleme, hem kent niifusunun kir niifusunu gegmesinden kaynaklanmaktadir hem de
kentlerin ekonomik, politik ve toplumsal 6neminin giderek artmasiyla yakindan iliskilidir. Metropol kentler
ise ¢ok daha 6zel bir ilgiyle karsilanmaktadir. Bunun sebebi, metropollerin sadece kendi icindeki ve
cevrelerindeki karmastklasmis toplumsal iligkilerde degil; uluslararast rekabette tasidiklart 6zgtl agirlikta
yatmaktadir. Metropoller, ev sahipligi yaptiklar ntifus (isglicli), merkezi olduklart para (sermaye) ve pazari
olduklar: ticaret (mallar) ile kiiresel rekabetin tiim tastyict unsurlarini biinyelerinde barindirmaktadirlar. Bu
Ozellikleri nedeniyle, 6zellikle kureselciligin ve neoliberalizmin yiikselise gectigi 1980°li yillar itibariyle
metropollerin/buyik kentlerin yonetimi her zaman giindemde olan bir konu olmustur. Bu durum, s6z
konusu 6rnek Tirkiye oldugunda da degismemektedir. 1970’1t yillarda baslayan bir dizi ¢caba olmakla birlikte,
buyik kentlerin yonetimine iligkin esas giindem 12 Eylil 1980 askeri miidahalesini izleyen giinlerde
gelismeye baslamigtir.

1980’in Aralik ayinda yayimlanan Milli Guvenlik Konseyi (MGK) karart ile biyiik yerlesim yerleri
icin bir takim yonetsel Onlemler alinmustir. 1982 Anayasasi’nda ise buyiksehir belediyesi kurulmasina
dayanak olacak bir maddeye yer verilmis, 1984’te ise 3030 sayih Kanun ile ilk buyiiksehir belediyeleri
kurulmustur. Kirk yili geride birakan buiyiiksehir belediyesi sistemi hem nicelik hem nitelik olarak énemli bir
gelisim seyri izlemistir. 1984 yilinda bu yana buylksehir belediyeleri hem sayica artmis hem de bu
belediyelerin yetki ve sorumluluk alanlart genislemistir. Buyiksehir belediyesi mevzuatinda siklikla
degisiklikler yapilmis olsa da bunlar icinde 2004 tarihinde yeni bir bitytiksehir belediyesi kanunun ¢tkarilmast,
2008 yilinda belediye sinirlart basta olmak tzere yapilan birtakim diizenlemeler ve 2012 tarihli yeni bir
biyiksehir belediyesi modeli 6n goéren diizenleme en 6nemlileridir. 2012 tarihli degisiklik, biytiksehir
belediyelerinin stnirlarini il siurlarina genisletmesi nedeniyle yonetsel, siyasal ve ekonomik pek ¢ok boyutta
en derin etkiyi birakan dizenleme olmustur. Bu calismada bu etkiler Ordu Biytiksehir Belediyesi (OBB)
tzerinden incelenecektir.

Cok boyutlu etkisi nedeniyle, Kanun tasarisinin 2012 yilinda giindeme geldigi ilk giinden itibaren
hayli hararetli bir tartisma ortam1 gelismistir. Bu tartismalar siyasette oldugu kadar akademik kamuoyunda
da kendine yer agmis, tasart kanunlastiktan ve 2014 yilinda uygulamaya girdikten sonra da artarak devam
etmistir. Bu ilginin degisimini lisansiisti tezlerden takip etmek miimkindiir. Ulusal Tez Merkezinde “6360
sayill” anahtar s6zclik 6begiyle yapilan bir taramada, 92 teze ulasilmaktadir. Bu tezlerden ilki 2014 yilinda
hazirlanmustir. 2014 yilinda yalniz 1 lisansiistl tez yayimlanirken bu say1 her yil giderek artmigtir. 2019 yilinda
27 lisansusti tez ile yayimlanmus tez grafigi tepe noktasina ulasmustir. Kanun’un uygulamaya konmasindan
sonraki ilk yerel se¢im dénemini kapsayan bes yillik siirecteki ilgi 2019 yerel se¢imi sonrasindaki ikinci
dénemde devam etmemigtir. 2019 sonrasinda konuya olan ilginin azaldigint hazirlanan tez sayisinda da
gbrmek mimkinidir. 2025 yilinda 6360 sayili Kanunu konu eden tez sayist neredeyse bagladigt noktaya
dénmiis ve yalniz 2 tez yayimlanmistir.

Buna ck olarak, bu calismanin odak noktast olan Ordu Buyliksehir Belediyesini lisanststl tez
konusu olarak belitleyen 6 teze erisilmektedir. Bu tezlerin tartismaya actiklari konular ise OBB 6rneginde,
calisma iligkileri, ilce ve kirsal alan iliskileri, kurumsal imaj ve miulki sirlarda buytksehir belediye
orglitlenmesidir. Lisanststi tezlerin yani sira OBB 6zelinde yuriitilmis akademik ¢alismalar da mevcuttur.
Orduw’da buylksehir belediyesi kurulmast siireci (Atabeyoglu, 2014); buytlksehir 6lceginde altyapt
hizmetlerinin koordinasyonunda Ordu 6rnegi (Ozdemir vd., 2016); yeni biiyiiksehir belediyesi modelinin
biitge iizerindeki etkileri (Usta, 2021); OBB’nin sunmakta oldugu spor hizmetleri (Islam, 2022); OBB’nin
zabita hizmetleri (Usta, 2023) incelemeye konu edilmistir. 6360 sayili Kanun’un uygulamadaki ilk on yilinin
muhakemesine iliskin akademik kaynaklar da literatiirde yerini almaya baslamistir (Giinal ve Agin, 2023).
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Bunlar icinde, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi de dahil olmak tizere (Buckley, 2024) otuz biyiiksehir
belediyesini ayrt ayri inceleme konusu edinen “6360 Sayili Yasanin Biyiiksehirlerde 10 Yillik Uygulama
Deneyimi” baslikli kitap en kapsamlisidir (Mengi ve Ozgiil, 2024).

Bu ¢alismanin temel iddiast, 6360 sayili Kanun ile ortaya konan yeni biytiksehir belediye sisteminin,
“buyik” sehitlerin ihtiyaclarini g6z Oniine alan bir yénetim birimini gézetmenin &tesinde, ekonomik,
yonetsel ve siyasal birtakim beklentilere cevap vermek tGzere tasarlandigidir. Bu iddiay: sorgulamak icin dogru
bir 6rnek vaka se¢mek gereklidir. Bu nedenle, Kanun uygulamaya kondugunda biytliksehir belediyesi
kurulma yeterligini gstermeyen tek il olan, dolayistyla aslinda “biytk” sehir olmayan Ordu ili 6rneklem
olarak secilmigtir. Kanunun giindeme geldigi giinlerde ve gerekeesinde ileri striilen bir takim gerekge ve
beklentilerin ne Ol¢tide gerceklestigi ise Ordu Biiyliksehir Belediyesinin on yillik deneyimine bakilarak
incelenmistir. Bu inceleme, OBB basta olmak tizere Orgiitsel dokiiman incelemesi, resmi veri analizi ve
literatiir taramast sonucu elde edilen verilerin nitel analizi ile yurttilmustir. Elde edilen bulgular, gerceklesen
verilerin beklentileri karsilamadigr yéninde olmustur.

1. 6360 SAYILI KANUN SONRASI YENi BUYUKSEHIR BELEDIYESI MODELININ GETIRDIKLERI

Biytik yerlesim yetlerinin yonetimi, Tirk kamu yénetim sistemi icinde, 6zellikle kentsel nifusun
artistyla beraber kamuoyunun giindemini isgal eden bir konu olmustur. Ozellikle 1970’1 yillar itibariyle hem
kentli niifustaki artis hem de kentli niifusun siyasal talepleri belediyecilik basta olmak tzere yerel yonetim
konusunu giderek 6nemli kdmustir. Bu artan 6nem, yeni yonetsel pratiklere yonelik arayislarimi da
beraberinde getirmistir. Ornegin, 1970’]i yillarda biiyiik yerlesim yerlerini ifade eden metropoliten alanlarin
yonetimine iliskin hizmet birlikleri kurulmas: yontinde girisimler ve kanun tasarilari giindeme gelmistir
(Mengi ve Ozgiil: 3). Ancak bu girisimler cogu zaman uygulamaya konamamis veya uzun erimli olmamistir.
Buyiik yerlesim yerlerine 6zghi yonetim modellerinin gelisimi ancak 1980 sonrasinda sistematik bir

uygulamaya déntsebilmistir.

12 Eylal 1980 askeri miidahalesinin hemen ardindan, aralik ayinda Milli Giivenlik Konseyinin
MGK) 34 sayih Karar'inda “ilkemizde hizli nifus artist ve kdyden kente gé¢lin sonucu olarak biyik
kentlerimizin yakinlarinda tesekkil etmis olan belediyeler; aydinlatma, su, kanalizasyon ve ulagim gibi
hizmetlerin yeterli bir sekilde halka gétirilmesinde ve kontrolin aksamasina neden olmaktadir” denilerek
6zel bir uygulamaya olan ihtiya¢ belirtilmistir (RG). MGK, bu ihtiyaca yonelik ¢6ziimii “biyiik kentlerin
cevresinde tesekkiil etmis olan bu durumdaki belediyelerin sikiyénetim komutanliklarinin koordinesinde ve
onlarin emredecekleri sekilde ana belediyelere baglanmasinda (...)”bulunmustur (RG). 1982 yilinda kabul
edilen yeni Anayasa’da ise ilk kez “biytk yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bicimlerinin” kanunla
getirilebilecegini yoninde diizenleme yapilmistir. Anayasa’nin vermis oldugu bu yetkiyle 1984 yilinda 195
sayill “Biiytik Sehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname” ¢ikarilmig, KHK
aynt yil 3030 sayisint alarak kanunlastirilmustir.

Tirk kamu y6netimi sistemi, buyiiksehir belediyesi modeliyle 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayil
“Buytuk Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli
Hakkinda Kanun” ile tanismistir. 1k olarak Istanbul, Ankara ve Izmir kentlerinde kurulan ti¢ bityiiksehir
belediyesine yillar icerisinde yenileri eklenmistir. Uygulamaya konuldugundan bu yana gecen 40 yillik siirecte
buytksehir belediyelerinin kurulusunda ti¢ dalga oldugu gérilmektedir. Birinci dalgada 1984-1988 yillari
arasinda kurulan 8 biytlksehir belediyesi, ikinci dalgada 1993 yilinda kurulan 7 biyiiksehir belediyesi ve
ticincii dalgada 2012 yilinda kurulan 14 biiyiksehir belediyesi bulunmaktadir (Mengi ve Ozgiil, 2024: 6).
Bunlara ek olarak, 1999 Marmara Depremi sonrasinda 2000 yilinda kurulan Sakarya Biyiiksehir Belediyesi
bulunmaktadir. Uygulamaya konuldugu tarihten itibaren buyiiksehir belediyelerinin yalniz sayilart artmamus,
aynt zamanda buytliksehir belediyesi mevzuatinda da pek ¢ok diizenleme yapidmustir. Bunlardan en
onemlilerinden biri 2004 yilinda yirirlige giren ve 3030 sayith Kanun’u yirirlikten kaldiran 5216 sayilt
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Biytiksehir Belediyesi Kanunu’dur. 2008 yilinda ¢ikarilan ve kamuoyunda “pergel diizenlemesi” olarak
bilinen kanun degisikligi de biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarina iliskin diizenlemeleriyle 6nemlidir (Zengin,
2014: 100). Ama buyiksehir belediyesi modelinde esas kokli degisim 2012 yilinda ¢tkarilan ve uygulamaya
2014 yerel secimleri sonrasinda konulan 6360 sayilt Kanun ile yapilmustir.

Peki 6360 sayili Kanun’u bu denli 6nemli kilan nedir? 6360 sayili Kanun’un en 6nemli degisikligi
buytksehir belediyelerinin sinirlarina iliskindir. Bu degisiklik, buytiksehir belediyelerinin yetki-sorumluluk
alaninda sadece bir fiziki cografya degisikligi degil; etkisi itibariyle yonetsel, siyasal, ekonomik ve mali
sonuglar doguran bir degisikliktit. S6z konusu Kanun ile biylksehir belediyelerinin sturlart il milki
sinirlartyla esitlenmistir. Béylece, Tiirkiye nin yonetsel sisteminde ilk kez belediye 6rgiitlenmesi kentsel alanin
disint da kapsayan bir sinira ulasmistir. Bu sinir degisikliginin yonetsel sonuglarindan biri, biytiksehir
belediyesi kurulmasi sartina iliskindir. Daha 6ncesinde belediye nifusunun 750.000 olmasi sart1, 6360 ile
birlikte il niifusunun 750.000 olmast seklinde degismistir (Zengin, 2014: 103). Biytiksehir belediyelerinin
sintrlarinin milki sinirlar olarak belirlenmesinin ikinci yonetsel sonucu, biyliksehir belediyesi kurulan illerde
var olan il 6zel idaresi, kdy ve belde belediyesi olmak tizere G¢ yerel ydnetim tlrlne ait birimlerin kapatiimast
olmustur. Kanun’un yirirlige girmesiyle beraber 30 il 6zel idaresinin, 1.076 belde belediyesinin ve 16.500
koyin tizel kisiligi kaldudmustir (Zengin, 2014: 103). Boylece buytksehir belediyesi kurulan illerde yerel
yonetim sistemi, biiyliksehir ilce belediyesi ve buytlksehir belediyesi olmak tizere iki kademeli bir yapiya

dontismistir.

Kanun’da buyiiksehir belediyelerine iliskin 6n gériilen sinir diizenlemesinin ve bazi yerel yénetim
tirlerinin bu illerde kaldiridmasinin Anayasa’ya uygunlugu ise tartismalidir. Kemal Gézler, Kanun’un
Anayasa’ya uygunlugunu tartismaya actigl yazisinda, Anayasa’nin “6zel yénetim bigimleri” kurulasint “buyik
iller” icin degil “buyiik yerlesim yerleri” icin 6ngérdigini belirtmektedir (Gézler, 2013: 37). Buna gore, iller
bir yerlesim yeri olmadigina gore il Slgeginde bir 6zel yonetim birimi kurulmast Anayasa’ya uygun degildir.
Buna kargilik, 2004 yilinda yiiriirliige giren mevcut Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na ve 6360 sayith Kanun’a
da rengini veren gbriis buyiiksehirlerin tek bir merkez olarak degerlendirilemeyecegin, onlarin merkez ve
ona bagli uydu merkezlerden olusan bir havzayi kapsadigi goriisudiir (Zengin, 2014: 96). 6360 sayili Kanun’a

gbre bu havza tiim il sinirdir.

Kanun’un tartigmali diger bir noktast Anayasa’nin 127. maddesine iligkindir. Anayasa’nin 127.
maddesinde mahalli idare birimleri il, belediye ve kéy olmak tizere Ug tiir olarak belitlenmistir. 6360 sayili
Kanun ile buytksehir belediyesi kurulan 30 ilde, 127. maddede belirtilen il diizeyinde yerel yénetim birimi
olan il &zel idarelerinin ve kéylerin tiizel kisilikleri kaldirlmistir (Gozler, 2013: 40-44). Béylece 30 ilde
Anayasa’nin 6ngordigi icli yerel yonetim yapisiun disina ¢ikilmis ve bu illerde sadece belediye yerel
yonetim birimleri kalmistir. Gozler, Anayasa’min 127. maddesinde ¢izilen icli ¢ercevede bir degisim
yapilmadan bu icerikte bir yerel yénetim reformu yapilmasinin mimkin olmadigi gériistindedir (Gozler,
2013: 37).

Kamuoyunda giindeme gelen Anayasa’ya aykirilik itirazina ve uygulamada dogacak muhtemel
sorunlara isaret eden elestirilere karsilik kanun tasarist 2012 yilinda TBMM’de kabul edilerek kanunlagmistur.
Kabuli ile 6360 sayisint alan Kanun®un genel gerekcesine bakildiginda kiiresellesmeye ve neoliberal
politikalarin kavram setlerine yapilan vurgu dikkati cekmektedir (TBMM, 2012). Gerekgede, “kiiresellesme
ile yonetim paradigmasi degismektedir” denildikten sonra bu degisimin birtakim kavramlari 6ne ¢ikardigi
belirtilmistir (TBMM, 2012). Gerekgede 6ne ¢ikan ilke ve degetler, “etkin, etkili, vatandas odakli, hesap
verebilir, katilimci, saydam ve olabildigince yerel” seklinde siralanmustir. Bu ilke ve degetlerle amaglananin
ise “hizmet kalitesini artirmak ve vatandas katilimimi giiclendirmek™ oldugu belirtilmistic (TBMM, 2012).
Mevcut yerel yonetim sistemindeki parcali yapinin ve kiglk yerel yonetim birimlerinin kapasite
yetersizliginin bu ilkelerin uygulanmasina ve hedeflerin gerceklestirilmesine engel oldugu ileri strilmustiir.
Kigciik yerel yonetim birimlerinin kiiciik 6lgekte planlar yapabildikleri ancak bunlarin makro politikalara
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dontisemedigi; sayica fazla yerel yonetim birimleri arasinda yetki ve sorumluluk paylasimi sorunu oldugu;
bunun planlama ve koordinasyon sorunlart dogurdugu; dleek ekonomisinden yararlanilamadigi ve kapasite
yetersizligi nedeniyle sorunlarin ¢6ztlemedigi belirtilmistir (TBMM, 2012).

1980’de buyiiksehir belediyelerine giden yolun baslangic metinlerinden biri olarak gorebilecegimiz
MGK’nin 34 sayilt Karar’inda belirtilen gerekgelere ve 2012°de ¢tkarilan 6360 sayili Kanun’un gerekgesine
bakildiginda biytksehir anlayisindaki degisim gortlebilmektedir. 34 sayilh Karar’da sunulan gerekgeler,
altyapt ve imar sorunlarina ve mevcut yapinin bu sorunlara ¢6ziimde yetersiz kaldigina yogunlasmaktadir.
6360 sayih Kanun’un gerekcesinde ise kentin yonetimindeki teknik sorunlardan cok bir ydnetim paradigmast
degisiminden s6z edilmektedir. Bu paradigma degisimi ise kenti rekabet edebilitlik, hesapverebilitlik, etkililik,
etkinlik gibi ekonomi temelli kavramlar ekseninde diisiinmeyi icermektedir.

Kanun gerekgesinde siralanan sorunlara ve amaglara yonelik gelistirilen ¢6ziim ise kiigiik 6lgekteki
yerel yonetim birimlerinin tlizel kisiliklerinin kaldirilmasi, biytksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluk
alanlarinin il sturlart olarak belirlenmesi olmustur. Bu temel degisiklik beraberinde siyasal, yonetsel ve
ekonomik pek ¢ok sonucu doguran bir dizi degisikligi de beraberinde getirmistir. Ornegin, biiyiiksehir
belediyesi smurlarinin il siurlarina genisletilmesinin siyasal etkisi kaginilmaz gekilde se¢im ¢evresinin
degismesi olmustur. 6360 sayith Kanun ile birlikte il se¢melerinin tamamu, ilge belediye baskanlig, ilge
belediyesi meclis tiyeligi ve biyiiksehir belediye baskanligi olmak tzere t¢ farkli oy kullanmaktadir.
Buyiiksehir belediye meclisi tyeleri ise ilge belediye bagkanlari ve ilge belediye meclislerinden segilen
temsilcilerle olusmaktadir. Secim ¢evresinde yasanan degisim, kirsal alandan gelen oylar ile se¢im
sonuglarinin iktidar partisi lehine degisebilecegi yorumlarini dogurmustur. Ikinci tartigmali nokta ise
buylksehir belediye meclisinde partilerin temsil oranindaki dengesizlige iliskindir.

1l sinirlarinda bityiiksehir belediye 6rgiitlenmesinin en énemli sonuglardan bir digeri yonetseldir.
Daha 6ncesinde kentsel alanin yonetimine iligkin tecritbesi bulunan bir yerel yonetim biriminin miilki
sinirlarda nasil bir 6rgiitlenme modeli gelistirecegi kanunun uygulamaya girmesiyle karst karsiya kalinan
sorunlardan biri olmustur. Buyiiksehir belediyeleri, hem istlendikleri yeni yetki ve sorumluluklar hem de
sorumluluk alanlarina giren yeni cografya icin yeni Srgtitlenme pratikleri gelistirmiglerdir.

1l sinirlarinda biiyiiksehir belediye 6rglitlenmesinin ekonomik ve mali sonuglari da olmugtur. Bu
sonuclardan en tartismalilari, biytiksehir ilce belediyeleri ile buylksehir belediyeleri arasindaki biitce
paylastmudir. Buna ek olarak, Kanun’un cikarildigt dénemde yerel ydnetim birimlerinin sayisiin
azaltlmasinin biitgenin daha etkin kullanilacag yoniinde de bir 6ngérii bulunmaktadir. Yerel yénetim
birimlerinin biitce verilerindeki daginiklik ve bu verilerin standartlastirilarak analiz edilmesindeki zorluklar
nedeniyle bu ¢aligmanin disinda tutulmustur. Ancak Szellikle maliye gibi alanlarla yapiacak isbitlikleri ile
buyiksehir belediye butgelerine iliskin 6zel ¢alismalarin yapilmasi gerekliligi literatiirde tamamlanmast
gereken bir eksiklik olarak durmaktadir. Buna ek olarak, yetki ve sorumluluk alani hem cografya hem de
hizmet alani anlaminda artirilan biiyiiksehir belediyelerinin bulunduklari illerde sosyo-ekonomik diizeyde bir

iyilestirme yaratacagt da 6ngorilmistiir. Ancak bu 6ngériiniin de uygulamadaki sonuglari tartigmahdir.

2. ORDU BUYUKSEHIR BELEDIYESININ ILK ON YILI

Yukarida da deginildigi tzere, 6360 sayih Kanun ile biytiksehir belediyesi sisteminde yapilan
degisikligin siyasal, yonetsel ve ekonomik sonuglart olmustur. Bu sonugclart diger biiyiiksehir belediyelerinde
oldugu gibi Ordu Buyiiksehir Belediyesinin on yillik tecriibesinde de izlemek mimkindir. Bu inceleme igin
Ordu Biiytiksehir Belediyesinin segilmesinin 6nemli bir nedent vardir. Bu neden, Kanun yirirliige girdiginde
Ordu’nun biytksehir belediyesi olma yeterligini saglayamayan tek biyiksehir belediyesi olmasidir. 2012
yilinda Kanun ¢ikarlirken il niifusu 750.000 tizerinde olan 29 il bulunurken bunlarin tamaminda buytksehir
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belediyesi kurulmustur. Kanun’un TBMM’den gectigi dénemlerde il nifusu 750.000°e oldukea yakin olan
birkac il olmakla birlikte bunlar arasinda Ordu ili 741.371’lik niifusu ile sinira en yakin olamdir (TUIKa).
Kanun’un Meclis’ten gegmesinden yalniz ti¢ ay sonra Ordu il niifusu 750.000 tzerine ¢tkmis ve bu nedenle
6360 sayili Kanun’a yapilan bir ek ile Ordu ilinde de biiyliksehir belediyesi kurulmustur. Ordu il niifusundaki
bu kisa dénemde gézlemlenen artis elbette ki organik degildir. Uzun yillardir gb¢ veren ve niifus artis orant
cksi degerlerde seyreden ilin bu kisa dénemde yasadigi % 30’luk artis dis miidahale ile olabilmistir. Bu durum,
buylksehir belediyesi kurulmasi i¢in gerekli olan niifus sartint saglayabilmek i¢in Ordu disinda yasayan
Ordulularin niifus kayitlarini tasimast yoninde bir cabanin drintdir. Ordu’da biyiksehir belediyesi
kurulmast icin hazirlana kanun tasarisinin mecliste goriisiilmesi sirasinda, Ordu milletvekili Idris Yildiz bu
durumu, “(...) Istanbul’da yasayan Ordulu arkadaglarimizi Ordu’ya katki koymast adina Ordu’ya davet ettik;
onlar da 6zverili olarak calistilar. Once 2012 yili sonuna kadar 741 bine ulastik ama yetmedi, ondan sonra
bir higimla beldeleri ilge yapacagiz diyerek ciddi bir hummalt ¢alisma sonucunda 772 bin niifusuna ulastik
(...)” sozleriyle aciklamaktadir (TBMM, 2013: 91). Yidiz’in ifadeleri, biytiksehir belediyesi kurulmast icin
gerekli niifus sartinin miidahale ile saglanabildiginin en acik ifadesidir. Nifus kayitlarinin taginmasi sirasinda
Ordu halkina verilen vaatler ise tartismalidir. Nifus kayitlarinin Ordu’ya taginmast biiytksehir belediyesi
kurulmasinda etkili olsa da belde belediyelerinin ilce olmasi vaadi yerine getirilemedigi gibi Ordu il
sinirlarindaki tiim belde belediyeleri mahalleye doniistirilmiistiir.

2013 yilinda Ordu il nifusu 750.000 tzerine ¢tkmis olsa da 6360 sayih Kanun’un uygulamaya
kondugu ve Ordu Biytiksehir Belediyesinin faaliyete basladigt 2014 yilinda 730.000’in altna dismiistir. Bu
veriye gore, 2014 yilinda biytlksehir belediyesi kurulma yeterligini saglamayan tek il Ordu’dur. Bu 6zellik
takip eden yillarda da devam etmistir. Ordu ili, on yillik bityiiksehir belediyesi déneminin ti¢ yilinda niifus
Slgiitini saglayamamustir. Grafik-1’de, on yilik zaman diliminde Ordu ilinin niifus degisimi gérilmektedir.
Grafikte de gortldigi tizere, on yillik zaman diliminde Ordu ili nifusu istikrarsiz bir seyir izlemistir.

780 000
770 000
760 000
750 000
740 000

730 000

2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026

Grafik-1: 2014-2024 Yillar1 Arasinda Ordu 1li Niifus Degigimi

Otrdu il nifusu, 6360 sayihh Kanun ile buytksehir belediyesi olmanin en 6nemli 6lgiiti olan niifus
Olctitiinii saglamada sinuir hattinda geziniyor olsa da on yillik bir biytiksehir belediyesi deneyimine de sahiptir.
Biytiksehir belediyesi olma yeterligini saglayamayan, diger bir deyisle, blytiksehir olmayan bir biyiiksehir
belediyesinin on yillik deneyimi, diger 29 biyiksehir belediyesine gére daha dikkat ¢ekicidir. Kanun
gerekeesinden bahsedilirken vurgulandigr gibi, 6360 sayili Kanun’un tek gerekgesi, buyiik yerlesim yerlerinde
yasanan belediyecilik sorunlarina ¢6zim bulmak degildir. Daha genis bir yonetim paradigmast degisimiyle
baglantihidir. Bu paradigma degisimi, siyasal ve ekonomik ama¢ ve beklentilerle de birlesmektedir. Bu
nedenle, 6360 sayih Kanun’un uygulamasini, biytik sehir olmayan bir buyiiksehir belediyesinde incelemek
o6nem kazanmaktadir. Bu inceleme, “biiytik sehir” olmadan “buyiiksehir” belediyesi olan Ordu ilindeki on
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yillik sertivenin yonetsel, siyasal ve ekonomik boyutlarina bakilarak yiritilmistir. Milki sinirlarda
buylksehir belediyesi 6rglitlenmesinin nasil kurgulandigi, secim ¢evresinin degisimi ile se¢im sonuclarinin
nasil etkilendigi ve Kanun gerekgesinin beklentileri arasinda yer alan ekonomik gelismenin nasil seyrettigine
bakmak bu deneyimi anlamayi kolaylastiracaktir.

2.1. Yénetim ve Orgiitlenme

6360 sayilt Kanun’un uygulamaya girdigi 2014 sonrasinda ortaya ¢tkan yonetsel sonuglart iki sekilde
incelemek mumkindir. Bunlardan ilki, Kanun ile birlikte uygulamaya konan yeni buyiiksehir belediyesi
modelinde mevcut yerel yonetim sisteminin ve yénetsel birimlerin yasadigi degisimlerdir. Tkincisi ise yeni
kurulan buytksehir belediyesinin miilki sinirlarda nasil bir 6rgiitlenme pratigi gelistirdiginin incelenmesidir.

2000’ ydlar itibariyle cesitli donemlerde glindeme gelen yerel yonetim reformlarinin ortak
noktalarindan biri, yerel yonetim birimlerinin sayilarini azaltmak ve yetki alanlarint hem cografi hem hizmet
boyutuyla genisletmektir. 2000’i yillarda, kiictik yerel yonetim birimlerinin sayisinin istikrarlt bir sekilde
azaltildigt gérilmektedir. Daha buytk yerel yonetim birimlerinin ise hem sayist artirilmis hem de yetki alanlar
genisletilmistir. Bu yondeki iradenin belki de en radikal sekilde uygulamaya kondugu tarih 6360 sayilt
Kanun’un cikarildigt 2012 yii olmustur. Bu tarih itibariyle, biyiliksehir belediyesi sayist 16’dan 30’a;
biiyiiksehir ilce belediyesi sayist 143’ten 519a yiikselmistir. Il 6zel idaresi sayist 81°den 51°¢; belde belediyesi
sayist 1.977°den 397’ye; koy tiizel kisiligi sayist 34.283’ten 18.143%¢ dustriilmistir (MIGM). Yiizdesel
ifadesiyle, 2015 yilinda Tirkiye niifusunun % 77,181 buyiiksehir belediyesi stnurlart icinde yasamaya baglamis,
Turkiye yuzoélgiminin % 51°1 biiyliksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluk alan: icine dahil edilmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2014: 25).

Tirkiye genelindeki bu egilimi Ordu 6zelinde de gézlemlemek miimkindir. 6360 sayih Kanun’un
yurirlige girmesiyle beraber Ordu’da biiyiiksehir belediyesi kurulurken, Ordu 11 Ozel Idaresi ve Ordu
Belediyesi kapatilmistir. Bunlara ek olarak, Ordu il sinirlar igerisinde var olan 53 belde belediyesinin ve 479
koyiin tiizel kisilikleri kaldirdmistir (Ogal, 2016: 149). Bunlara karsilik daha énce Merkez ilce adiyla anilan
ilcenin adi Altinordu olarak degistirilmis ve Altnordu Belediyesi kurulmustur. Ayrica Valilik biinyesinde bir
de Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanhgi (YIKOB) kurulmustur. Kurulusu itibariyle bakildiginda
YIKOB, merkezi yénetimle yerel yénetim arasinda bir képrii goriintiisii sunmaktadir.

Literatiirde YIKOB’un, kaldirilan il 6zel idarelerinin yerine kuruldugu yoniinde bir degerlendirme
vardir (Geng ve Aygiil, 2022:. 11). 6360 sayil Kanun’da YIKOB, ilerdeki tiim kamu kurum ve kuruluslarinin
yatirim ve hizmetlerinde koordinasyonu saglama, rehberlik etme ve denetleme gibi gérevlere sahip bir yapi
olarak planlanmistir. Bu yapistyla YIKOB literatiirde il 6zel idarelerinden dogan boslugu dolduracak, onlarin
gbrev ve yetkilerinin giincellendigi ve bu sayede yeni biiyiiksehir belediyesi modeline uyumlu yerel nitelikte
bir yonetim birimi olarak yorumlanmaktadir (Akman ve Kalander, 2018: 1026). Her ne kadar il 6zel idareleri
yerel yonetim birimi olsalar da merkezi yonetimin tasradaki faaliyetlerinin yurttilmesinde de 6nemli role
sahiptirler. Biytliksehir belediyesi olan otuz ilde, il 6zel idarelerinin yerel nitelikteki hizmetleri biytksehir
belediyelerine devredilmis, merkezi yénetimle bag kuran gérevler icin YIKOB kurulmustur (Tosun ve Aslan,
2023: 717). Ancak uygulamasina bakildiginda YIKOB’un basta hukuki altyapt ve érgiitlenme olmak tizere
pek ¢ok sorunu oldugu goérilmektedir (Geng ve Aygil, 2022: 3).

Yerel yonetim birimlerinin tizel kisiliklerinin kaldirilmasinda en 6nemli asamalardan biri kapatilan
birimlerin varlik ve borglarinin devir, tastiye ve paylastirilmasi siireci olmustur. Bu stirecte, kapatilan il 6zel
idarelerinin, belediyelerin ve koy tiizel kisiliklerinin varlik ve borglart buytksehir ilce belediyeleri ile
buytksehir belediyeleri ve miilki idare arasinda paylastirlmistir. Ordu ili 6zelinde bu paylastirma strecinin
nasil sonuglandigina bakildiginda, stirecin sonunda en biiyik payi, paylasgima konu olan varliklarin %
60,29’unu alan OBB oldugu goriilmektedir (Ogal, 2016: 161). Yerel ydnetimlerin giiglendirilmesi ve hizmette
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halka yakinlik gibi ilkelerle gerekcelendirilen yeni modelde pek ¢ok yerel yonetim biriminin hukuki varligina
son verilirken sahip olduklart varliklar da yerelde yaratilan yeni bir merkeze, biyiiksehir belediyesine
devredilmistir. Bu maddi sonucun gerekee ile uyumlulugu tartigmahidir. Kanun’un gerekgesinde yer alan
“olabildigince yerel” ifadesi de bu noktada sorgulanmaya aciktir. Olabildigince yerel ifadesinin bir diger
karsiligt hizmette halka yakinlik ilkesidir. Ancak hizmeti sunabilecek halka en yakin yerel yénetim birimlerinin
kapatilmast gercekten hizmeti halka yakinlagtirmakta midir? 6360 sayili Kanunla birlikte kéylerin ve belde
belediyelerinin kapatimast ve ilce belediyelerinin yetki ve sorumluluklarinin bir bolimiiniin buyiiksehir
belediyelerine verilmesi 6zellikle kent merkezine uzak yetlesim yerlerinin hizmetlere erisimini zorlagtirdigt
bir gercektir. Bu durumun 6rneklerini Ordu ilinde bulabilmek mimkundiir.

Ornegin, 6360 sayili Kanun ile birlikte itfaiye hizmetleri biiyiiksehir belediyeleri catisinda toplanmis,
devir tasfiye siirecinde ilge ve belde belediyelerinin envanterindeki tim araglar ve personel biyiiksehir
belediyelerine devredilmistir (Ocal, 2016: 178). Itfaiye gibi ivedilik gerektiren hizmetlerin merkezden
yiiriitiilmesi oldukca zordur. Onceki sistemde kapasite yetersizligi nedeniyle sik sik elestirilere maruz kalan
belde belediyeleri itfaiye ara¢ ve personeline sahip olduklarindan bélgelerindeki vakalara daha hizli miidahale
edebilme imkanlari bulunmaktaydi. Ancak, 2014 sonrasinda, tim bu belediyeler sahip olduklari ara¢ ve
personelden mahrum kalmislardir. Ozellikle merkezden uzak kirsal yerlesimlerin bu tarz afet ve acil durumlar
karstsindaki kirlganliklarinin daha da arttigi séylenebilir. Itfaiye arag, gere¢ ve personelinden mahrum kalan
belde belediyelerinde biiyitksehir belediyesinin buldugu ¢éziim ise hizmeti 6rgitlemek yerine itfaiyecilik
egitimi vermek olmustur (Ogal, 2016: 180).

6360 sayil Kanun’un yonetsel etkilerinden ikincisi miilki sinurlarda biyiiksehir belediyesinin nasil
bir érgiitlenme pratigi gelistirdigidir. 11 sinirlarinda belediye rgiitlenmesi Tiirk yonetsel sisteminde olduk¢a
yeni bir olgudur. 2004 sonrasinda yalniz Istanbul ve Kocaeli illerinde 6rnegi gériinen il sinirinda bityiiksehir
belediyesi 6rgtlenmesi 2014 sonrasinda otuz bilyiiksehrin tamaminda uygulanmaya baslanmistir. Bu yeni
uygulamada, milki sinirlarda, 6zellikle kirsal alanda bir 6rglitlenme standard: gelistiremediginden hizmet
sunumunda pek ¢ok sorun yasanmaktadir (Capar ve Demir, 2017: 60). Hemen her biytksehir belediyesi,
kendi illerinin 6zgtn kosullarinin da getirileriyle, farklt bir deneyim gegirmistir. Bu deneme-yanilma-6grenme
strecinin sonlandigini da séyleyemeyiz. Ordu Biytliksehir Belediyesi de on yillik deneyiminde miilki
sinirlardaki drgiitlenmesini stirekli olarak giincellemistir.

Ordu’da biyiiksehir belediyesinin 6rglitlenmesinde dikkati ceken hususlarin baginda ti¢ merkezli bir
Orglitlenme modelinin tercih edilmesi gelmektedir. Ordu ili, 234.000 niifusu ile Altnordu, 134.000 nifusu
ile Unye ve 128.000 niifusu ile Fatsa olmak tizere, ii¢ii de sahil yerlesimi olan ti¢ biiyiik ilgeye sahiptir (Ordu
Valiligi). Toplamda on dokuz il¢esi olan Ordu ilinin tim ilgeleri ekonomik-sosyal iliskiler bakimindan bu ti¢
ilceden biri ile daha yakin iligki icindedir. Bu demografik ve cografi kosulun neredeyse dogal bir sonucu
olarak biiyiiksehir belediyesinin 6rgiitlenmesi de Altinordu ve hinterlandi, Unye ve hinterlandi, Fatsa ve
hinterlandi seklinde planlanmustir. Bu planlamanin yalniz bitytiksehir belediyesinde degil Dogu Karadeniz
Kalkinma Ajansinda (DOKA) da benzer sekilde yapildigr gériilmektedir. Ordu Biyiiksehir Belediyesinin
organizasyon tercihine benzer sekilde DOKA’nin Ordu’ya iliskin planlarinda da Fatsa ve Unye ilgelerinin
ayrica ele alindigr gérilmektedir (DOKA).

OBB teskilatlanmasinda bu sosyal ve cografi yapinin etkisini actk¢a gérmek mimkindir. OBB, bu
yapiyt dikkate alinarak Unye ve Fatsa ilgelerinde birer galisma ofisi kurulmustur (OBB). Buna benzer bir
Orglitlenme pratigini su ve kanalizasyon hizmetlerinde gérmek de miimkuindiir. Ordu Buyiiksehir Belediyesi
Su ve Kanalizasyon Idaresi (OSKI) merkezini Fatsa ilcesine tasimis, dort ilcede sube miidiirliikleri kurmus,
diger ilgelerde ise miidiirliiklere bagh seflikler kurulmustur. OSKI’nin miilki sinirlarda érgiitlenmesine
bakildiginda, Altinordu, Fatsa ve Unye ilgelerini merkez aldigt goriilmektedir. Bunlara ek olarak ic
kesimlerdeki ti¢ ilgenin bagli oldugu bir de Gélkdy ilgesinde miidiirliik kurulmustur (OSKI, 2024: 149-150).
OSKI’nin merkezinin Fatsa ilgesine tasinmasinin rasyonel nedenleri ise tartismalidir. Faaliyet Raporu’na
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bakildiginda OSKI’nin en yogun faaliyet yiiriittigii ilcenin Altinordu oldugu anlastimaktadir. Ornegin, igme
suyu imalatinda Altinordu ilgesi 43.293 metre ile ilk sirada yer alirken Fatsa 21.713 metre ile t¢iinct sirada
yer almaktadir (OSKI, 2024: 149-150). Faaliyetlerin ve is yiikiinin Altinordu’da yogunlasmasina karstlik
Idare’nin merkezinin baska bir ilceye tasinmast ise tartismalidir.

OBB’nin il dizeyinde 6rgitlenmede kullandigr tekniklerden biri tic merkezli yapidir. Hizmet
alaninin genislemesinden kaynakli sorunlar ise yeni daire bagkanliklarinin kurulmast ile ¢6ziimlenmeye
calistimistir. Ancak bu yontemin pek istikrarlt oldugunu séylemek zordur. On yil gibi kisasa sayilabilecek bir
sirede dahi OBB o6rgiitlenmesi siirekli bir degisim icinde olmustur. OBB’nin son on yildaki faaliyet
raporlarindan her yil ve stratejik planlardan beser yilik dénemlerde OBB’nin 6rgiitlenme yapisinin nasil
degisim gecirdigini takip etmek miimkiindir. OBB, kurulusundan bu yana gecen on yillik siirecte ii¢ stratejik
plan kabul etmistir. Ug planda yer verilen 6rgiitlenme semalarina bakildiginda OBB icindeki daire baskanlig:
sayilarinin giderek atis gosterdigi gorillmektedir. 2015-2019 yillarint kapsayan ilk Plan’da 11 daire baskanligy,
2020-2024 ydlarint kapsayan ikinci Planda 19 daire baskanhgt ve 2025 yilinda yeniden hazirlanan tgiinct
Plan’a gbre 21 daire baskanhgr bulunmaktadir (OBB, 2015, 2020, 2025). Ik plan dénemindeki
orglitlenmenin kapatilan Ordu Belediyesinin 6rglitlenme semasiyla benzerlik gosterdigi gorillmektedir.
Dikkat ¢eken bir ayrinti, daire baskanlklart arasinda kentsel alan disina yonelik higbir birimin
bulunmamasidir. Tkinci Stratejik Plan’da “Ilge Hizmetleri ve Muhtarlik Isleri” ve “Tarim ve Hayvancilik
Hizmetleri” olmak tizere kentsel alan disinda hizmet yiirtten ve diger yerel yonetim birimleriyle iliskilere
odaklanan iki daire bagkanhgi kuruldugu anlasilmaktadir. Buna ek olarak, 2015 tarihli Plan’da yer almayan
turizm, genclik, spor ve toplu tasima gibi alanlarda da yeni daire baskanliklart kurulmustur. 2025 tarihli
Stratejik Plan’da ise “Muhtarlik Isleri Daire Bagkanligr” yer alirken ilelere iliskin ifade silinmistir. Toplu
tastma ise Ulagim Daire Baskanlig altina alinmistir. Bunlara ek olarak “Afet Isleri Daire Bagkanligr” ile
“Tklim Degisikligi ve Sifir Atik Daire Bagkanlhgr” kurulmustur. Buna karsiik “Genglik ve Spor Daire
Baskanligi” kapatilmustir.

Ug stratejik plan iizerinden takip edilen 6rgiitlenme degisiminde bir genisleme oldugunu gérmek
mimkiindir. Ancak neyin nasil Srgitlendigi donemsel olarak farklilik géstermektedir. Biytiksehir
belediyelerinin  sorumluluguna yeni giren alanlarda Orglitlenme semasmnin  strekli degistigi tespit
edilebilmektedir. Milki sinirlarda belediyeciligin nasil yapilabilecegi deneyiminin artmastyla 6rglitlenme
semalarinin da daha istikrarh hale gelebilecegini 6ngérmek mimkiindir.

2.2 Siyasal Boyut

Biytiksehir belediyesi sinirlarinin il sinir1 olarak belirlenmesi yoniindeki degisim, sonuglari itibariyle
6360 sayih Kanun’un en 6nemli degisikligi olarak gériilebilir. Bu sinir degisiminin kaginilmaz sonucu olarak
biyitksehir belediyeleri igin gegerli olan se¢im ¢evresi de degismistir. Se¢im ¢evresinin degisimi, literatirde
iki farklt ana etki alant Gzerinden degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki, se¢im ¢evresinin degisimiyle daha
6nce biylksehir belediye secimlerinde oy kullanmayan kirsal alan se¢meninin oy kullanmasinin se¢im
sonugclarini degistirebilecegine yoneliktir. Kanun degisikligini yapan siyasal iktidar partisinin kirsal alandaki
siyasi glicint buyiksehir belediyesi secim sonuglarina etki etmek i¢in kullanabilecegi yorumlart tasarinin
ortaya ciktig1 donemden itibaren kamuoyunda siklikla giindeme getirilmistir. (Bianet; Istanbulgercegi). 6360
sayill Kanun’un ytrirlige girmesinden sonraki yerel secim sonuglari tizerinden analizler yapilarak iddialarin
dogrulugu tartistlmistir. Celikyay tarafindan yapilan bir arastirmada bu iddialarin dogru olmadigi sonucuna
ulagilmistir (Celikyay, 2014: 6). Ancak Celikyay’'in arastirmasinda karsilastirma, buyliksehir belediye
baskanhgr ve i genel meclisi sonuglarinin karsilastirmast yoluyla yuritilmustir. Bu karsilastirmanin
dogrulugu tartismalidir. Sinir degisikliginin se¢cim sonuglarina etkisinin analiz edilmesi i¢in kargilastirilmasi
gereken unsurlar eski sinirlar icindeki iki yerel se¢im sonucudur.

Ikinci elestiri noktast ise bityiiksehir belediye meclislerinin olusumunda ortaya cikabilecek temsil
adaletsizligidir. Arikboga bu temsil adaletsizliginin cografi ve siyasi olmak tzere iki yoni oldugunu
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belirtmektedir. Cografi adaletsizlik niifus ve temsilci sayisindan kaynaklanirken siyasi adaletsizlik partilerin
oy orani ve temsilci sayilarindan kaynaklanmaktadir (2014: 37). Bu sorunlarin en temelinde yatan konu
buyliksehir belediyesi meclis tyelerinin dogrudan secilmemesidir. Biiytiksehir belediye meclisi tiyelerinin ilce
meclisi Uyelerinden segilmesinin biiyliksehir belediye sistemi icinde esgiidiim ve farkli belediyeler arasinda
gorev-yetki alanlarinin farkindaligt acisindan 6nemli oldugu sOylenebilir (Gtler, 2023: 159). Ancak
buylksehir belediyesi meclislerinin olusum usulli tam da bu amact engelleyecek sekilde temsil adaletsizligi
dogurabilmektedir. Biyiiksehir belediyesi meclislerinde, il¢e belediye bagkanlari dogal tiye kabul edilmekte
ve her ilce belediyesi meclisinden belitli sayida tiye biytiksehir belediye meclis dyeligine secilmektedir.
Arikboga, bu 6zel durumun siyasi temsil adaletsizligi dogurdugunun bunun ise temelde bes etkeni oldugunu
belirlemistir (2014: 40). Buna gore, belediye baskanlarinin dogal tiye olmasz; 10.000 ntifus alti ilcelerin iki Gye
gondermesi ve bunun genelde ayni partiden olusu; kontenjan adayliktan kaynakls olarak ilk ti¢ Giyenin genelde
aynt partiden secilmesi durumu; ¢ikarmali onda birlik sistem ve kontenjan adayligin yarattigt sorunlar ile
cografi adaletsizlikten kaynaklt etmenler seklinde siralanmustir (Arikboga, 2014: 40-41). Bu durum, niifusu
az olan ilgelerin buyiiksehir belediyesi meclisi aritmatigini temsil adaletsizligi yaratabilecek diizeyde etki
etmesi sonucunu dogurmaktadir. 6360 sayilh Kanun’a se¢cim sistemine olan etkileri yoniiyle yapilan bu
clestirilerin haklilik pay1 oldugu, Ordu ili 6zelinde incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir.

Ordu Biyiiksehir Belediyesinin kuruldugu 2014 yilindan 2024 yilina kadar gecen on yillik stirecte ti¢
yerel se¢cim yapilmustir. Tablo-1’de, 2014, 2019 ve 2024 yerel segimlerinde Ordu Biyiksehir Belediyesi
Baskanligi icin yarisan ve en yiiksek oyu alan iki adayin aldiklar oy sayilart gériilmektedir. Ancak bu sayiya
sadece 2014 6ncesinde Ordu Belediyesi sinirlarinda kalan 22 mahallenin sonuglart dahil edilmistir. Boylece,
buytksehir belediyesi kurulmamis olsayd: yerel secimlerde birinci partide bir degisim olup olmayacagi
sorgulanmustir. Ortaya ¢tkan sonug iddialart destekler niteliktedir. 2014 sonrasinda yapilan {ig yerel secimde,
Ordu Belediyesinin eski sturlari dikkate alinarak sonuclar incelendiginde yalniz 2019 se¢iminde tutarlik
gorilmektedir. 2014 ve 2024 secimlerinin sonuglart ise farklilagmaktadir. Buna gére, 2014 segimlerinde
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) aday1 Seyit Torun ve 2024 secimlerinde Iyi Parti (IYIP) adayt Enver Yilmaz
birinci ¢ikmakta ve se¢imin kazanini degismektedir.

Tablo-1: Yerel Se¢im Sonuglari (ysk.gov.tr)

AK Parti CHP iyip
2014 38.480 40.008 -
2019 39.504 19.343 -
2024 29.674 - 38.794

6360 sayili Kanun’un yerel secimlere etkisine yonelik yukarida deginilen ikinci elestirinin de hakldik
payt oldugunu Ordu ili se¢im sonuglarina bakarak tespit etmek miimkindur. Bu tespiti 2014, 2019 ve 2024
yerel secimleri icin de yapmak mimkiindir.

2014 yere secimleri sonucunda, buyiksehir belediye meclisinde Adalet ve Kalkinma Partisi (AK
Parti) 69, CHP 4 ve Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 1 sandalye kazanmistir. Ancak partilerin mecliste sahip
olduklari sandalye sayist il genelinde almis olduklari oy orani ile dogru orantili olmamistir. AK Parti il
genelinde aldigt % 40,4 oy orantyla biiyiiksehir belediye meclisinde % 92’lik bir temsil oranina sahip olurken;
CHP % 24,7’lik oy oraniyla meclis sandalye sayisinin yalniz % 5,3’tine sahip olabilmistir. MHP ise il genelinde
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% 18,2 oraninda oy almis olmasina karsilik buyiiksehir belediye meclisinde % 1,5’lik bir temsiliyete sahip
olabilmistir. Benzer sonuglart sonraki segimlerde de tespit etmek miimkiindiir (Ogal, 2016: 152).

2019 yerel secimlerinde AK Parti 61 sandalye ile % 81; CHP 6 sandalye ile % 8; MHP 5 sandalye
ile % 6,5, Saadet Partisi (SP) ve Buyiik Birlik Partisi (BBP) 1’er sandalye ile % 1,3liik bir temsil orant elde
etmiglerdir. Partilerin il genelinde aldiklart oy oranlart ise AK Parti % 55; CHP % 24; SP % 9; IYIP % 3.9;
BBP % 3,6 ve MHP % 2,4 oranindadir. Yerel se¢imlerde partilerin il genelinde aldiklart oy oranlar ile
buyliksehir belediye meclisindeki sandalye sayilart arasindaki orantisizlik goértlebilmektedir. AK Parti % 55
oranindaki oyuna karsilik meclis sandalye sayisinin % 81’ine sahip olurken CHP % 24 oranindaki oyuna
karsilik meclis sandalyelerinin yalniz % 8’ine sahip olabilmistir. Daha az oy alan partiler arasinda da benzer
bir adaletsizlik vardir. SP, % 9’luk oy oranina karsilik mecliste ancak % 1,3 oraninda temsil glicti bulabilmistir.
IYIP, % 3,9 oy oranina karsilik sandalye sahibi olamazken MHP % 2.4 oy orantyla mecliste % 6,5 oraninda
temsil giicti elde etmistir (OBB, 2020).

Benzer sekilde, 2024 yerel secimlerindeki meclis sonuclarini dikkate alarak bir karsilastirma
yaptigimizda, biylksehir belediyesinde temsil oraninin birinci parti lehine sonuglanirken diger partilerin
aldiklar1 oy oraninda meclis temsiliyetine sahip olamadiklart gérilmektedir. 2024 yerel segimlerinde, AK
Parti, % 40,7; CHP % 25,5; IYIP % 19,7; Yeniden Refah Partisi (YRP) %0,6 ve MHP % 1,8 oraninda oy
almistir. Bu partilerin buiyiiksehir belediyesi meclisindeki temsil oranina bakildiginda ise AK Parti’nin 47
sandalye ile % 63; CHP’nin 16 sandalye ile % 21; TYIP’in 8 sandalye ile % 10,8 ve MHP’nin 3 sandalye ile
% 4 oraninda temsil diizeyine sahip oldugu gérilmektedir. % 6,6 oy almis olmasina ragmen YRP ise mecliste
sandalye sahibi olamamustir. AK Parti ve MHP il genelinde aldiklari oy oraninin tizerinde bir temsile sahip
olurken; CHP, TYIP ve YRP il genelinde aldiklari oy oranindan daha diisiik bir meclis temsiline sahip
olabilmislerdir (ordu.bel.tr).

6360 sayih Kanun’un yukarida deginilen gerekcesinde demokratiklesmeye ve vatandas katilimina
olan vurgu hatirlanacaktir. Ancak Ordu 6rnegine bakildiginda demokratiklesme ve katiim konularinin
tarttismali sonuglar dogurdugu gorillmektedir. Secim ve meclis temsili demokratiklesmenin ve katiimin en
temel unsurudur. Bunlarin yaninda demokratik ve vatandags katiimini artirmaya yonelik yeni mekanizmalarin
da kurulmus olmast gerekir. Ancak béyle yeni mekanizmalarin varligindan bahsetmek zor oldugu gibi se¢im
ve meclis temsili konulart da oldukea tartismalidir. Yukaridaki verilerde, siyasi partilerin aldiklar oy ile meclis
temsil oranlart arasindaki uyumsuzluk agtk¢a goriilmektedir. Temsil sorunundaki odak, siyasi partiden
toplumsal temsile kaydirildiginda da sonug¢ degismemekte hatta daha vahim bir gérinti ortaya koymaktadir.
Ornegi, tic yerel se¢im sonrasinda olusan ti¢ meclisin aritmatigine bakildiginda kadin temsilinin ne élgiide
geri kalmis oldugu gorilebilmektedir. OBB meclisinde kadin meclis iiyesi orant 2014’te 3 kadin tye ile %
2,7; 2019’da 4 kadin iiye ile % 5,3 ve 2024’te 5 kadin iiye ile % 6,7 olarak tespit edilmistir (OBB). Ozetle
s6ylemek gerekirse, gerekceleri arasinda demokratiklesme ve vatandas katilimint artirma hedefleri bulunan
6360 sayih Kanun, uygulamada gerekcesine uygun sonuclar dogurmamistir. Demokrasinin ilk adimi
sayilabilecek temsil sorununu dahi ¢6zemedigi hatta yeni sorunlar yarattigi uygulamaya bakildiginda
gorilebilmektedir.

2.3. Ekonomik Boyut

6360 sayilt Kanun ile kurgulanan yeni biiyiiksehir belediyesi modelinin beklentilerinden biri hizmet
kalitesinin artirilmasi ve sosyo-ekonomik diizeyin yiikseltilmesidir. 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir
belediyesi olan illerin on yil icindeki sosyo-ekonomik gelismelerini incelemek bu noktada faydali olacaktir.
Biytiksehir belediyesi kurulan illerin on yi igerisinde sosyo-ekonomik diizeylerinde anlamli bir gelisim
gercekten var midir? Bu soruyu Ordu ili 6zelinde cevaplamak miimkiindur.
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Degisimi gozlemleyebilecegimiz veri kaynaklarinin basinda belirli araliklarla yayimlanan Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE) gelmektedir. Bu raporlarda ilgelerin, illerin ve diizey-2 bélgelerin
sosyo-ekonomik gelismis diizeyleri, “demografi, istihdam, egitim, saglik, rekabetci ve yenilik¢i kapasite, mali,
erisilebilirlik ile yasam kalitesi” basliklarinda toplanan degiskenlerle hesap edilmektedir. OBB’nin kurulusu
ve sosyo-ckonomik diizeydeki gelisme arasinda bir iliski olup olmadigint inceleyebilmek icin 2011, 2017 ve
2025 yillarinda yayimlanmis son ¢ SEGE raporuna bakmak faydali olacaktir. 2011 yilinda Kalkinma
Bakanligy tarafindan hazirlanan SEGE Raporu’na gore biiyliksehir belediyesi kurulmadan 6nce Otrdu ili
-0,4814 skor ile 5. kademede ve 61. sirada yer almaktadir. Ordu ilinin gerisinde kalan biiytiksehir belediyesi
olan iller ise Diyarbakir, Sanlurfa ve Mardin illeridir (Kalkinma Bakanligy).

2017 yiinda yayimlanan SEGE Raporu’nda Ordu ili bir sira iletleyerek 60. sirada yer alsa da skoru
-0,486 olarak belirlenmistir. 2025 yilinda yayimlanan son SEGE Raporu’nda ise Ordu ilinin skoru -0, 312
olarak tespit edilmis ve alt1 sira iletleyerek 54. sirada yer almistir. Bir ilerleme oldugunu séylemek miimkiin
olsa da bunun anlamlt bir ilerleme oldugu tartismalidir. Oyle ki son ti¢ SEGE raporunda da Ordu ili skoru
eksi (-) degerde seyretmis ve timiinde 5. kademede yer almistir. Ordu ile aynt bélgede yer alan Trabzon ve
Samsun illeri ise 2025 yilindaki son raporda ilk 30 il arasinda yer almis gelismislik skorlari sirastyla 0,421 ve
0,319 olarak tespit edilmistir. Bélgesi ile karsilastirildiginda Ordu’nun gelismislik endeksindeki konumunun
oldukea gerilerde oldugu gorilmektedir. 2025 tarihli Rapor’u esas alarak diger biytiksehir belediyeleri ile
karsilastirildiginda ise Ordu’nun gerisinde altt buyiiksehir belediyesi olan il oldugu gérilmektedir. Bu iller,
biri hari¢ tamami Dogu ve Giiney Dogu bélgelerinde yer alan Erzurum, Kahramanmaras, Diyarbakir,
Mardin, Van ve Sanlwrfa’dir. Biyiiksehir belediyesi Orgiitlenmesinin ise il genelinde sosyo-ekonomik
diizeyin anlamlt bir diizeyde iyilesmesine bir katkist olmamustir. Benzer bir yorumu Ordu iline ait son 10

yillik ekonomik gostergelere bakildiginda yapmak miimkundir.

18 000
16 000
14 000
12 000
10 000
8 000
6 000
4000
2 000

0
2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026

—@— Tirkiye Ordu

Grafik-2: 2014-2023 Yillart Arasinda Tiirkiye ve Ordu 1li Kisi Basina GSYH ($)

Grafik-2’de Turkiye’de ve Ordu’da kisi basina disen GSYH’nin 2014-2024 yillart arasindaki
degisimi gorilmektedir. Grafikten de anlasilacagi tizere, bu on yilik sirecte Ordu’da kisi basina GSYH
degeri Tiurkiye genelinin altinda seyretmistir. Ordu’da kisi bagina disen GSYH degerinin 2014-2023
yillarinda 4.775 $-7.186 § arasinda degisim gosterdigi gorilmektedir (T UH(b). Ancak Grafik-2’ye
bakildiginda bu degisimin yukari hareketli bir seyir izlemedigi anlasimaktadir.

121



KAMU Hukuk ve Yonetim Cilt: 2 Sayi: 4

Benzer bir sonuca Ordu ili ihracat degerlerine bakiddiginda da ulasmak mimkindir. Grafik-3’te
2014-2024 yillart arasinda Ordu’nun ihracat degerlerinin degisimi verilmistir. 2013-2018 yillar1 arasinda inisli
ctkislt bir seyir izleyen ihracat degeri grafigi, 2018 sonrasinda yukart yonlii hareketlenmistir. Ancak bu
hareketliligin anlamli ve dramatik bir artist ifade ettigini séylemek zordur. Ozellikle bélgesindeki komsu iki
buylksehir belediyesi olan ille kiyaslandiginda oldukea geride kaldigr anlasilmaktadir. Samsun ve Trabzon
illerinin 2024 yillarindaki ihracat degerleri Ordu ilinin yaklasik t¢ katina denk gelmektedir. 2024 yilinda
Samsun’un ihracat degeri 1.430.236 $; Trabzon’un ise 1.330.909 $ degerinde gerceklesmistir (TUIKc).
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Grafik-3: 2014-2024 Yillar1 Arasinda Ordu Ili Toplam Ihracat (bin $)

Buyiiksehir belediyesinin GSYH’y1 artirmak gibi bir gérev tanimi elbette ki yoktur. Ancak,
buylksehir belediyelerinin yetki-sorumluluk alanini genisleten hukuki diizenlemelerde giicli yerel yonetim
yapisinin yatirimi artiraca@l, yasam kalitesini yiikseltecegi, hizmetlerin daha etkili yiiriitiilecedi, kaynaklarin
daha verimli kullantlacagt savi kullanilmaktadir. Uygulamadaki sonuglara GSYH tizerinden yorum getirmeye
calisildiginda gerekee ile uygulama arasinda paralellik olmadigr gorilebilmektedir.

SONUC

Tirkiye’de buyiiksehir belediyeciligi kirk yili askin bir deneyime sahiptir. Bu kirk yillik stregte
buytksehir belediyeleri hem sayica artis gstermis hem de yetki ve gérev alanlari genislemistir. Bu kirk yillik
stirecte, biri 1984’yilinda ¢tkarilan 3030 sayih Biytksehir Belediyesi Kanunu digeri 2004°te yiirtrlige giren
5216 sayilt Biytiksehir Belediyesi Kanunu olmak tizere iki temel kanunla diizenlenmistir. 2025 yili itibariyle
yurtrlikteki 5216 sayili Kanun’da 2004 sonrasinda ise biri 2008’de digeri 2012 yilinda iki kapsamli diizenleme
yapilmustir. Bunlar icerisinde 2012’de ¢ikarilan 6360 sayili Kanun ile yapilan diizenlemeler daha 6ncekilerle
kiyaslandiginda daha kokli etkileri olmustur. Bu durumun nedenlerinin basinda biiytiksehir belediyesi
sinirlarinin il milki sinirlarina  genisletilmesi  gelmektedir. Boyle bir degisiklik gerekeelendirilirken,
kaynaklarin daha etkin kullanilmasi, hizmetlerin daha etkin yurttilmesiyle yasam kalitesinin iyilestirilmesi,
vatandas katliminin artirdmast ile demokratiklesmeye katki sunulmasi gibi unsurlar 6ne ¢ikarlmistir. Bu
gerekeeler ve yapilan degisiklikler beraber distinildiigiinde yeni biiyiiksehir belediyesi modelinin yonetsel,
siyasal ve ekonomik sonuglarinin olmast kaginilmazdir. Calismada, bu gerekce ve beklentilerin ne 6lciide
gerceklestirilebildigi Ordu Buyiiksehir Belediyesi tizerinden analiz edilmistir.
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Yeni buytksehir belediyesi modelinin yonetsel boyutunun iki yiizt vardir. Bunlardan ilki kapatilan
ve yeni kurulan yonetsel yapilarin varligidir. 6360 sayili Kanun’un uygulamaya girmesiyle bitlikte Ordu ilinde
buytiksehir belediyesi ve Altnordu ilge belediyesi kurulmustur. Bunlara ek olarak Valilik biinyesinde Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Bagkanlig1 olusturulmustur. Buna karsilik, Ordu Belediyesi ve Ordu 11 Ozel 1daresi
ile bitlikte 53 belde belediyesi ve 479 kéyun tizel kisilikleri kaldirilarak kapatilmistir. Yoénetsel boyutun ikinci
yuzl buyiksehir belediyesinin miilki sinirlardaki Srgiitlenme pratigine iliskindir. Bu tarihe kadar yalniz
kentsel alanin yonetimine ait deneyimi olan belediyenin il sinirlarinda faaliyet yiirtitmeye baslamasinin bazt
zorluklart olmustur. Hizmetlerin daha etkin sunulmasi beklentisine karsilik on yillik deneyimde buytiksehir
belediyesinin 6rglitlenme yapist strekli olarak degistigi goérilmektedir. Bu durum bir giincelleme olarak
goriilebilecegi gibi, hizmetleri etkin sunmak bir yana hizmetin nasil sunulacagt sorunundan da kaynaklantyor
olabilir. Gelistirilmeye calisilan 6rgiitlenme modeli ve alternatif hizmet sunum tekniklerine basvurulmasi bu
yorumu gl¢lendirmektedir.

6360 sayih Kanun’un ikinci boyutu siyasaldir. 11 sinirlarinin biiyiiksehir belediyesi sinirlart olarak
belirlenmesi belediye baskanligt icin secim cevresinin de il sinirt olmasint beraberinde getirmistir. Bu durum,
kamuoyunda degisikligi yapan siyasal iktidar partisinin kirsaldaki oy potansiyelinden yararlanarak biytiksehir
belediye baskanligi secim sonuglarina etki etmek istedigi yoniinde yorumlanmistir. Ordu’da eski ve yeni
belediye sinurlar esas alinarak bir karsilastirma yapildiginda, Kanun c¢iktigindan bu yapilan ¢ yerel segimin
ikisinin farkli sonuclanabilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Siyasal boyutun bir diger tartismali yant buyiiksehir
belediye meclisinde temsiliyete iliskindir. Dogrudan sec¢im usulii ile olugmayan biytliksehir belediye
meclisleri, yeni modeldeki se¢im sistemi nedeniyle siyasi temsil sorunlarina yol agmaktadir. Baska bir
sOyleyisle, partilerin aldiklart oy oranlariyla meclisteki temsiliyet oranlari arasinda uyumsuzluk ortaya
ctkmaktadir. Ordu yerel secim sonuglartyla OBB Meclisi aritmatigine bakildiginda bu yorumun da dogrulugu
ortaya ¢tkmaktadir. Demokratiklesme ve vatandas katihimini artirma gibi gerekeeler ile hayata gegirilen 6360
saytll Kanun’un uygulamada bu hedefini gerceklestiremedigi gorillmektedir.

6360 sayih Kanun’un etki ettigi Gg¢tinci bir alan ise ekonomidir. Biiyitksehir belediyelerinin
ckonomik verileri iyilestirme yontnde bir gérev tanimi bulunmamaktadir. Ancak, giiclii bir yerel yonetim
yapistnin kentlerin rekabet edebilme kapasitesini artiracagt yoniunde bir gériis bulunmaktadir. Bu goériisin
etkisini 6360 sayili Kanun’da da gérebilmek mumkiindiir. Ordu ilinin biiyiiksehir belediyesi kurulduktan
sonraki ilk on yillik sosyo-ekonomik verilerine bakildiginda anlamlt bir degisim olmadigt gérilmektedir.
2014-2024 yullart arasinda, Ordu’nun ihracat degeri, kisi basina disen GSYH degeri ve sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyinde anlamli bir ilerleme olmamustir.

Ozetle sdylemek gerekirse, 2014 yilt itibariyle uygulamaya konan biiyiiksehir belediyesi modelinde
yonetsel anlamda daha etkin, siyasal anlamda daha demokratik ve ekonomik anlamda daha giicli bir yerel
yonetim sistemi yaratiimast hedeflenmistir. Ancak bu yeni modelin on yillik uygulama deneyimine Ordu ili
orneginde bakildiginda hedef ve beklentilerin yeterince karsilanamadigs goriilebilmektedir. Bu sonuglar,
buytliksehir belediyesi sisteminin yetki-gérev-sorumluluk dengesini gézeten, siyasal temsili 6nemseyen,
yasam kalitesini artiracak hizmet standartlar gelistirilmis bir icerikle gbézden gecirilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir.
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Oz

Bu calisma, ¢agdas iki bilim insaninin hukuk ve sosyoloji disiplinlerini ortak kesen yaklasimlarini karsilagtirmali bir
sekilde incelemektedir. Bu karsilastirma, Toulouse Hukuk Okulu’nun en énemli temsilcisi olan Maurice Hauriou’nun
(1856 — 1929) Kurum Teorisi’nin kurucu unsurlarindan biri olan “Fikir Unsuru” ile Tirkiye’de sosyoloji disiplininin
6nemli isimlerinden biri olan Ziya Gokalp’in (1875 / 1876 — 1924) “Mefkare” kavramlari aractliftyla yapilmaktadir.
Calismanin iki temel amact vardir: Birincisi, Gékalp’in mefkare kavramini kullanirken etkilendigi Fransiz sosyoloji
ekolleri incelenerek kavrama yitklenen anlam yelpazesini tespit etmektir. Tkincisi, Gékalp’in mefkire kavramini, Franstz
hukuk ve y6netim bilimleri alaninda 6énemli bir yere sahip olan Kurum Teorisi’nin “Fikir Unsuru” ile kargilastirarak
incelemektir. Hauriou’nun Kurum Teorisi’nin kurucu unsutlarindan olan “Fikir Unsuru” ile Gokalp’in “Mefkare”
kavramini karsilastirarak incelemenin iki 6nemli katkist vardir: Birinci katki, Gokalp’in “Mefktre” kavramini, sosyoloji,
hukuk ve yonetim bilimleri alanina yonlendirerek ele almaktir. Tkinci katki “Mefkare” kavramini, sosyoloji, hukuk ve
yonetim bilimleri disiplinleri gergevesinde ele alarak Turkiye Cumhuriyeti’nin modern ulus-devlet seklinde olusum ve
insa strecini aciklayan bir analizi birimi haline getirmektir. Sonug olarak, Gokalp’in “Mefkire” kavraminin somut
tarihsel kogullatr agiklayic potansiyeli, Hauriou’nun Kurum Teorisi’nin kurucu unsurlarindan biri olan “Fikir Unsuru”
ile karsilastirldiginda agik ve belirgin hale gelmektedir.

Anahtar sozciikler: Maurice Hauriou, Kurum Teorisi, Ziya Gokalp, Mefkare, Modern Ulus-Devlet.
ABSTRACT

This study provides a comparative analysis of two contemporary scholars’ approaches that cut across the disciplines
law and sociology. The comparison is made through the concepts of ‘Idea Element”, one of the founding elements of
the Institution Theory of Maurice Hauriou (1856 — 1929), the most important representative of the Toulouse School
of Law, and ‘Mefkure’ of Ziya Gokalp (1875 / 1876 — 1924), one of the important names of the discipline of sociology
in Turkey. The study has two main aims: The first one is to determine the range of meanings attributed to the concept
by analyzing the French sociological schools that Gokalp was influenced by when he used the concept of “Mefkure”.
Secondly, to analyze Gokalp’s notion of “Mefkuare” by comparing it with the “Idea Element” of the Institution Theory,
which has an important place in the field of French law and administrative sciences. Comparing Hauriou’s “Idea
Element” which is one of the founding elements of Institution Theory with Gokalp’s concept of Mefkare” has two
important contributions: The first contribution is to analyze Gékalp’s concept of “Mefkare” by directing it to the fields
of sociology, law and administrative sciences. The second contribution is to examine the concept of ‘Mefkire’ within
the disciplines of sociology, law and administrative sciences, thereby establishing it as an analytical unit that explains
the formation and construction process of the Republic of Turkey as a modern nation-state. As a result, the explanatory
potential of Gé&kalp’s concept of “Mefkuare” for concrete historical conditions becomes clear and evident when
compared with the “Idea Element” one of the founding elements of Hauriou’s Institution Theory.

Keywords: Maurice Hauriou, Institution Theory, Ziya G6kalp, Mefkare. The Modern Nation-State.
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Sosyoloji ve Hukuk Disiplinleri Baglaminda Bir Karsilagtirma: Maurice Hauriou ve Ziya Gokalp

GIRIS

XIX. yuzyl, tim dunyada iktisadi, toplumsal, hukuki, kiltirel ve dini konularda 6nemli
dontstimlerin yogun ve derin bir sekilde yasandigt ylzyidir. Bu asirda, sosyal ve beseri alanlarda yasanan
doéntstimleri anlama ve agiklama amactyla yeni bilimsel metotlar ve yaklasimlar ortaya ¢tkmistir. XIX.
yuzyilda sosyal ve beseri bilimler alaninda gelisme kaydeden en 6nemli bilimsel disiplin, sosyolojidir.
Sosyoloji disiplini, zaman olarak XIX. ytizyila, mekan olarak Fransa’ya aittir. Bu disiplin, diisinsel kokleri
yoniinden Saint-Simon’a (1760 — 1825) kadar geriye gétiiriilebilmekle bitlikte sosyolojinin bir bilimsel
disiplin olarak kabul edilmesi Auguste Comte (1798 — 1857) ile énemli bir gelisim kaydetmesi ise Emile
Durkheim (1858 — 1917) ile ortaya ¢tkmistir.

XIX. yiizyilda sosyoloji disiplininin ortaya ¢ikist ve gelisimi hem Fransa’da hem de Fransa ile yakin
temas halinde olan Osmanli Imparatorlugu’nda 6nemli yankilar uyandirmustir. Sosyoloji disiplinin ortaya
ctkist ve gelisiminin, Fransa’daki yankisim iki acidan degerlendirmek miimkindir: Birincisi, XIX. yiizyilda
Fransiz sosyologlar, sosyoloji disiplininin inceleme nesnesini ve yontemini tayin ederek disiplinin nesne ve
yontem yoniinden diger disiplinlerden farkliligini actk hale getirmislerdir. Ikincisi ise Fransa’da sosyoloji,
farkh bilimsel disiplinler ile konu yéniinden yakin temas hélinde olmustur. Bu temaslarin en zorunun, nemli
Olctide teknige ve yazili kurallara baglt hukuk disiplini ile gerceklestigi sGylenebilir. Fransa’da XIX. yiizyilda
hukuk ile sosyoloji arasindaki iliskiyi kendine 6zgii bir bilimsel yaklasim ile sentezleyen Maurice Hauriou’dur
(1856 — 1929). Bu sentezin en somut ¢iktisi, Kurum Teorisinde (La Théorie de I'Institution) gérilmektedir.
Sosyoloji disiplinin, Osmanli imparatorlugu’nda buldugu en 6nemli yank: ise Ziya Gokalp’in (1875 / 1876

—1924)! disinceleri ve eserleridir.

Bu calisma, Hauriow’nun Kurum Teorisinde yer alan “Fikir Unsuru” ile Gokalp’in “Mefkare”
kavramini, sosyoloji ve hukuk disiplinleri baglaminda karsilastirmaktadir. Calismanin amaci, Hauriou’nun
Kurum Teoristnde yer alan “Fikir Unsuru” ile Gokalp’in “Metkare” kavramint karsilagtirarak sosyoloji ve
hukuk disiplinlerini ortak kesen cagdas iki yaklasimi analiz etmektir. Calismanin birinci boliimiinde,
Hauriow’nun Kurum Teorisinin Tirkiye’ye girisi ve bu giriste 6nemli rol oynayan Istanbul Universitesi Hukuk
Fakdiltesi’nin rolu ele alinmaktadir. Calismanin ikinci bélimtnde, Hautriou’nun Kurum Teorisi ve teorinin
tantmlayict unsurlarindan olan “Fikir Unsuru” incelenmektedir. Calismanin Gg¢linci bélimiinde, Ziya
Gokalp’in “Mefkare” kavrami incelenmektedir. Gokalp’in “Mefkare” kavramim olustururken yararlandig
ve takip ettigi Fransiz filozoflar ve sosyologlar ile irtibati gosterilmektedir. Bu baglamda, Gékalp’in
distincesinde “Mefkare” kavramina, felsefl ve sosyolojik diisiinsel temel olusturan ana baglantt noktalarint
ve bu kavramin sekillenmesinde rol oynayan etkilesim diglimlerini kesfetmek 6nem tasimaktadir.
Calismanin sonug bolimtnde ise Hautiow’nun Kurum Teorisinde yer alan “Fikir Unsuru” ile Gokalp’in
“Metkare” kavrami karsilastirmali olarak incelenmektedir. Bu karsilastirma, Hauriou’nun ve Gokalp’in
distnsel sertivenlerinde kavram setleri ve aciklama bigimleri yoniinden benzerlik ve farklilik gosterdigi

noktalari ortaya ¢itkarma amacini tastmaktadir.

! Gokalp’in dogum yili, 1875 ya da 1876 yili olarak gecmektedir. Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun 1935 tarihli doktora tezinde dogum
yilt 1875 olarak verilmektedir. Findikoglu’'nun farkli yazilarinda da Gokalp’in dogum yili 1935 olarak gegmektedir. Enver Behnan
Sapolyo da benzer bir bicimde Gékalp’in dogum yilini 1875 yili olarak isaretlemektedir. O. Tuna tarafindan yayimlanan bir makalede
de Gokalp’in dogum yili, 1875’tir. Fakat Cavit Orhan Tiitengil, Gokalp’in dogum yilinin, 1876 yilt oldugunu belirtmektedir. Tutengil,
“Gokalp’in dogum tarihinin bilgisini Ahmet Cemil’e borglu oldugumuzu” belirttikten sonra yazar, “1944 yili 6nceki yayimlarda
Gokalp’in dogum gliniine dair bilgiler yer almadigt gibi, dogum yilinin da genel olarak 1875 olarak kabul edildigine” dikkat
cekmektedir.

Bkz. Ziyaeddin Fahrti, Ziya Gikalp: Sa Vie et Sa Sociologie: Essai Sur 'Influence de la Sociologie Francaise en Turguie, (Thése Principale pour
Le Doctorat Es Lettres), Imprimerie Berger-Levrault, 1935, 5.3; Ziyacddin Fahri Findikoglu, Ziya Gikalp icin Yazdiklarm ve
Siylediklerim, Tirkiye Muallim Birligi Nesriyati, Istanbul, 1955, s.114; Enver Behnan Sapolyo, Ziya Gikalp: Ittibat ve Terakki ve
Megrutiyet Taribi, Gliven Basimevi, Istanbul, 1943, 5.9; O. Tuna, “Ziya Gokalp et Sa Personnalité”, Is: Apylik Felsefe, Ablik ve f;timag')/zzf
Mecmnasz, Cilt:9, Sayt: 39-40, 1944, 5.52; Cavit Orhan Titengil, Ziya Gikalp Uzerine Notlar, Tiirk Sosyoloji Cemiyeti Yayinlar, Istanbul,
1956, s.3.
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1. HAURIOU’NUN KURUM TEORISP’NIN TURKIYE’YE GiRisi: ISTANBUL UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI

Fransa’da XIX. ylzyilda hukuk bilimleri alaninda (6zellikle &amu hukukn ve genel kamn hukukn) ig
6nemli ekol mevcuttur: Maurice Hauriou (Toulouse Ekolit), Léon Duguit (Bordeaux Ekoli) ve Carré de
Malberg (Strasbourg Ekold). Bu ii¢ 6nemli ismin ortak 6zelligini, Hauriou’nun oglu olan André Hauriou
(1897 — 1973) su sekilde aciklamaktadir: “Malberg, Duguit ve Hauriou gibi hukukgular her seyden evvel,
genel fikirlerin mthendisleriydi (Hautiou, 1966, Av. Pro: V).” Bu genel fikitlerin mtihendisleri, hukuk ile
sosyal ve beseri bilimler alaninda biiytik sentez ¢alismalari ortaya koymuslardir. Hauriou, gurumlarm kokeniyle,
olusummyla ve evrimiyle ilgilenerek hukuk bilimi ile sosyoloji ve felsefe arasinda bir képri kurmustur.
Hauriou’nun sentez ¢alismalarinin en 6nemlisi, Kurum Teorisi (Miiessese Nazariyesi) dir.

Hauriou, Kurum Teoris’ni olusturdugu temel makalesini 1925 yilinda yayimlamistir.2 Bu makale,
Tirkceye 1944 yilinda terciime edildi. Bununla birlikte, Hauriouw’nun ismi ve yaklasim1 1920°1i yllarin ikinci
yarisindan itibaren Tiirkiye’de ve 6zellikle Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tyeleri tarafindan
taninmaya ve bilinmeye baslamustt. Bu baglamda, Kamu Hukuku (Amme Hukuku) alaninda Hauriou’nun
teorisinden yararlanarak Batt Avrupa’da Devlet Teorisi Gzerine yogunlasan ve eserler Greten Charles Crozat
(1897 - ?) 6nemli ve tastyict bir figlir olarak goriilebilir.? Dénmezer, “Crozat’nin 1926 — 1969 yillar1 arasinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nde gérevlendirildigini belirterek bu gérevlendirme siiresi boyunca
Crozat’nin 1926 — 1944 yillari arasinda Amme Hukuku kiirsiisiing, 1944 — 1969 yillari arasinda ise Devletler
Hukuku kiirsiisind idare ettigini ifade etmektedir* (Dénmezer, 1979, XXIII).” Crozat, Kamu Hukukr'nu
Devlet Teorisi ekseninde incelerken Hauriou’nun yaklasimindan 6nemli l¢tide etkilenmistir. Ciinkii Hauriou,
“Kamn Huknkn'nan Devlet TeorisPnden bagka bir sey olmadigint belirtmektedir (Hauriou, 1916: Pré. V.).”
Kamu Hukukn (Amme Huknkn) ile Devlet Teorisi arasinda kurulan baglantinin, Hauriou’nun yaklasimindan
etkilenen Crozatnin dersleri aracthigiyla Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi'nde gegerlilik kazandigt
sOylenebilir.

Hauriouw’nun teorisi, Crozat aracthgtyla Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde bilinir hale geldigi
siralarda Dar’tl-fiindn Hukuk Fakiltesi Mecmuast’'nin 1927 tarihli 29. sayisinda hem Hauriouw’nun Précis de
Droit Administratif adli kitabina yapilan bir inceleme yazisina hem de yazarin dergiye génderdigi Hukuk
Fakiilteleri ve Gayeleri adli makaleye yer verilmistir.> Bu gelismeler, Hauriou’nun 1920’li yillarin ikinci

2 Bu makale, La Théorie de Ilnstitution et de la Fondation (1): Essai du Vitalisme Social adini tagimaktadir. Ayrica bkz. Maurice Hauriou,
“La Théorie de I'Institution et de la Fondation (1): Essai du Vitalisme Social”, Awux Sources du Droit: e Pouvoir, 1.’Ordre et la Liberté,
(Supplé: Paul Archambault vd.), Libraire Bloud & Gay, Paris, 1933, ss. 89 — 128.

3 Ayrica Crozat'nin ilgili konu hakkindaki eserleri ve bazi makaleleri icin bkz. Ch. Crozat, Amme Hukuku Dersleri: 1. Cilt (Devlet
Teorisinin Taribi), (Cev. Othan Arsal), Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1938; Charles Crozat, Amme Hukuku Dersleri: I1. Cilt
L. Kusim (Orta Zamanlar), (Cev. Recai G. Okandan), Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1944; Charles Crozat, Amme Hukutken
Dersleri: 11. Cilt, 1. Kusim (Orta Zamanlar), Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1946; Chatles Crozat, “Jean de Salisbury’nin Devlet
Nazariyesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, Cilt: 5, 1939, ss.17-32; Charles Crozat, “Ortacagda Doért Devlet
Nazariyecisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fatkiiltesi Mecmuasz, Cilt: 9, Sayr: 1-2, 1943, s5.61-84.

4 Crozat'nin 1933 Universite Reformu’ndan 6nce Istanbul Universitesi’nde gérevlendirildigi anlasgtimaktadir. Widmann, Tiirkiye’ye
cagrilan ve “Yurtdigindaki Alman Bilim Adamlart Yardim Cemiyeti” aracihigtyla Tirkiye’ye gelen Alman bilim insanlarinin disinda
baska yabanci profesorlerin de gorevlendirildigine dikkat ¢ekmektedir. Widmann, bu grupta Charles Crozat'nin da ismini
zikretmektedir. Dénmezer’in verdigi bilgi, 1926 yilindan itibaren Crozat’nin Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde bulundugu
yoniindedir. Bu durum, Crozatnin 1933 Universite Reformu 6ncesi Tirkiye'de bulundugu ve ders verdigi ¢tkarimint
gliclendirmektedir.

Ayrica bkz. Horst Widmann, Atatiirk ve Universite Reformn, (Cev. Aykut Kazancigil — Serpil Bozkurt), Kabalct Yaymevi, 1. Baski,
2000, Istanbul, s.98.

5 Hauriow’nun Précis de Droit Administratif adli kitabina dair yapilan inceleme yazist kitabin adinn Mubtasar Hukuk-z Idare seklinde
tercime etmistir. Bu inceleme yazisinda hem Hauriou’nun kisa bir sekilde tanitilmasina hem de Hauriou’nun yaklasimini 6zellikle
Léon Duguit’nin ve Gaston Jeze'in yaklasimlarindan farkliliklarina yer verilmistir. Bkz. Dar’il-fiinun Huknk Fakiiltesi Mecmnast, Sayt:
29,1927, s5.798-799.
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yarisindan itibaren Tirkiye’de bilinir ve taninir hale geldiginin 6nemli gostergeleridir. Siddik Sami Onar’in
(1897 — 1972) 1933 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde verdigi Idare Hukuku dersinin
notlarinda “Hauriou” adi, #ige/ kisilik tartigmalarinda gorilmektedir. Onar’in ders notlarinda Hauriou’nun
kurum feorisine (miiessese nazariyesi) de degindigi goriilmektedir. Fakat, bu ders notlarinda Aurum teorisi
dogrudan inceleme konusu yapilmamis, yalnizca &urum teorisinin tanimina ve unsurlarina yer verilmistir.
(Onar, 1933: 18-24) Onar, 1934 tarihli Idare Hukuku ders notlarinda da Hauriownun Kurum Teorisine yer
vermistir. (Onar, 1934: 103-109) Her iki ders déneminde de Onar, Hauriou’yu bir baslik icerisinde ele almus,
fakat Hauriow’nun Kurmm Teorisi iizerine dogrudan bir inceleme yapmamistir. Onar’in Hukuk Ilmini Yayma
Kurumu etkinligi kapsaminda yaptig1 ve 1941 yilinda yayimlanan sunum metni ise dogrudan Haurionnun
Kurum Teorisi zerinedir. Bu ¢ercevede, Onar’in Hauriou’nun teorisi tizerine yaptigt dogrudan incelemenin
tarihini 1941 yili olarak belirlemek miimkiindiir. Onar’in 1942 yilinda yayimlanan Idare Hukuku adh kitabinin
birinci cildinde Hauriou’ya ve Kurum Teorisine ayri bir baslik acarak daha detaylt bir sekilde yer yerdigi
gorilmektedir. (Onar, 1942: 426 — 438)

1943 yilinda Hiiseyin Nail Kubal’nin (1903 — 1981) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde
vermis oldugu Esas Tegkilat Hukuku Dersleri’nin birinci cildinde yer alan “Devletin Sahsiyeti ve Hakimiyeti”
adli boliimiinde Hauriouw’ya kisa bir sekilde yer verildigi gorilmektedir. (Kubali, 1943: 151 — 154) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencilerine Sosyolsji dersleri veren Ziyaeddin Fahri Findikoglu (1901 — 1974)
Ietimaiyat Derslerinin’ ikinci cildinde (Hukuk Sosyolojisi) bir metni muhtasar sekilde cevirerek eserin sonuna
eklemistir: Bu metin, Celestin Bouglé’ye (1870 — 1940) aittir. Metin, Bouglé’nin 1935 yilinda yayimlanan Bilan
de la Sociologie Francaise Contemporaine adli eserinin besinci bolim olan Sociologie Juridigune adli kismuidir.8 Bu
metni, muhtasar sekilde Fransa'da Huknk Sosyolgjisi seklinde terciime ederek Igtimaiyat Derslerinin ikinci
cildinin sonuna ekleyen Findikoglu, ceviri metinde altinct boliime M. Hauriow'da Hukuki Igtimaiyat adin,
yedinci bélume ise Haurion ve Ma’seri VVicdan Fikri adini vermistir. (Findikoglu, 1944: IX-XII)

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin 6gretim tyelerinden olan Tartk Zafer Tunaya (1916 —
1991), Hauriownun Kwrum Teoristnin Turkiye’deki sertiveni acisindan 6nemli bir isimdir. Tunaya, 1944
yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas'nda Hauriouw’nun 1925 yilinda yayimlanan Kurum
Teorisini insa ettigi makalesini cevirerek Miiessese ve Tesis Teorisi (Igtimai Vitalizm Denemesi) adiyla yayimladi.?
Tunaya, 1946 yilinda Charles Crozat’nin danismanliginda hazirladigy Miiessese Teorisinde Fikir Unsuru ve Baz
Hususiyetleri adli doktora tezini tamamladi. (Hanioglu, 2012: 377) Tunaya, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Mecmuast’nin farklt sayilarinda Hauriow’nun Kurum Teorisi'ni (Miiessese Nazariyesi) detaylt bir sekilde
irdeleyen makaleler yayimladi.'® Tunaya’nin arastirmalart ve c¢alismalariyla birlikte Hauriouwnun Kwrum
Teoristnin Thrkiye’de derinlemesine bir bicimde bilinir hale geldigi séylenebilir.

Hauriou’nun makalesi, Hukuk Fakiilteleri ve Gayeleri adiyla M. Kemalettin tarafindan tercime edilerek yayimlanmustir. Bkz. Dar’il-
Sfiinun Huknk Fakiiltesi Mecmnasz, Sayt: 29, 1927, s5.909 — 913.

Hauriouw’nun adi gegen makalesinin giintimiiz Tirkgesiyle de yayimlanmustir. Bkz. Maurice Hauriou, “Hukuk Fakiilteleri ve
Gayeleri”, Is: Aylik Felsefe, Ablak ve Igtimaiyat Mecmnass, Cilt: 16, Sayt: 78, 1948, ss. 29-32.

6 Sunum metni, Hanrion’nun Miiessese Nazariyesinin Izahi ve Bazs Miiesseselerin Tathiki adint tagimaktadir.

Ayrica bkz. Siddik Sami Onar, Hanrion'nun Miiessese Nazariyesinin Izabe ve Bazs Miiesseselerin Tathiki, Hukuk Tlmini Yayma Kurumu
Konferanslar Serisi: 66, Ankara, 1941.

7 Findikoglw’nun Igtimaiyat Dersleri adh metinleri iki cilt halinde 1943 ve 1944 yillarinda yayimlanmustir. Fakat, I¢timaiyat Dersleri’nin
ilk cildinde yayinevi su sekilde bir not dusmustir: “Profesor, bu dersleri bundan alt1 sene evvel daginik olarak nesretmisti. Bu kitap,
Profesoriin miisaadesiyle bir araya getirilmis olarak ayni derslerden miirekkeptir.” Dolayistyla Findikoglu’nun dersleri daginik olarak
nesti, takriben 1937 yilina denk diismektedir.

Bkz. Prof. Findikoglu, Igtimaiyat Dersteri: Birinci Cilt (Ietimaiyata Giris), Genglik Kitabevi, Istanbul, 1943.

8 Ayrica bkz. C. Bouglé, Bilan de la Sociologie Francaise Contemporaine, Libraire Félix Alcan, Paris, 1935, s5.95-120.

% Bkz. Maurice Hauriou, “Miiessese ve Tesis Teorisi (I¢timai Vitalizm Denemesi)”, (Cev. Tarik Zafer Tunaya), Istanbul Universitesi
Huknk Fakiiltesi Mecmnass, Cilt: 9, Sayr: 3-4, s5.639 — 671.

10 Bkz. Tartk Zafer Tunaya, “Miessese Teotisinde Fikir Unsuru ve Bazit Hususiyetleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fatkiiltesi Mecmuast,
Cilt: 12, Sayr: 2-3, 1946a, ss5.537-56; Tarik Zafer Tunaya, “Miessese Teorisinde Fikir, Sahis, Kuvvet Unsurlart Arasindaki
Miinasebetler ve Iclesme Ameliyesi” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasz, Cilt: 12, Say1: 4, 1946b, 1073 — 1099; Tarik Zafer
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Bu baglamda, Tirkiye’de Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi'nin ii¢ 6nemli 6gretim iiyesi
araciligtyla Hauriow’nun Kurum Teoris/nin Turkiye’ye giris yaptigt sOylenebilir: Charles Crozat, Siddik Sami
Onar ve Tartk Zafer Tunaya. Bu isimlere ek olarak Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ¢grencilerine
sosyoloji dersleri veren Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun da Bouglé’den yaptigr ceviri metin araciligiyla
Hautiownun Hukuki Ietimaiyat ve Ma'seri Vicdan ile ilgili yaklasimlari yoniinden katki sagladigt sdylenebilir.
Bu isimlerin haricinde Hauriou’nun Kurum Teorisini stireklilik arz etmeyen bir sekilde ele alan veya eserlerinde
yer veren bilim insanlari da mevcuttur. Bu bilim insanlarina, Ethem Menemencioglu!! (1878 — 1965), Recai
Galip Okandan'? (1908 — 1986) ve Muvaffak Akbay'? (1913 — 1957) érnek olarak gosterilebilir.

2. HAURIOU’NUN KURUM TEORiSsi4

Calismanin ikinci kisminda Hautiounun Kurum Teorisi ve teorinin tanimlayict bilesenlerinden olan
“Fikir Unsuru” incelenmektedir. Bu teoriyi incelerken iki temel kaynaktan yararlanilmaktadir: Birincisi,
Hauriow’nun La Théorie de llnstitution (Essai du Vitalisme Social) adli makalesini Turkceye terclime eden
Tunaya’nin ¢eviri metninden ve Tunaya tarafindan kaleme alinan makalelerden yararlanilmaktadir. Tkincisi,
Onar'in 1933 — 1934 tarihli dersleri ile 1941 tarihinde yayimlanan Miiessese Nagariyesinin Izabi ve Bazge
Miiesseselerin Tatbiki adli metin ve 1942 tarihli Idare Hukuku kitabindan yararlaniimaktadir. Bu iki
hukukcunun yaklasimlarindan ayn: anda yararlanmanin gerekgesi, Hauriow’nun Kurum Teorisine dair
aciklamalarinda bazi niians farklhiliklars bulunmasidir. Bu ¢ergevede, calismada tespit edilen nitans farkliliklars,
Hauriou’nun metninin orijinaline bagvurularak aydinlatimaktadir.

Hauriou, Kurum'n (Miiessese) su sekilde tanimlamaktadir:

“I¢timai bir muhitte gerceklesen ve hukukan devam eden bir is veya tesebbiis fikridir; bu fikrin
gerceklesmesi i¢in lizumlu unsurlari temin eden bir kudret tesekkiil eder; diger taraftan, fikrin tahakkuku
ile alakadar ictimal birligin azalar1 arasinda kudret uzuvlariyla birtakim usuller tanzim edilen istirak
tezahiirleri viicuda gelir. (Hauriou, 1944: 642 — (643).”

Onar, Hauriou’nun miiessese tanimint su sekilde vermektedir:

“Muessese; bir ictimal muhitte tahakkuk eden ve hukukan devam eyleyen bir is veya tesebbiis
fikridir ki bu fikrin tahakkuku icin bir kuvvet tesekkil eder ve bu kuvvet, bu fikir ve tesebbiisti tahakkuk
ettirecek uzuvlart temin eyler; diger taraftan bu fikir ve tesebbiistiin tahakkuku icin alakadar igtimal grup
mensuplari arasinda istirak suuru ve tezahiirleri husule gelir; bu tezahiitler kuvvetin uzuvlar tarafindan
ve bir usul dairesinde idare olunur. (Onar, 1933: 18; Onar, 1934: 103; Onar, 1942: 430).”

Onar’in 1933 — 1934 tarihli ders notlarinda ve Tunaya’nin makalesinde Hautriounun Kurum | Miiessese

tanimut ¢ ayrt unsura ayrilarak incelenmektedir:
a) Ictimai muhitte tahakkuk ettirilecek bir is veya tesebbiis fikri,

b) Bu fikrin tahakkukuna hizmet edecek uzuvlari temin eden ve bu fikre baglt muntazam bir kuvvet,

Tunaya, “Miiessese Teorisinde Fikir Unsurunun Amme ve Devletler Hukuku Sahalarindaki Degeri”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuass, Cilt: 13, Sayr: 2, 1947, 55.529 — 560.

11 Bkz. Etem Menemencioglu, Amme Hukukn Ders Notlars, Alaeddin Kiral Basimevi, Ankara, 1939, ss. 27-28.

12 Bkz. Recai G. Okandan, “Devletin Sahsiyetinin Miessese Fikriyle Tzaht”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasz, Cilt: 16,
Sayr: 1-2, $5.88-90.

13 Bkz. Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Yayinlari, 1948, s5.339 — 365.

14 Hauriou’nun “Kurum Teorisi” ve “Kurum Teorisi” nin modern nlus-devlefin kurumsal ingast stirecindeki aciklayict roli igin ayrica
bkz. Soner Kavuncuoglu, Fransa'da Merkezilesme Siireci (X1.- XIV. Yiigyillar), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisd,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 93-107.
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¢) Bu fikir ve bu fikrin tahakkuku icin grup icinde misterek bir suurun ve istirak tezahirlerinin
husulii ve bir muvazenenin meydana gelmesi (Onar, 1933:18; Onar, 1934: 103; Tunaya, 19406a:
540).”

Onar, 1942 tarihinde yayimlanan Idare Hukuku kitabinda ise miiessese tanimint dért unsura ayirarak
tarif etmistir: “a) Bir is veya tesebbus fikri; b) Bu fikrin tahakkuk edecegi ictimal mubhit, ¢) Bu fikrin
tahakkukuna hizmet edecek taazzuv etmis ve muvazeneli bir kudret ve d) Bu fikir ve onun tahakkuku icin
ictimal grup, mubhit icinde husule gelen misterek bir suurun devamli tezahtri (Onar, 1942: 430).”
Hauriou’nun orijinal metninde de miiessese taniminin ii¢ temel unsuru oldugu ifade edilmektedir: “a) Ictimal
muhitte gerceklestirilecek is fikri, b) Bu fikrin gerceklestirilmesi i¢in hizmete sunulan drgiitlenmis (taazzuv
etmis) glic ve ¢) Fikir ve onun gerceklestirilmesi ile ilgili olarak toplumsal grupta ortaya ctkan birliktelik
tezahiirleri. (Hauriou, 1933: 98).”

Onar, muessesenin niivesi olarak figsr unsurunu gérmektedir: “Muessesenin niivesi bir fikirdir. Bu fikir
aynt zamanda miessesenin mevzuunu teskil eder. Cinkii miessese bu fikrin tahakkuku icin dogacak,
biyiiyecek ve yasayacaktir (Onar, 1942: 430).” Bu ¢ercevede, Kurum Teoristnde “Fikir Unsuru” nun énemli
bir yere sahip oldugu ifade edilebilir. Onar, fikrin objektif ve siibjektif olmak tzere iki tiirldi hayatt oldugunu
belirtmektedir:

“Fikir bizatihi kendisi nazara alindig1 zaman objektif bir surette mevcuttur. Bu takdirde fikir, hafizanin
tahtessuurunda (bilin¢altinda) daha dogrusu hafizanin suur ile adem-i suur arasindaki sahasinda yani
suurun esiginde, hafizanin subconscient ninda yer almustir. Fikir zihinler tarafindan kavrandigi yani zihnin
fikri idrak ettigi zaman fikir stibjektif bir mahiyet iktisap etmis, hayatinin ikinci sathasina girmistir (Onar,
1942: 430-431).”

“Hauriou’ya gore, fikrin yaraticisi yoktur, kasifi vardir (Hauriou, 1933: 101; Onar, 1942: 431).”
Dolayisiyla, fikirler herhangi bir kimsenin yaratisi sonucu ortaya ¢tkmadigina gore, fikirlerin objektif bir
dogasi vardir. Tunaya, “fikrin muayyen bir suurun ibdat olmadigi, objektif bir mevcudiyete sahip oldugu ve
fikri suurdan suura gegirenin bu objektif mevcudiyet oldugunu vurgulamaktadir (Tunaya, 1946a: 545).”
Onar’in da belirttigi gibi, “zihin fikri idrak ettigi zaman fikir objektif halden siibjektif hale geger. Onar’a gére,
fikrin stibjektif hale gelerek suurdan suura gegisinin (istirak tezahtitleri) siirekli nitelige sahip olmast gerekir.
Ozellikle miiessesenin kurulus asamasinda fikrin istikrarlt bir sekilde suurdan suura gegisinin olmast 6nem
arz etmektedir (Onar, 1942: 432).” Muesseseyi siirekli kilan, fikrin suurdan suura gegisinin canlt ve stirekli

olusudur.

Hauriou, “itirak tezabiirlerinin hicbir sekilde golektif bir bilincin tezabiirleri olarak analiz edilemeyecegini
ifade ederek istirak tezahtrlerinin, ortak bir fikirle temas ederek hareket eden ve bir interpsikoloji fenomeni
aracihigiyla ortak duygulart hisseden bireysel bilingler oldugunu belirtmektedir (Hauriou, 1933: 105-106).”
Hauriou’ya gore, “bu hareketin merkezi, binlerce bilingte benzer kavramlara doniisen ve eylem egilimlerini
kiskirtan fikirdir. Fikir, kendisinde birlesen binlerce bireysel bilincte anlik olarak 6znel duruma geger
(Hautiou, 1933: 106).” Bu noktada Onar ve Tunaya 6nemli bir ayrima dikkat ¢ekmektedir. Onar,
Hauriou’nun miiessesenin dogumu i¢in gosterdigi miisterek suurun, Durkheim’in “kolektif suur” olarak
adlandirdigt sey olmadigini belirtmektedir. Yani “ferdi suurlarin bir muhassalast mahiyetinde olmayip sadece
onlarin toplanmasindan ibarettir (Onar, 1942: 433).” Tunaya da benzer bir bicimde su ifadeleri kullanir:

“Umumun hasil edecegi bir mageri suur, fikrin kendisi degildir, onun hakkinda edinilen vasat bir intiba,
tamamiyetinden kaybetmis bir tefsirden baska bir sey degildir (Tunaya, 1946a: 550).” Dolayistyla,
Hauriou’da bir fikrin intisari, suutlara yayilmast olayinin, Durkheim Ekoli’nin “ma’seri suur”
anlayisindan farklilik tasidigt gorillmektedir.

Tunaya, fikir unsuru ile baglantili olarak muessesenin gabus wunsurunun tarih boyunca iki sekilde
gorildigint vurgulamaktadir: “Birincisi, miiessesenin kurucusu (fikri kesfeden ve bulan), ikincisi ise
alakadarlar grubudur: “Miessese kurucusu bir bahcivandir. Bagban topraga nasil bir tohum ekerse, kurucu
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da ictimai muhite bir fikir ekecektir ve tohum topragin inbat kabiliyetine gore yeserecektir (Tunaya, 1946b:
1075).” Tunaya’ya gore, “alakadarlar grubu ise fikrin hamilidir. Alakadarlar grubu, fikrin gerceklesmesi icin
tikre gbnil r1zasiyla iltthak edenlerdir. Alakadarlar grubu, her halde ekalliyettir, mahduttur (Tunaya, 1946b:
1076).” Dolayisiyla, fikrin kasifi ve fikrin tastyicilart miiessesenin sahis unsurunu olusturmaktadir.

Onar, miiessesenin nivesi ve mevzuu olan fikir unsuruna yer verdikten sonra setimai mubit ve fikrin
tabakkukuna bizmet edecek drgiitlenmis (faazzuy etmis) bir kudrefi ele almaktadir. Onar’a gore, tesebbis veya is
tikri tahakkuk edebilmek i¢in i¢timai bir muhite muhtactir. Ayrica, Onar fikrin tahakkuku icin lazim gelen
uzuvlari temin edecek maddi veya manevi bir kudret mevcut olmayan bir toplulufun miessese
saytlamayacagini belirtir. “Kudretin alelade bir kuvvet olmast yeterli degildir, bu kudret, kisiye degil fikre
baglt olmali ve taazzuv etmis (6rgiitlenmis) olmalidir (Onar, 1942: 431).” Tunaya, fikrin gerceklesmek icin
kuvvete muhta¢ olduguna su sekilde vurgu yapmaktadir:

“Fikir gerceklesmek icin kuvvete muhtactir. Aksi halde bir tahakkuktan, miesseselesmeden
bahsetmeye imkan tasavvur olunamaz. Fakat, fikir kuvvetin degil, kuvvet fikrin emrinde olmalidir. Kuvvetin
emrinde bir fikir, miessese i¢in hayirli neticeler vermeyecektir. Kuvvet fikrin kadrosu dahiline girmelidir.
Kuvvet, fikri tahakkuk ettirmekle miikellef kilinmalidir (Tunaya, 1946b: 1079).”

Bu kisma kadar Hauriou’nun miessese teorisinin taniminda yer alan G¢ 6nemli unsur actklandi.
Hauriou miessesenin olusu ve gelisimi icin iki asamadan bahsetmektedir. “Miessesenin olusu ve tekemmiil
etmesi iki 6nemli asama araciligiyla olur: Bunlar, &aynasma (incorporation) ve sabislanma (personnification)
safhalaridr (Hauriou, 1933: 113).” Tunaya selesme ameliyesi (intériorisation) olarak milessesenin dmriind izah eden
ameliyeden bahsetmektedir. Tunaya’ya gére, “igclesme Syle bir ameliyedir ki bununla miiesseselesme hadisesi
tekemmil eder. Bu i¢clesme ameliyesi iki sathada olur: Kaynagma ve Sahislanma (Tunaya, 1946b: 1084).”

Kaynasma ve Sahislanma safhalarina dair Onar’in ve Tunaya’nin tariflerinin ikisine de yer verilebilir.
Tunaya kaynasma sathasini su sekilde tanimlamaktadir: “Kuvvet, nazim fikrin bekgisi halinde emrine girer.
Bu kaynasma (incorporation) sathasidir (Tunaya, 1946b: 1084).” Onar ise kaynasma sathasint su sekilde
tanimlamaktadir:

“Kaynasma safhasi, idare edenletle idare edilenler arasinda bir fikir birliginin husule gelmesidir. Hikiimet
halkin mumessili degil bir fikrin mimessilidir. Yani evvelce halkla kuvvet arasinda bir fikir igtiraki
yokken, bu iki kitle birbirine karsi fikir ve his itibariyle lakayt bulunuyorken artik bu ayrilik kalkmis,
hikimet de halkin tasidigr fikrin miimessili haline gelmigtir. Artik halk ve hikimet kaynasmistir. Bu
kaynagmaya ragmen, butiin iktidar yine hikimdarn elindedir ve sahsina baghdir. Sadece fikirler
agamasinda bir kaynasma mevcuttur (Onar, 1942: 435).”

Kaynasma sathasinda fikrin emrinde bulunan Srgiitlenmis kuvvet (htikimet) ile halk arasinda bir
kaynasma gerceklesmektedir. Bu asama, fikrin alakadatlar grubundan daha genis bir kitleye yayilmasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Aldkadarlar grubu, ekaliyetti. Kaynasma sathasinda fikir daha genis bir kitle
tarafindan benimsenmistir. Bununla birlikte, bu sathada fikre istirak eden halk hentiz aktif bir halde
bulunmamaktadir.

Sahislanma safthasi, miiessesenin tam hale gelmesini izah eder. Hauriou’ya gore, sahislanma siirecinin
esas Ozelligi, “halkin aktif hale gelerek hiikiimete istirakleriyle beraber siyasi hiirriyet sahasina erismeleridir
(Hauriou, 1944: 657).” Onar da sahislanma safhasint su sekilde tanimlamaktadir:

“Bu safthada pasif vaziyette olan halk aktif bir vaziyet alir: devlet miessesesine esas olan fikitlerin
tahakkuk ettirilmesi i¢in lazim olan vasitalara sahip olur ve faaliyetlere istirak eder. Bu safhada artik sahsi
bir kuvvetten ibaret basit bir hitkimet yoktur, taazzuv etmis bir hitkimet mevcuttur. Ve miiessese artik
sahsiyetini de iktisap etmek suretiyle kemale ermistir. (Onar, 1941: 12; Onar, 1942: 436).”

Tunaya sahislanma sathasint su sekilde izah etmektedir:
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“Bu safthada hitkimet ekalliyete degil, ekseriyete miisteniddir. Mizakerecilik ve tesrilik vasfi kuvvetlidir.
Kuvvet arttk ekalliyete ait degildir ve millet hesabina calismaktadir. Kuvvet miizakereci bir iktidar
olmustur ve otolimitasyon daha iyi tahakkuk edecektir. Kaynagma sathasinin firtinali denizi durulmustur,
ortalik “stt liman”dir. Kudret, tezahiirlerin canliliginda istenilenleri idame ettirmekte, siyasi ve ictimai
hiirriyete hicbir nakisa verilmeyerek o asitlik miicadelelerden sonta elde edilen bir hak halinde tahttan
daha Gstln bir yerde, goniillerde yasamaktadir (Tunaya, 1946b: 1090).”

Hauriou’nun kurum teorisinin genel gériinimine bakildiginda bu teoriyi, modern ulus-devletin
olusum ve inga siireclerini aciklayici bir yaklasim olarak gérmek miimkiindiir. Ictimai bir muhitte, objektif
bir i veya tesebbiis fikrinin varhig, bu fikrin zihinlerde idrak edilerek stibjektif hale ge¢cmesi, ekalliyeti temsil
eden alakadarlar grubu tarafindan fikrin tasinmast ve yayimasi, fikir yayildikea istirak edenlerin artmasi
(istirak tezahiirleri) ve fikri tahakkuk ettirmek tizere ve fikre bagl 6rgitlenmis bir kuvvetin bulunmast
muesseseyi tanimlayan unsurlardir. Miessesenin olus ve kemale erisme asamast ise iki safhada
gerceklesmektedir: Kaynasma ve Sahislanma sathalari. Kaynagma sathasinda fikre baglt 6rglitlenmis kuvvet
ile halk arasinda fikir tizerinde bir kaynasma olur. Bu sathada halk fikri benimsemekle bitlikte hentiz aktif
bir durumda degildir. Dolayisiyla 6rgiitlenmis kuvveti sinirlandiran bir konumda degildir. Sahislanma
safhasiyla halk aktif bir hale gecer ve drgiitlenmis kuvveti sinirlandirma glicine sahip olur. Bu asamada, halk
fikirlerin tahakkuk ettirilmesi icin gereken araglara sahip olur ve faaliyetlere katlir. Sonug¢ olarak,
Hauriou’nun kurum teotisi, tarihsel olarak modern ulus-devletin olusum ve insa siireclerini actklamak icin
kullanilmast mimkin bir teoridir.

3. GOKALP’IN MEFKURE KAVRAMI

Calismanin uginct kisminda Gokalp’in mefkdre kavrami ele alinmaktadir.’> Meftkare kavraming,
Gokalp’in tefekkir hayatinda etkili olan Fransiz dusiintr ve sosyologlarin etkileriyle bitlikte ele almak énem
tastmaktadir. Ciinkii, Gékalp mefkdre kavraminin igerigini sekillendirirken tek bir Fransiz disiinird veya
yazarl takip etmemistir. Bu baglamda Gokalp’in distince ve fikir hayatindaki kritik déniim noktalarini ve
yararlandigi distintirleri ele alarak mefkare kavramint agiklamanin daha faydali bir yol oldugu s6ylenebilir.

Gokalp’in fikir ve digiince hayatinda 1908 / 1909 yillari 6nemli bir doniim noktasinin baslangic
yillaridir. Gokalp, 1908 yilinda Mesrutiyet'in yeniden yurtrlige konulmasindan sonra (1908 Jon Turk
Devrimi) Selanik’te yapilan Ittihat ve Terakki kurultayina miimessil olarak davet edildi (Findikoglu, 1955:
103-104, 114 — 115; Sapolyo, 1943: 71; Duru, 1949: 3).16 Gokalp, Selanik’te gérdiigii manzara karsisinda fiked
bir bagkalasim gegiriyordu. Findikoglu, Selanik’in millet miizesi gibi bir dizineye yakin itk ve kavimden

15 Gokalp’in yasamy, sahsiyeti, fikirleri ve diisiinceleri igin ayrica bkz. Ziyaeddin Fahti, Ziya Gikalp: Sa Vie et Sa Sociologie: Essai Sur
Plnfluence de la Sociologie Frangaise en Turquie, (Thése Principale Pour le Doctorat Es Lettres) Imprimerie Berger-Levrault, 1935; “Ziya
Gékalp’in Onuncu Oliim Yildéniimi” Iy U Aylik Ablik ve Ietimaiyat Mecmmase: Y1l: 1, Sayr: 3-4, 1934; “Ziya Gékalp’in XV. Olim
Yildénimu”, I! Us Aylik Ablik ve Lflima;j/at Mecmmnase, Cilt: 5, Say1: 19, Defter 3, 1939; “Ziya Gékalp’in XX. Olim Yidonimi”, Is
Aylsk Felsefe, Ablak ve Ietimaiyat Mecmnass, Cilt 9, Sayt: 39/40, 1944; Ziya Gokalp’in XXV. Olim Yildéntimi, Bifg, Cile: TI1, Sayt: 31,
1 Kasim 1949; Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ziya Gikalp isin Yazdiklarm ve Siylediklerim, Tirkiye Muallimler Birligi Yayinlari, Istanbul,
1955; Hilmi Ziya Ulken, “Durkheim et I’Enseignement des Sciences Sociales en Turquie”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, Cilt: 2,
Sayr: 15, 1960, 7-29; Kazim Nami Duru, Ziya Gokalp, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1949; Enver Behnan Sapolyo, Ziya Gikalp:
Ittibat ve Terakki ve Megrutiyet Taribi”, Giiven Basimevi, Istanbul, 1943; Osman Tolga, Ziya Gokalp ve Iktisadi Fikirleri, 1stanbul
Universitesi Tktisat ve I¢timaiyat Enstitiisit Nesriyat, Istanbul, 1949; Cavit Orhan Titengil, Ziya Gokalp Hakkimda Bir Bibliyografya
Denemesi, Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi, Ictimaiyat Enstitiisti Nesriyati, Istanbul, 1949; Cavit Orhan Tiitengil, Ziya Gikalp
Userine Notlar, Tiirk Sosyoloji Cemiyeti Yayinlar, Istanbul, 1956.

16 Findikoglu, Gékalp’in dogrudan Diyarbekir miimessili olarak Selanik’e geldigi ve 1909 yilinda Selanik’te faaliyette bulunmaya
bagladigin belirtmektedir. Sapolyo da “Ittihat ve Terakki Cemiyeti Selinik merkezi 1909 senesi sonlarinda Ziya Beyi, Selanik’e
murahhas olarak ¢agirdiklarini ve Ziya Bey’in derhal Diyarbakir’dan Selanik’e gittigini” ifade etmektedir. Duru ise Gkalp’in Selanik’e
Diyarbakir’dan degil Istanbul’dan gelmis olabilecegini yaziyor ve su sekilde devam ediyor: “Ciinkii Gékalp’in 1908 — 1910 ders
yilinda Istanbul Dariilfiitnunu’nda Emrullah Efendi’nin Maarif Nazirt olmast dolayisiyla bosalan felsefe kiirsiisiinde birkag ders
vermis oldugunu Resat Nuri Gintekin’den 6grendim.”
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olustugunu géren Gokalp’in suur istihalesi gegirdigini ve fikir parolast aradigini ifade etmekte ve séyle devam
etmektedir: “Bu fikir parolasini yakindan tanidigi Islam felsefesinde bulamadi ve Fransiz felsefesinde
aramaya basladt (Findikoglu, 1955: 104).” Bu dénemde Gokalp, Alfred Fouillée (1838 — 1912), Gabriel Tarde
(1843 — 1904) ve Emile Durkheim (1858 — 1917) ile yakindan alikadar olmaya basladi!” Gékalp,
Durkheim’in fikirlerinin etkisine girmeden evvel Fouillée’nin ve Tarde’in yaklasimlarini yakindan incelemistir
(Findikoglu, 1935: 33; Findikoglu, 1955: 104, 114; Ulken, 1960: 20). “Fouillée, baz1 fikirlerin duygu ve hislerle
sarmalanmis Fikir-Guigler olduguna isaret etmektedir. Yani bir ideal sadece bir fikir degil, bir Fikir-Giig
oldugunu belirtmistir (Findikoglu, 1935: 33).”

Fouillée, Fikir-Guig yaklasimina 1872 yilinda yayimlanan La Liberté et Le Déterminisme adli eserinde ve
1878 yilinda yayimlanan I.’Idée Moderne du Droit adlt eserinde deginerek yer vermistir. Fakat Fouillée konu
{izerine dogrudan incelemeyi 1879 yilinda Rewwe Philosophigue de la France et de I'Etranger dergisinde yazdigt iki
vazi ile agiklamistir. Fouillée, insanin kendisi tarafindan tasarlanan her fikrin, yine insan iizerine etkisi
oldugunu ve bu fikrin gerceklesme egilimi oldugunu belirtmektedir. Bu durumu Fouillée su sekilde

orneklendirmektedir:

“Descartes 6yle demistir: Diistintiyorum, 6yleyse varim; Tanrt’yr disiiniyorum, 6yleyse Tanti vardir;
diger nesneleri distintiyorum, Gyleyse onlar vardir. Diistincenin nesnellesmesi olarak adlandirilabilecek
seyl gostermek i¢in deneysel dogrulamaya, psikolojik ve fizyolojik gbzlem gerceklerine bagvuruyoruz.
Fikirler, kendilerini gerceklestirerek dogrulanitlar. Ideal, bilincin olgularindan biridir. Distincemiz,
arzumuz ve irademiz tizerinde gercek bir etki yaratir. Eger idealin harekete gecirdigi eylemin, birey icin,
insanlik icin, dinya icin yararlt ve gerekli oldugunu gésterirsek, idealin, bilincin yol gosterici yasalarindan
biri oldugu sonucu ¢ikar (Fouillée, 1879: 674 — 676; Fouillée, 1883: 247 — 249).”

Dolayisiyla Fouillée, bazi fikirlerin harekete gecirici glclere sahip oldugunu ve fikirlerin kendilerini

gerceklestirme potansiyeline sahip oldugunu ileri stirmiistiir.

Gokalp, Tarde’n fikirleriyle de kisa bir siire yakindan alakadar olmasina ragmen Gokalp’in aradig
fikti parola hem diigiinsel hem de siyasal ihtiyaca karsilik veren bir parola olmaliydi. Bu sebeple, Tarde’dan
sonra Durkheim’in fikirlerine yakin ilgi duydu. Gékalp’in, Durkheim’in fikirlerine ilgi duymasinin Osmanlt
Imparatorlugu’nun iginde bulundugu siyasal ve toplumsal kosullarla yakin ilgisi vardi. Findikoglu bu iliskiyi
su sekilde izah etmektedir:

“1908 Devrimi’nden sonra gazeteler Osmanlilarin ayrilikgt derneklerinden yani Ermenilerden,
Bulgarlardan vs. act bir gekilde sikayet etmeye basladi. Herkes kendine su soruyu sordu: Nasil oluyor da
Ermeniler, Rumlar, Arnavutlar, Araplar gercek Osmanli olduklarint iddia ederken isyanlara, 6rgitlia
ayaklanmalara karisiyorlar? Gokalp, tarihi ge¢mise uzanan bir topluluga ait olma duygusunu bireysel bir
kararla ortadan kaldirmanin mimkin olmadigina kesin olarak inantyordu. Tam da bu belitleyici anda
Durkheim yardimina kosuyor ve ona toplumsal bir gercekligin, bireylerden olugsa da kendi basina bir
varligt olan &olektif bir bilincin aciklamasini sunuyor. Kolektif Biline (Ma’serl Suur) Gokalp icin yepyeni ve
mutlu bir yol actt (Findikoglu, 1935: 34-35).”

17 Findikoglu, 24.10.1934 tarihinde Berlin Turk Kulibi’'nde yaptigi konusmada Gokalp’in Selanik’te bulundugu dénemde Fouillée,
Tarde, Bergson ve Durkheim ile yakindan alakadar oldugunu belirtmektedir. M. Nermi de Fouillée’yi ve Henri Bergson’u (1859 —
1941) Ziya Gokalp’in tesiri ile karistirmaya bagladigini belirtmektedir.

M. Nermi Merkez Umumi tarafindan Paris’e tahsile génderildigini ve Durkheim’in ve H. Bergson’un (1859 — 1941) derslerini takip
ettigini belirtmektedir. M. Nermi, Bergson’un derslerinden birini hulasa ederek Gékalp’e génderdiginde Gokalp’in kendisine “boyle
eski mutefekkirlerle ugrasmamasi gerektigini tavsiye ettigini” anlatmaktadir. Fakat, M. Nermi Bergson’un Spinoza tizerine verdigi
derslerini not aldigini, Ethica’nin yeni tahlil imkanlari vermesi bakimindan 6énemli oldugunu, bu sebeple Bergson’un derslerini takip
etmenin ehemmiyeti tizerinde durduguna dair bilgi verince Gékalp ile bu konuda anlastiklarini da ifade etmistir.

Ayrica bkz. M. Nermi, “Ziya Gokalp Etrafinda Hatralar”, Is: Us Ayhk Ablik ve Igtimaiyat Mecmnast (Ziva Gikalp’m Onunen Oliim
Yildiniimii), Cilt: 1, Say1: 3-4, 1934, ss. 179-182.
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Durkheim, &olektif bilinci su sekilde tanimlamaktadir: “Ayni toplumun ortalama bir tiyesi tarafindan
paylagilan inanclar ve duygular biitiinii, kendine ait bir yasami olan belirli bir sistem olusturur. Buna, kolektif
biling denebilir (Durkheim, 1973: 46).”18 Goékalp, bir yandan siyasi bir birim olusturacak unsutlarin
heterojenligini, diger yandan Imparatorlugun Miisliimanlart arasinda dayanisma yaratmak icin dini duygulart
giiclendirmenin imkansizhigint g6z 6nine aldiginda, ona tek bir yol kaliyordu: Tiirkler arasinda kolektif bir
biling yaratmaya calismak (Findikoglu, 1935: 36). “Gokalp, bireysel gercekliklerden farklt bir kolektivite
fikrini ve Durkheim sosyolojisinden kolektif biling kavramini &yle bir sekle dénistirdi ki, toplumsal
gerceklik ve kolektif biling kavramlarinin yerini ulus ve ulusal biling kavramlari ald: (Findikoglu, 1935: 36).”
Iste kisa bir sekilde yer verilen tarihsel ve diisiinsel arka plan, Gokalp’in meflktre kavramini sekillendirirken
ve icerigini insa ederken yararlandigi yaklagimlart gOstermesi acisindan Onemlidir. Gokalp, mefkire
kavramint bahsedilen tarihsel arka planin esliginde gelistirmis ve sekillendirmistir.

Gokalp, 24 Temmuz 1922 tarihinde Kiciik Mecmua’da Musahabe: Mefksire Nedir? bashikli bir yazi
yayimlamustir. GoOkalp yazisinda mefkirenin cesitli zamanlarda farkli farkli suretlerde tarif edildigini
belirtmektedir:

“Mefkire, muhtelif zamanlarda metafizikgiler, ideologlar, sosyologlar tarafindan farkls farkls suretlerde
izah edilmistir. Mefkare, metafizikgilere gére, 6teki aleme mensup bir gercekliktir. Metafizikgilere gore,
hakiki varliklar mefkarelerdir, maddi varliklar, onlarin gélgelerinden ibarettir. Mefkire, ideologlara gore,
higbir gerceklige yaslanmaz. Bu ancak ferdin muhayyilesinde tasavvur edilen bir “kemal numunesi”’nden
ibarettir. Sosyoloji ilmine gére, mefkire istikbalde vasil olacagimiz gaye, bir hedef demek degildir.
Mefkare, mustesna anlarda yaganilmis ve yine o anlarda yasanabilen bir hayat tarzidir. Bu miistesna anlar,
cemiyetin buhranli dakikalaridir (Gokalp, 2018: 62-66).”

Bu tanimlardan iglinciisdi, yani mefkdrenin sosyoloji ilmine gére tanimlanist Gokalp’te esas manasint
bulmaktadur.

Gokalp adi zamanlar ile buhranli (galeyanli) zamanlarin fert ve cemiyet hayatt tizerine etkisi yoniinden

bir ayrim yapar:

“Adi zamanlarda, fertler ferdi hayatlariyla mesgul olduklarindan cemiyetin hayatt gayet zayiftir.
Fakat milletin hayatt buyiik bir tehlike ile tehdit olundugu, cemiyet biiytk bir hamle ile kendini
kurtarmaya azmettigi galeyanh “dakikalar” da cemiyet bu derin uykudan birdenbire uyanir.
Fertler bu esnada kendi menfaatlerini, sahsi arzularimi, gailelerini unuturlar. Bu galeyanlt
dakikalarda, fertler ferdi sahsiyetlerini kaybetmislerdi. Hepsinin ruhunda hitkiim stren yalniz
maseri (kolektif) sahsiyetti. Iste, insanlarin bu galeyanli anlarda yasadigt bu tatl saadet hayatina
mefkire adt veriliyor. (Gokalp, 2018: 66-67).”

Gokalp, 1924 yilinda yayimlanan yazisinda ise mefkureyi su sekilde izah etmektedir: “Mefkare,
galeyanl ictimalardan dogar. Hususiyetle, milletin buyik bir tehlikeye ducar oldugu yahut buyiik bir zafer
kazandig1 zamanlarda, milletteki bttiin ruhlari istilast altina alir (G6kalp, 2016: 32).” Gékalp, metkureyi ferdl
sahsiyetlerin ve menfaatlerin bir kenara birakilarak tim fertlerin ruhunda hitkiim siiren kolektif biling ve
sahsiyetle izah etmektedir. Gékalp’e gére, mefkare milletin hayatinin tehlike altina girdigi, buhranlt ve
galeyanl anlarda ortaya ¢tkmaktadir.

Gokalp, mefkire ile hedef arasindaki farka fert ve cemiyet hayati baglaminda dikkat cekerek
farkliliklart su sekilde belirtmektedit:

“Hedef, istikbale, mefkare maziye aittir. Hedef, suurlu bir fikir, mefkare suursuz bir duygudur. Hedef,
zihindeki bir tasavvurdan ibarettir; mefkdre ise bizi arkadan iten, gizli bir kuvvettir. Bu gizli kuvvetten
yalniz, suur sahnesine ciktiktan sonra haberdar oluruz. Hedef bir gergeklik olmadigt halde, mefkare bir

18 Durkheim’in farklt eserlerinde Kolektif Biline kavramina dair yaklastmlart icin ayrica bkz. Georges Gurvitch, Essais de Sociologie,
Libraire du Recueil Sirey, Paris, 1938, ss. 115 — 171.
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hakiki bir gercekliktir. Mefkare, yaratict bir hiz, yaratict bir hamledir. Hedef, distinilmis bir gaye,
yaratilmis bir maksattir. Bu gayeyi diistinen ve bu maksadi yaratan da cemiyet degil, ferttir. O halde
mefkire mageti (kolektif / ortak), hedef, ferdidir. (Gokalp, 2016: 93).”

Bu noktada, Gokalp’in mefkirenin toplumlart harekete gegirici glicinden, sadece suur sahnesine
ctktiktan sonra haberdar olabilecegimizi ifade etmesi 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla mefkare, bir toplumsal
gerceklikte, bir cemiyette objektif olarak mevcuttur. Fakat, buhranli yahut galeyanli anlar olmadikca
mefkirenin suur sahnesine gerceklik olarak ¢tkmadigt ve toplumu kolektif bir suur altinda birlestirdiginden
s6z edilemez. Bu agidan buhranli yahut galeyanl bir olayin, objektif olarak mevcut olan metkarenin suur
sahnesine ¢tkmasinda 6nemli bir rolii oldugu s6ylenebilir.

Gokalp, 31 Temmuz 1922 tarihinde yayimlanan bir yazisinda metkare ile gerceklik (seniyet) arasindaki
baglantiya dikkat ¢ekerek mefkarenin bir fikir halinden baslayarak gerceklik haline doniistig fikrine
katilmadigint ileri stirmektedir. (Gékalp, 2018: 69) Bu yaklasim, Gokalp’i Fouillée’den ayiran 6nemli bir
farklhilik noktasidir. Gokalp mefkare ile gerceklik arasindaki iliskiye su sekilde dikkat ¢ekmektedir:

“Belki mefkare ta ilk mengeinde bir gerceklik olarak dogar. Biytik bir buhran zamaninda, cemiyette
yalniz misterek vicdan hakim olur. Ferdi vicdanlar kaybolur. Bu miisterek vicdan ruhlara vectler sacan,
bitiin fertleri kutsiyetine karst hiirmetkar ve fedakar kilan canli bir gercekliktir. Mefkire dedigimiz sey
bu maseri (kolektif) vicdanin (suurun) siddetli ve yogun bir hayat yasamasidir. Demek ki mefkire, yeni
dogdugu zaman canli bir gerceklik, hakiki bir hayat halindedir (Go6kalp, 2018: 69-70).”

Gokalp ve Fouillée arasinda bu konu hakkinda bir farklilik gérmekle birlikte Gokalp’in 11 Mayis 1924
tarihli bir yazisinda su ifadelere rastlanmaktadir: “Milletin biiytik bir tehlikeye ducar oldugu yahut buyiik bir
zafer kazandig1 zamanlarda, milletteki biitiin ruhlar istilast altina alan mefkaredir. Boyle zamanlarda herkes
mefkurelidir. Ciinki mefkure, gerceklik halini almistir (Gokalp, 2016: 32).” Bu yazisinda, Gokalp mefkarenin
gerceklik haline déniismesinden s6z etmektedir. Dolayistyla metkiare ve seniyet arasindaki iliskide iki farklt
yorumu da gérmek miimkiindir. Gékalp, mefkarenin ictimai mahiyeti hakkinda su saptamalart yapmaktadir:

“Mefkire, ferdi bir fikir degil, ictimai bir gercekliktir. Mefkare ictimai bir gerceklik oldugu icin fertler
tarafindan yaratilamaz. O, ictimai sebeplerle kendi kendine dogar. Mefkire mevcut oldugu icin, fertler
tarafindan yalniz kesfedilebilir. Bundan bagka, mefkuare bir gerceklik oldugu icin, her gerceklik gibi onun
da ilmi yapilabilir. Onun ilmi, sosyoloji ilmi araciligtyla yapilabilir (Goékalp, 2018: 73).”

Gokalp’in metkarenin ictimal mahiyeti oldugunu vurgularken Fouillée’nin yaklasimindan bir ayrilik
noktast daha belirmis olmaktadir. Cunkd Fouillée’ye gore, Fikir-Giic 6nemli 6Slgide ferdi 6zellige
dayanmaktadir. Bu noktada, Gokalp ile Fouillée’nin yaklasimi arasindaki farkliliklar tespit edilebilir.

Gokalp, mefkarenin bir¢ok kiymetler ve miesseseler yaratabilen 6zelligine de dikkat ¢ekmektedir.
Gokalp’e gore;

“Mefkare, bir¢ok kiymetleri yarattigi gibi, kiymetler de birgok muesseseleri viicuda getirir. Yeni mefkare

zuhur eder etmez, eski kiymet hitkimleri yok olmaya, bunlarin yerine yeni mefkareden dogan yeni

kiymet hitkimleri meydana ¢itkmaya baglar. Bu kiymet htkimlerinden de ahlaki, hukuki, siyasi, bedi,

iktisadi, lisani ilh. mahiyette bircok yeni miiesseseler, yeni kaideler dogar. Iste bu saydigimiz hadiselerin

mecmuuna “milli hars” nami verilir. Demek ki milletin hem istikbalini haber veren hem de istikbaldeki
milli harsini yaratan mefkaredir. (Gokalp, 2018: 77).”

Bu yoniiyle mefkirenin yaratict bir 6zellige sahip oldugu anlasilmaktadir. Eski kiymet hiikiimlerini ve
miuesseseleri insa eden fikirler, yeni tarihsel ve toplumsal kosullara uyum saglayamadigi ve hatta tarihsel
ilerlemenin 6niinde engel olusturmaya basladiginda buhranlara veya krizlere sebep olabilir. Bu buhranlt veya
kriz donemlerini asmak tizere yeni mefkdrenin yoénlendirici glici sayesinde yeni kiymet hikiimleri ve

miuesseseler olusturulabilir. Bu yoniiyle, mefkire gercekten de yaratict bir hamledir.
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SONUC

Calismanin bélimlerinden yararlanarak Hauriouw’nun Kurum Teorisnde yer alan “Fikir Unsuru” ile
Gokalp’in “Mefkare” kavramini karsilastirmak miimkiin hale gelmektedir. Hauriou’ya gbre, miessesenin en
6nemli unsuru “ictimal mubhitte gerceklestirilecek olan is veya tesebbiis fikri”dir. Hauriou, “fikir unsurunun
objektif olarak i¢timal muhitte bulundugunu, fikrin herhangi bir kimsenin yaratist olmadigini ve fikrin sadece
kasifi olabilecegini” belirtmistir. Gokalp de “mefkarenin, ferdi bir fikir degil, ictimal bir gerceklik oldugunu,
bu sebeple fertler tarafindan yaratilamayacagint” belirtmistir. Ayrica Gokalp, “mefkarenin ictimal sebeplerle
kendi kendine dogdugunu ve fertler tarafindan yalmizca kesfedilebilecegini” belirtmektedir. Bu konuda,
Hauriou’nun “Fikir Unsuru” ile Gékalp’in “Mefkare” kavrami birbirine benzer 6zellige sahiptir.

Gokalp, “metkarenin galeyanli veya buhranli zamanlarda ortaya ciktigini” belirtmekte ve bu
donemlerde fertlerin ruhunda “kolektif suur” un htkim sirdiigini ifade etmektedir. Hauriow’nun “Fikir
Unsuru” ise sadece belirli zamanlarda ortaya cikan bir gerceklik seklinde tezahiir etmemektedir. Ayrica,
Hauriou i¢timai muhite ekilen fikir unsurunun fertlerin zihninde stbjektif hale geldigini belirtmekte, fakat
bu stbjektif hale gelme durumunun “kolektif bir suur” olarak goriilmemesi gerektigini ifade etmektedir.
Dolayistyla bu hususlarda Gokalp ile Hauriou’nun yaklasiminda farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Gokalp mefkarenin “suursuz bir duygu oldugunu, bizi arkadan iten bir kuvvet oldugunu ve bu
mefkireden suur sahnesine ciktiktan sonra haberdar olacagimizi” ifade etmektedir. Hauriou’nun teorisinde
Fikir Unsurs’nun ictimal mubhitte objektif olarak bulunmast, zihinler bu fikri idrak edince fikrin stibjektif hale
geldigi belirtilmisti. Hauriou, fikrin “suurdan suura yayilmast” hususunun 6nemli bir agama olduguna dikkat
cekmisti. Hauriou’ya gére, fikrin tastyicilart olan aldkadarlar grubu araciliiyla fikir suurdan suura intisar eder.
Kaynasma safhasinda ise fikir yalnizca ekaliyette olan alakadarlar grubuna degil, ekseriyette olan halkin
suuruna da niifuz eder. Bu hususta, mefkarenin ve fikrin suur sabnesine cifmadan ince de meveut olmas: agisindan

<

her iki yazarn yaklasiminda da benzerlik vardir. Fakat, mefkarenin “wa’sers mabiyette’ olmasi, Gokalp’in

yaklasimini, Hauriou’dan farklilastiran bir 6zelliktir.

Son olarak, Gokalp “mefkarenin bircok kiymetler ve miiesseseler yaratabildigine” dikkat
cekmektedir. Bu yoniiyle Gokalp’e gbre, mefkire hem “milletin istikbalini” hem de “milli harsi” yaratma
kudretine sahiptir. Hauriou’nun teorisinde “fikir unsuru” da miiessesenin mevzuunu teskil etmesi yoniinden
6nem tagtmaktadir. Miessesenin dogumu, gelisimi ve olgunlagsmasi, fikir unsuru merkezinde
sekillenmektedir. Bu yénden, Gokalp’in “mefkare” kavraminin ve Hauriou’nun teorisinde yer alan “Fikir
Unsuru” nun yeni kaideler, kiymetler ve miiesseseler ortaya ¢itkarma kudretine sahip olmalar1 yontinden
benzerlik tagidigt sGylenebilir.

Sonu¢ olarak, Gokalp’in “Mefkare” kavramini, modern ulus-devlet insasiu analiz ederken
kullanilabilen bir analiz birimi olarak ele almak mumkiindiir. Gékalp’in “Mefkire” kavraminin, Hauriou’nun
“Kurum Teorisi” nin tanimlayict unsurlarindan “Fikir Unsuru” ile benzestigi noktalar oldugu gibi ayristigt
noktalar da mevcuttur. Bu karsilastirmada ortaya ¢ikan en 6nemli bulgu, Gékalp’in “Mefkire” kavraminin,
modern ulus-devletin olusum ve insa stirecini hukuksal ve yonetsel bir sekilde aciklarken énemli bir analiz
birimi olarak kullanilmaya elverisli olmasidir. Bu calismanin, Gokalp’in “Metkare” kavramint da somut
tarihsel kogullart analiz etmek tizere kullanarak Tirkiye Cumhuriyeti’nin modern ulus-devlet olarak insa

edilme stirecini agiklama amacini tastyan aragtirmalara katki saglayacagt umulmaktadir.
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Oz
Miilki idare ve askeri idarenin bitlikte yénetimi modern 6ncesi devletlerde yaygin bicimde gértlen bir uygulamadir.
Osmanli idare tarihi agisindan bu durum degerlendirildiginde sivil ve askeri idarenin 19’uncu yiizyila kadar tasrada ayni
yoneticilerin sorumlulugunda oldugu gérilmektedir. Tanzimat reformlari sonrasinda bu iki yonetim alanint birbirinden
ayirmaya yonelik diizenlemeler yapilmustir. Bu dénemde milki idarenin sekillenmesinin ardindaki yonetim anlayisini
ifade eden miilkilesme sivillesme olarak nitelendirilmistir. Sivillesme olgusu yalnizca milki yénetimin askeri ydnetimden
ayrilmastyla sturli kalmamus; biirokrasinin sivillesmesi ile sosyal ve siyasal haklarin gelisimi konulart da igermistir.
Makalede Tanzimat dénemi Osmanlt milkilesmesinde sivillesmeye yonelik gelismelerin dayandigi maddi zemin
arastirlmistir. Oncelikle sivillesme ve miilkilesme arasindaki iliski degerlendirilmis daha sonra 1839-1864 yillari
arasindaki dénemdeki sivillesmeye yonelik gelismeler saptanmustir. Arastirmada, 1839-1864 yillar1 arasinda Tartk Zafer
Tunaya’nin miilkilesme, {lber Ortayl’nin ise biirokrasi olgulart baglaminda ele aldigt sivillesme adimlarindan zaman
zaman geri doniislerin yasandigi ve bu nedenle sivillesmenin siirekli ilerleyen bir seyir izlemedigi sonucuna ulasilmistir.
Fakat Tanzimat dénemindeki milkilesme siirecini agiklamada sivillesme olgusunun 6nemli bir roliinin oldugu
gOrilmistir.

Anahtar sozciikler: Milkilesme, Sivillesme, Osmanli, Tanzimat, Reform

ABSTRACT

The combined administration of civil and military administrations was a common practice in pre-modern states. When
considered from the perspective of Ottoman administrative history, it is seen that civil and military administration
were under the responsibility of the same administrators in the provinces until the 19th century. Following the
Tanzimat reforms, regulations were introduced to separate these two administrative spheres. During this period, the
concept of civilianization, which refers to the administrative approach behind the formation of the civil administration,
has been described as civilianization. The phenomenon of civilianization was not limited to the separation of civil
administration from military administration; it also encompassed issues such as the civilianization of the bureaucracy
and the development of social and political rights. This article explores the material basis underlying the developments
towards civilianization in Ottoman territorialization during the Tanzimat period. First, the relationship between
civilianization and territorialization is evaluated, and then the developments towards civilianization in the period
between 1839 and 1864 are identified. The research concludes that the steps taken towards civilianization, which Tartk
Zafer Tunaya evaluated in terms of provincialization and Tlber Ortayli in terms of bureaucracy between 1839 and 1864,
experienced occasional reversals, and therefore civilianization did not follow a continuously progressive course.
However, it has been observed that the phenomenon of civilianization played a significant role in explaining the
process of provincialization during the Tanzimat period.
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Tanzimat Donemi Osmanli Miilkilesmesinde Sivillesme Olgusu

GIRIS

Ulke topraklarini ordu bélgelerine ayirarak yénetme gelenegi, Ortadogu-Akdeniz cografyasindaki
imparatorluklarda sik¢a gériilen bir uygulamadir. Nitekim Sasaniler’de eyalet yonetiminde askeri sistem esas
alinmug, 1. Husrev déneminde iilke padhgos adt verilen doért ordu bolgesine ayrilmustir. Bizans’ta ise hema
uygulamasi benzer bir icerige sahiptir. Bizans Imparatorlugu, topraklarini kiiciik parcalara bolerek baslarina
strategos denilen askeri valiler atamustir (Ortayly, 2017: 28-39). Osmanl’da ise smurlarinin genislemesi
sonucunda olusturulan sancaklara ve eyaletlere milki ve askeri yetkilere sahip olan beylerbeyi ve
sancakbeyleri tayin edilmistir (Bagar, 2015: 17). Sancakbeyleri tizerinde denetim yetkisi bulunan beylerbeyi
aynt zamanda sipahilerin birinci derecede yoneticisi ve komutant olarak gérevlendirilmistir (Cadirel, 2013:
10). Dolayistyla Osmanli yoénetim diizeninde toprakta askeri ve miilki islevler bir arada Srgiitlenmistir.

Osmanli klasik d6nemindeki miilki ve askeri alanin birlikte yonetimi Tanzimat reformlari sonrasinda
degismeye baslamustir. Ulke yonetimindeki bu degisim Tartk Zafer Tunaya’nin ifadesiyle “wiilkilestirilme
(sivillestirilme) niteligine” dontsmustir (Tunaya, 1975: 226). Ortayl ise Tanzimat dénemini “yometimin
modernlesmes?’ olarak agiklamustir (Ortayli, 2017). Tanzimat sonrast dénemi nitelendiren sivillesme ve
modernlesme olgularinin birbiri ile iligkili oldugu Karasu (2015: 355) tarafindan “Tunaya’mmn sivillesme
anlaminda knllandgs miilkilesme aslinda “miilkin bir modernlesmesi olup miilkilesme siirecini olarak ele aldigimz; siirecin
¢ok Gnemli bir ayagine olusturmaktady” seklinde ifade edilmistir.

Makalede Tanzimat dénemi sivillesmesinin ti¢ alanda incelenebilecegi 6ne stirtilmektedir. Birincisi,
askeri ve miilki idarenin gérevlerinin birbirinden ayrilmasidir. Bu ayrim; valilerin yetki ve sorumluluklarinin
yeniden diizenlemesini, meclislerin olusturulmasini, yonetsel kademelenmenin belirlenmesinde yeni
Olgiitlerin ~ kullanilmasint  ve i¢ glivenlik sistemindeki degisimleri kapsamaktadir. Sivillesmenin
incelenebilecegi ikinci alan tagrada biirokratlarin sayisinin artirilmast yoluyla merkezilesmenin saglanmasidir.
Bu amag dogrultusunda tasra yonetiminde yetkili yoneticiler arasindaki dengeyi kurmak amactyla yeni
yonetsel makamlar olusturulmustur. Siyasal ve sosyal haklarin gelisimi yani medenilesme yolundaki reformlar
sivillesmenin gbrildigh ticinct alandir. Bu siirecte modernlesme diisiincesi 6ncelikle kurumlarin 1slahi ve
kanunlastirma reformlari ile baslamis, daha sonra toplumsal yasamin diger alanlarina yayilmistir. Calismada,
1839-1864 yillar1 arasinda mulki idarenin sivillesme siirecine odaklandmistir. 1839 yili, mulki idarede
sivillesmeye yonelik reformlarin baslangici olarak kabul edilirken; 1864 yilt bu reformlarin tagrada tirdes bir
bicimde uygulanmasini dikkate alarak sinir olarak belirlenmistir.

Makalede miilki idarenin sivillesme siirecini de etkiledigi icin sivillesmenin merkezilesme ve
modernlesme boyutlarina genel hatlartyla yer verilmistir. Birokrasideki sivillesmeyi déneme iligkin btrokrat
sayilarinin ¢ikartilmast ve cesitli alanlarda sivil birokratlarin hakimiyetinin agiklanmasi ile ele almak
mumkindir. Siyasal ve sosyal haklarin gelisimini ise Batilasma yolunda glindelik hayatin degisiminden,
yonetsel siireclerin modernlesmesine kadar kapsaml bir sekilde incelemek gerekmektedir. Her iki alandaki
derinlemesine incelemeler de calismanin kapsamu disinda birakilmis, dogrudan miilki ve askeri idarenin
ayrimt konusu arastirtlmistir. Milki idarenin sivillesmesi siirecini actklamak icin valilerin yetkilerinin
diizenlenmesi, meclislerin olusumu ve temsil anlayisinin gelisimi, yonetsel bolints ve kademelenmede
degisimler, i¢ guvenlik sisteminde sivillesme ve tim bu streclerin devletin toprak tzerindeki
Orgiitlenmesinde ortak uygulama imkani saglayan 1864 Vilayet Nizamnamesi inceleme aract olarak
secilmistir.

1. SIVILLESME VE MULKILESME ILISKiSi
Stvil, askerlige ait olmayan, mulki ise askeri sinsf disinda kalan (Ayverdi, 2005: 2848; Agakay, 1956: 567,

691) seklinde tanimlanmaktadir. Bu nedenle mulkilesme ve sivillesme olgulart birbiriyle yakindan iliskilidir.
Sivillesme alanyazinda iki anlamda kullanilmaktadir. Sivillesmenin ilk anlami siyasal sistemin askeri etkilerden
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uzaklasmast ve secilmis kisilerin sivillerden olusmasidir. Tkinci anlamu ise sivil toplumun giiclendirilmesidir
(Erdogan, 2000). Bu calismada ele alinan sivillesme olgusu sivillesmenin birinci anlamini kapsamaktadir.

19. yuzyilda milki idarenin sivillesmesi stirecini anlayabilmek icin bu déneme kadarki Osmanlt
yonetim sisteminde devletin toprak iizerinde Orgiitlenmesinin temel Ozelliklerini  ¢6ziimlemek
gerekmektedir. Tunaya’nin da belirttigi gibi Osmanlt 16. yiizyila kadar askeri toprak devletidir. Bu nedenle
toprak yoneticiligi asketi ve siyasal bir gii¢ niteligindedir (Tunaya, 1975: 223, 226). Merkezi yonetim gibi tasra
orgtitiinde de benzer bir durum gérilmektedir. Nitekim tagra yonetimi askeri hiyerarsiye gére rgtitlenmistir.
Imparatorlugun ilk dénemlerinde askeri 6rgiitlenmeye bagh olarak iilke, liva ya da sancak adi verilen
bolimlere ayrilmis ve baglarina askeri komutan olarak sancakbeyleri atanmistir (Sencer, 1984a: 27).
Eyaletlerde ise beylerbeyi bolgenin en buylk mali-miilki ve askeri yoneticisi konumda olmustur (Cadirct,
2017: 97). Boylece Osmanlt toprak 6rgitlenmesinde sancaktan eyalette dogru yoneticiler komuta zinciriyle
birbirine baglanmustir (Ortayli, 2017: 499).

Osmanht Devlet’nin toprak tizerinde 6rglitlenmesinde bazi degisiklikler yapilsa da Tanzimat
dénemine kadar mevcut yapt gecerliligini biiyiik 6lciide korumustur. Merkezi yénetimde oldugu gibi tasrada
da farkli alanlarin yénetimi bir yoneticinin sorumluluguna verilmistir. Bu yoneticilerin temel gérevi ise vergi
toplamak, savas icin asker saglamak ve i¢ givenligi temin etmek olarak belitlenmistir (Apan, 2015: 61-65).
Tasra yOneticisinin askeri, mali ve idari yetkilere sahip olmasi glicini pekistirmis ve bolgesindeki
hakimiyetini genigletmistir. Tanzimat birokrati ve aydiu bu durumun farkina vararak gdrevlerin
paylastirilmast yoluyla merkezi yonetimin otoritesinin artirilmasint hedeflemistir. Tanzimat reformlari
hukuktan egitime hemen hemen biitiin alanlarda ikili bir yap: ortaya ¢ikarmistir. Bu dénemde eski ve yeni
kurumlarin birbirlerini tasfiye etmeden bir arada bulunmast durumu tasra yonetimi icin de gegerli olmustur.
Tanzimat dénemi biirokratlari ikili yapt arasinda tasrada valilerin ve askeri komutanlarin gliciinii dengeleme
amacint tagtmuslardir (Ergut, 2004: 141). Tanzimat dénemi sivillesmesini bu amaclar1 saglamaya yonelik
reformlar dizisi olarak grmek mimkiindir.

19. yiizyil reformlari, Osmanh miilkilesmesine yonelik zengin bir inceleme alani sunmaktadir. Ciinki
mali, millki ve askeri yonetimin asirlar boyunca birlikte yonetildigi bir dénemden gérevlerin ayrilmasina
giden siire¢c hem siyasi hem idari tarih acisindan kokli bir yeniliktir. Bu stirecin nedenleri 17. ve 18. ylizyilda
Osmanli Devleti’nin yasadigi gelismelere odaklanilarak anlasilabilmektedir. Tanzimat reformlarint etkileyen
baslica iki faktér bulunmaktadir. Bunlardan ilki Avrupali devletlerin klasik Osmanh yapisi igerisinde ikinci
sinif tebaa olan cemaatlerin konumunun iyilesmesi icin uyguladigi baskilardir (Ziircher, 2002: 87). Tkincisi
ise Tanzimat dénemi birokratlarinin degisimi ve bu degisim ile birlikte gelen yénetim zihniyetinin
déniisimidir. Tunaya’nin da belirttigi gibi askeri toprak rejiminden sivil bir diizene geciste Tanzimatgilarin
biyik roli olmustur (Tunaya, 1975: 242). Abou-El Haj’da benzer sekilde Tanzimat reformlarimin dis
sebeplerden ziyade tilkedeki gelismelerin etkisi ile ortaya ¢iktigini, reformlarin uygulamaya gecirilmesinde
Osmanl yonetici stnifinin ve aydinin biyik katkist bulundugunu ifade etmistir (Abou- El Haj, 2018: 146-
148). Abou-El Haj (2018:142-145) Tanzimat dénemindeki reformlarin 17. yizyildan itibaren yasanan
gelismelerin bir sonucu oldugunu vurgulamis, bu durumu “I'angimat reformiar: iki yiiz yillik bir deneyimden ve ab
hoc ¢oziimler incirinin bir sentezi olarak gorillebilir” seklinde agiklamistir. Bu nedenle askeri yonetimin devlet
diizeninin temeli oldugu bir yapidan mali, askeri ve miilki y6netimin farkli 6rgiitler ile saglanmasina giden
streg tek bir degisken ile aciklanamamaktadir.

19. ytzyill Osmanlt miilkilesmesini inceleyen Karasu (2015: 347-355) miilkilesme biciminin siyasal,
toplumsal ve ekonomik boyutlarina dikkat ¢ekmistir. Karasu’ya gore 19. ylizyil mulkilesmesi merkezilesme
politikalarinin ve uygulamalarinin arttigt bir dénem olmakla birlikte tasradaki ekonomik ve toplumsal
yapilarin etkisi ile de gelisen bir stirectir. Ayrica bu dénemin milkilesme anlayisinin kavranmast icin ulus
devletlesme, modernlesme, merkezi kapitalist devletin olusumu, idare hukukun gelisimi gibi birbiri ile iligkili
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bircok boyutun birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Miilkilesmeyi bicimlendiren tim bu gelismelerin

ortak 6zelliklerinden 6n plana ¢ikan sivillesmedir.

Tanzimat reformlart ile siyasal sistemde askeri unsurlarin etkileri azaltilmaya calisilmus, sivillesme
streci merkezilesme ve modernlesme reformlar ile birlikte ilerlemistir. Modernlesme reformlart toplum
hayatint yeni bir anlayisla sekillendirirken, askeri yonetim disindaki alanlarda yogunlasmistir. Kanunlastirma
yolu ile de bireylerin siyasal ve sosyal haklart dizenlenerek, modernlesmenin getirdigi yeni toplumsal diizenin
kurallar1 belirlenmistir. Tanzimat reformlarinin miilkilesme acisindan 6ne ¢tkan bir diger 6zelligi devlet
gictiniin tek bir merkezden yonetilmesi dustincesidir (Ortayl, 2017: 495). Fakat bu merkeziyetcilik yari
sémirge kosullarinda olusturulmaya calistlmistir. Bu dénemki reformlarin gerekgeleri arasinda Bati
kapitalizmin ihtiya¢ duydugu acik pazar diizeninin idari ve mali yapida yenilikleri zorunlu kilmast da yer
almaktadir (Keskin, 2009: 154-156). Bu nedenle sivillesme olgusunu merkezilesmeye, kapitalistlesmeye ve
modernlesmeye yonelik reformlarin bir sonucu olarak ele almak gerekmektedir.

Tanzimat dénemi reformlarinin merkezilesme, modernlesme ve kapitalistlesme boyutlarini hem
Osmanlh digindaki diinyadaki degisimler hem de Osmanlt memleketindeki siyasal, toplumsal ve ekonomik
gelismeler sekillendirmistir. Nitekim Tanzimat Fermant’'nda Osmanli uyruklarinin can ve mal giivenligini
korumak, iltizam sistemini kaldirmak, diizenli bir vergi sistemi kurmak, miislim ve gayrimuslimlerin esitligini
saglamak gibi konularin yer almasi i¢ ve dis gelismelerin bir sonucudur. Bu gelismelere 1838 1ngiliz—Osrnanh
Ticaret Antlasmasi ve Mehmet Ali Pasa ile yasanan sorunlar 6rnek olarak verilebilir. Fakat tim bu
gelismelerle birlikte Tanzimat dénemi aydini ve biirokrattnin distince yapist ¢6zimlenmelidir. Ciinki
Tanzimat reformlart belitli toplumsal dinamiklerin ve tarihsel birikimin sonucudur. Bu dénemin yénetim
diizenini sekillendiren yoneticilerin diisiince sisteminde kanunlastirma, hak ve 6zgutrliikleri genisletme yer
almaktadir (Aytekin, 2015: 63)

Cadirci, 19. yiizylla kadar Osmanli Imparatorlugu’nda iilke yonetiminin iki ana kuruma dayalt
oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki ordu, ikincisi adliyedir. 1839’dan itibaren miilki idare bu iki
kurulustan bagimsiz bir sekilde ti¢lincti bir kurum olarak ortaya ¢tkmustir (Cadirct: 2017: 225). Tunaya,
Tanzimat dénemin miilkilesmesine sivillesme acisindan yaklasirken, Ortayll burokrasideki sivillesmeyi
incelemektedir. Ortayl, Tanzimat donemi sivillesmesini “Tanzimat dinemi, yonetimin sivillestigi bir asamay:
olusturur. Stvillesmenin en dnemli sonucu, biirokrasinin yeni grubunun egementigiydi” ifadeleriyle agtklamaktadir (Ortayly,
1985: 15406). Boylece Tunaya milki idareyi ordudan ayirirken, Cadirct miilki idarenin gérevleri arasindan adli
konularin da ctkarilmasint dahil etmis, Ortayli ise modernlesmeye vurgu yapmistir. Bu ti¢ yaklagim Tanzimat
sonrast Osmanl mulkilesmesinin nasil kavranabilecegine yonelik farkli bir bakis acis1 saglamaktadir.

Tanzimat dénemini Osmanh milkilesmest sivillesmenin yaninda drgitlenmelerin rgiitlenmest, kurallara
bagls yonetime gegis, dogrudan idarenin olusturunlmas: igin gesitli yapelarin kurnlmasi, merkezilesme amact dogrultusunda idari
saglamlastimaya yonelik dedisiklikler ve daire-1 adalet dustincesi yerine modern-liberal hukuk sistemin
yetlestirilmesi dogrultusundaki &anunlastima  ¢alismalars gibi farklt degiskenler ile kavranabilir. Bu
degiskenlerin incelenen dénemdeki secilen tarihsel 6rnekler ile actklanmast ve sivillesme ile olan iliskisi
Tablo.1’de yer almaktadir.
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Tablo.1. Tanzimat Dénemi Miilkilesmesinin Ozellikleri

Olgu

Ornek Diizenleme

Agiklama

Orgiitlenmelerin
Orgiitlenmesi!

Kurala Bagl Yonetim?

Dogrudan Idareye Gegis3

Idari Saglamlagtirma¢

Daire-i Adalet5

1840 Muhassillik Meclisleri

1864 Tenkisatt Mulkiye

1849 Diizenlemesi

1864 Vilayet Nizamnamesi

1840 Tarihli Ceza Kanunu

1850 Tarihli Kanunname-i Ticaret

Bes kademede kurulan meclisler birbitleri
tizerinde denetim yetkisine sahiptir. Ornegin,
kiiciik meclisler ancak muhassilin onay1 ile
kendilerine sunulan konular karara
baglayabilmistir. Bu durum farkli Grgiitlerin
birbitleriyle iliskisinin kurulmast agisindan
orgitlenmelerin Srglitlenmesi ozelligi
tasimaktadir.

Tasrada gbrevli memurlarin  gbrevlerinin
netlestitilmesi ve kanunlara gore is yapma
zorunlugunun getirilmesi uygulamast oluruna
gore yonetimden kurallara bagli yonetime
gecisin bir 6rnegidit.

Tasrada olusturulan meclislerin bagkanlari ve
iki katip tdyesi dogrudan merkezce atanmugtir.
Bu degisiklik ile merkezi yonetimin glictiniin

artirilmast i¢in dogrudan idareye gegilmistir.

1864 Nizamnamesi getirdigi diizenlemeler ile
idari saglamlastirmanin araclarini
olusturmugtur. Ornegin kazalarin  segilmis
midirler yerine atanmis kaymakamlar ile
yonetilmesi  idari  saglamlastirma  amact
tasimaktadir.

Daire-i adalete dayanan hitkmetme bigiminden
liberal-modern Gzellikler gésteren miilkilesme
tarzina gecilmistir.

v Orgiitlenmelerin irgiitlenmesi, Salzmann tarafindan parcalt sekilde érgiitlenmis olan farkli unsurlarin tek bir formda bir araya getirmesi
seklinde tanimlamaktadir (Salzmann, 2011: 45).

2 Miilkilesme acisindan &urallara bagl yonetim, kurumsal yapilarin belirli ilkeler dogrultusunda belirlenmesi ve bu ilkelerin tim yénetsel
streglerde benzer sekilde uygulanmasidir. 19. yiizyilda Osmanl yonetim dizenindeki kanunlastirma galismalarinin amact kurallara
baglt bir yonetim sistemi kurmaktir (Cadiret, 2000: 44).

3Tilly, dolaylz idareden dogrudan idareye gegisi, lkelerin araci gruplar yerine merkezi ydnetimin kendi kurumlari ve personelleri tarafindan
yonetilmesi seklinde agiklamistir (Tilly, 2007: 18-19). Dolaylt idarenin hiikiim siirdiigti devletlerde altyapisal iktidar kurulamadigindan
merkezi yonetim halkt yénetirken aract gliglere ihtiyag duymustur (Ergut, 2004: 84).

4 Kamu 6rgitlerinin ve hizmetlerinin toprak ile baginin gliclendirilmesine yonelik stireci anlatan idari saglamlastirma, Szellikle tasrada
devlet giiciinin artirlmasi yolu ile gergeklestirilmeye calistlmustir. Merkezi yonetimin tasradaki farkli uzantidarin birbirleri ile
hiyerarsik olarak iliskilendirilmesi, yeni idari yapilarin olusturulmasi, memurlarin sayilarinin artmast vb. gelismeler idari
saglamlastirma amaci dogrultusundaki diizenlemelere 6rnektir (Karasu, 2015).

5 Osmanli klasik ddneminin siyaset-yénetim diigiincesini agiklayan daire-i adalet kavrami hem Islami hem de Tiirk yonetim geleneginin
bir trint olarak Osmanl yonetim diizenin temelini olusturmustur. Yilmaz, daire-i adalet sistemin isleyisini “daire-i adalete gire
egemenligin temeli ordudur; ordunun temeli ise hazinedir. Haginenin doln olmast igin de toplumun iiretmesi, iiretilen iigerinden verginin toplanmas: ve
verginin Hagineye girmesi gerekir. 1V erginin toplanabilmesi ise adil bir yonetim ile miimbkiindiir. Daire-i adalet, egemenligin bir taraftan asker bir taraftan
adil yasalar iizerinden yitkseldigini isaret eder” seklinde agiklamugtir (Yilmaz, 2009).
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Miilki yonetim digerinde askeri idarenin etkisinin azalmast
Tasrada devlet gorevlerinin ayrilmas: ve nzmaniasma

o L¢ giivenlike sisteminde polisin ordudan ayrilmast
Sivillegme Meclislerin kurulmasi ile temsil sistemi diisiincesinin gelisimi
Merkezilesme diisiincesi kapsamimda tasrada artan sivil memur sayist

Kanunlastirma ¢aligmalar: ile sosyal ve siyasal haklarm gelisimi

I N

Yonetsel boliiniis ve kademelenmede ekonomik iliskilerin etkisi

1.1. Biirokraside Sivillesme

Tanzimat dénemi mulkilesmesinin temel amaglarindan biri olan idari saglamlastirma yolunda hem
tasradaki mevcut 6rgtler birbirleri ile iligkilendirilmis (6rgitlenmelerin 6rgitlenmesi) hem de yeni yonetsel
orgitler olusturulmustur. Bu orgiitler ile birlikte dolaylt idareden dogrudan idareye gecis hedeflemis,
orgutlerin igleyisi kurallara baglanmistir. Tim bu strecte meveut 6rgiitlerde sivil memurlarin sayist artmus,
askeri-sivil personel arasindaki denge degismistir. Tanzimat déneminde sivil yerel memurlar, Babiali’ye
baglayarak tasradaki yerel iktidar giclerinin etkisinden uzaklastirmak ve devletin maasli memuru konumuna
getirilmek istenmistir (Engelhardt, 2010: 138). Ctnki dolaylt idarenin hakim oldugu klasik dénem Osmanli
yonetiminde devlet isbirligi yaptig1 aract giiclerle sorunlar yasamistir. Tanzimat biirokratt bu aract yapilarin
devletin otoritesinin sarsilmasinin nedeni olarak yorumlamis, merkezi bir burokrasinin olusturulmast
gerektigine inanmustir. Tim bu gelismeler Tanzimat dénemi sonunda Osmanli imparatorlugunda

rasyonellesmis ve biirokratik devlete dogru giden bir siireci ortaya ¢ikarmistir (Ergut, 2004: 125, 133).

Tanzimat biirokrasisinin degisen yapist dénemin iktidar iligkileri icerisinde anlasilmaktadir. Bu
dénemde sivil biirokrasi esraf, ulema ve askeri blirokrasi ile miicadele etmektedir. Diger yandan reformlarin
Oncist olan sivil burokrasi reformlara destek olacak bir toplumsal zemine sahip degildir (Ergut, 2004: 100,
119). Tim bu zorluklara ragmen Tanzimat déneminde iktidar merkezi saraydan Babiali’'ye ge¢ebilmistir
(Zircher, 2002: 78-80). Tanzimat pagalarinin biirokrasideki glic miucadelesini kazanmanin ardindan
padisahlardan daha 6nemli siyasi aktorler haline gelmistir (Aytekin, 2015: 66).

Tanzimat dénemi merkezi hikkiimette ihtisaslasmanin basladigt dénemdir (Ortayli, 2017: 475, 482).
Bu dénemde kurulan bakanlik, vilayet, belediye, kdy, nahiye vb. yapilar modern milk anlayisinin olusmasinin
maddi zeminini saglamistir (Karasu, 2015: 354). Ziircher’e gére Tanzimat dénemi biirokratt bu yeni yapilar
aracihigiyla yonetimde verimliligin ve uzmanlasmanin artirilmasint amaglamustir. Bu kapsamda merkezi
diizeydeki Hariciye Nezareti reformlarin merkezi olmustur. Resit Pasa ve onun yetistirdigi Ali ve Fuat Pagalar
bu nezarette gérev almus idari, adli ve egitim reformlart hazirlamistir. Bu dénemde nezaretlerin yaninda
uzmanlik meclislerin de sayst artmistir. Danisma kurulu niteligindeki Meclis-i Vala-yt Ahkim-1 Adliye bu
meclisler icerisinde en 6nemlisidir. Meclisin temel gbrevi yeni yasalart tartismak ve idari konularda istinaf
mahkemesi gbrevi gérmektir. Verimlilik ve uzmanlasma amacinda meclislerin kurulmasinin yaninda
memurlarin ayliga baglanmasi bir diger 6nemli gelismedir. Fakat yeterli personelin bulunmamasi nedeniyle
vergi tahsilatt yerel esraf tarafindan kontrol edilmeye devam etmis, yani uzmanlagma tam olarak
saglanamamustir. Devletin gelirlerinin diismesi nedeniyle de maas sisteminden iltizama geri déntlmistir
(Ziircher, 2002: 89- 92).

Tanzimat burokrasisi diizen devleti getirmek amacindadir. Bu devlet yapisi sadece merkezi
diizeydeki reformlar ile kurulmaya caligtlmamus, kapsamli tasra reformlart da yapilmistir. Bu reformlarda
farklt yonetim alanlarin ayri ayri erklerde 6rgltlenmesine odaklanmis, boylece klasik Osmanlt ddnemindeki
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asker yoneticiler yerlerini sivil biirokratlara birakmustir. Nitekim vilayet idaresine Bab-1 ali biirokrasisinden
gelen valiler atanmus, askeri komutanlar ile valilerin yetkileri ayrilarak miilki ve askeri amir arasinda giic
dengesi kurulmustur (Ortayli: 1983: 87, 1006, 154). Degisen yonetici yapisinin yaninda idarenin dizenli olarak
islemest i¢in tasrada olusturulan yeni kurumlar merkeziyetci esaslara gore diizenlenip, bir hiyerarsi icerisinde
birbirine baglanmigtir (Ortayl, 2017: 467-469). Ttim bu reformlar neticesinde merkezin tagradaki uzantis
olan memurlarin sayilart artmustir. Memurlarin sayisinin artmasi “kadr-i mutlak vali” dénemini sonlandirmus,
valiler farkli birimlerin faaliyetlerini denetleyen iist yonetici durumuna gelmistir (Ergut, 2004: 109). Tanzimat
dénemi birokrasinin gelismesi stireci tarihsel olgularla desteklenerek daha kapsamlt ele alinabilir. Fakat bu
calismanin odagindaki miilki idarenin sivillesmesinin ac¢iklama glictini arttirdig icin buirokrasideki degisime
yer verilmistir. Rasyonellik, uzmanlagma gibi biirokrasinin yapisini etkileyen yeni gelismeler tasrada mulki
idarenin sivillesmesi stirecini hizlandirmistir.

1.2 Sosyal ve Siyasal Haklarin Geligimi

Sivillesmenin bir diger 6nemli boyutu medenilesmeye/modernlesmeye yonelik gelismelerdir.
Medenilesme boyutunun anlasilabilmesi i¢in ekonomik ve toplumsal yapinin degisimi, dénemin aydininin
diisince yapisinda medenilesme olgusunun nasil algldandigi gibi farkli konularin analiz edilmesi
gerekmektedir. Sivillesme acisindan medenilesme, siyasal ve sosyal haklarin gelisimi siirecinde kesismektedir.
Cetinsaya’ya gére Tanzimat ddneminde medeniyet ve terakki, ulum ve funun, kanun ve nizam, hiirriyet ve
mesveret kavramlari siyasal diistinceye girmistir. Bu dénemde medeniyet ve ilerleme arasinda dogrudan iligki
kurulmus, medeniyetin kanunlardaki degisiklik ile mimkiin oldugu diisiinilmustiir. Bu kapsamda medeniyet,
1850°lerde  civilisation karsiligi olarak kullanilmaya baslanmistir. Tanzimat déneminde medenilesmesi
yolundaki reformlar kanunlar aracihityla bireylerin temel haklarini teminat altina almak ve bu haklarin
iktidarin keyfiliginden korumak amacint tasimaktadir. Bu dénemin aydinlari tarafindan kanunlarin hakim
oldugu devlet diizeni muntagam devlet olarak nitelendirilmistir. Muntazam devlet yapisinda tebaanin devlete
baglanacagt dusinilmis ve glglenen bu bag sayesinde medeniyet yolunda iletlemenin saglanacagi
ongorilmustir (Cetinsaya, 2001: 55-60).

Tanzimat dénemi kanunlarinda Osmanlicilik akiminin getirdigi esitlik ilkesinin uygulamaya gecirilmesi
hedeflenmistir. Ferman ile negatif statii haklarinin yaninda amme hizmetlerine katilma haklari da
diizenlenmistir (Ortayli, 2017: 4006). 1856 tarihli Islahat Fermam ise Misliman olmayan Osmanh
uyruklarinin  haklarina agirhik vermistir. Bu gelismeler adalet sisteminin modernlestirilmesi ¢abalari
cercevesinde Nizamiye Mahkemeleri vb. yeni mahkemelerin kurulmasiyla devam etmis, hukukun
laiklesmesine yonelik adimlar atdmistir (Aytekin, 2015: 66). Bu yonleriyle Sentop’a gére Osmanlt hukuk tarihi
bakimindan Tanzimat bir déniim noktasidir. Bu déniim noktasina giden stirecte i¢ ve dis gelismelerin etkileri
tizerinde 6nemle durmak gerekmektedir. Nitekim devletin hukuk alaninda reformlara ihtiyacinin oldugu
d6énemin birokrati tarafindan kabul edilmistir. Diger yandan Batili devletler hukuk alaninda diizenlemelerin
yapilmasint talep etmistir. Ciinkii bu devletler artan ticari iliskilerde gayrimiislim tebaay: araci olarak
kullanmig, bu durum gayrimislimlerin haklarinin korunmasini gerektirmistir. Béylece gayrimiislim tebaanin
faaliyetlerini bir engelle karsilasmadan siirdiirmelerine yonelik kanunlar hazirlanmistir (Sentop, 2005: 649-
653).

Tanzimat dénemi kanunlastirmalarinda iki yontem izlenmistir.6 Bunlardan biri, Ceza Kanunu’nun

hazirlanmasinda uygulanan mevcut hukuk kurallarinin tedvini, digeri ise Ticaret Kanunu 6rneginde oldugu

6 1840 Tarihli Ceza Kanunu, 1850 tarihli Ticaret Kanunu, toprak miilkiyeti konusunu kapsamli bi¢cimde diizenleyen 1858 tarihli
Arazi Kanunname-i Himayunu ve 1860’lardan itibaren ¢ikarilan ve bir medeni kanun islevine sahip Mecelle, Tanzimat déneminin
kanunlart arasinda en 6nemlileridir. Bu kanunlar ile modern devlete gecis stirecinin hukuki altyapisint olusturmustur (Aytekin, 2015:
65).
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gibi Avrupa iilkelerinin kanunlarin iktibas edilmesidir (Sentop, 2005: 670-671). Bu dénemde 6zellikle ikinci
yonteme dayali kanunlarin hizla artmast nedeniyle hukuk alaninda laiklesme baslamustir (Ortayli, 2017: 413).
Fakat belirtmek gerekir ki Tanzimat doneminde seriata dayali kanunlar yirirliikten kaldirlmamis, seriat
hiktmleri aile hukuku ile sirlandirdmistir (Ziircher, 2002: 94). 19. yizyildaki tim bu kanunlastirma
calismalarinin sivillesme agisindan iki yont bulunmaktadir. Bunlardan ilki pozitif hukukun belli kurallara
gbre sistemli bicimde diizenlenmesidir (Sencer, 1984b: 47). Boylece daire-i adalete dayanan hiikmetme
biciminden liberal-modern 6zellikler gdsteren miilkilesme tarzina gecilmistir. Hukuk reformlarinin
milkilesmeye etkisinin diger yoni bireyler tizerinde devletin gbzetim ve denetimin artmasidir. Clinkd gelisen

yurttagltk haklari ayni zamanda bireylerin eylemlerini kayit altina alma, davranslarini kurallara baglama gibi
icerige sahiptir (Karasu, 2015: 354-3506).

Tanzimat déneminde hukuk alaninda birlik saglanamamis, fakat siyasal ve sosyal haklarin
korunmasina yonelik ¢aba ile medenilesme yolundaki amaglara ulasilmaya caligilmistir. Bu amag
dogrultusunda adli alandaki gbrevlerin yerine getirilmesinde uzmanlagmis yargt organlart kurulmustur. Klasik
dénemde kadilarin sadece adli alanda gérevli olmadiklart gz 6ntine alindiginda hukukun modernlestirilmesi
ve yargt yetkisinin miilki-askeri yonetimin distnda bir yapt tarafindan yiritilmesi sivillesme strecine katki
saglamustur.

2. MULKi IDARENIN SiVILLESMESI

Osmanl Devleti’nde 19. ylzyilda egemenligin kullanis biciminin degismesi, merkez-cevre arasindaki
gelismelerin farklilasmasi, ekonomik ve sosyal yapidaki déntstimler devletin tasradaki uzantisi konumunda
bulunan miilki idareyi yakindan etkilemistir. Tanzimat déneminde mulki yap1 yeni bir diizene kavusturmak
istenmistir (Onen ve Reyhan, 2011:122). Bu diizenin olusturulmasinda sivil ve askeri gorevlerin bir kiside
toplanmast uygulamasina son verilmesi, tasrada devlet gérevlerinin birbirinden ayrilmasi ve bu gérevlerin
kurallara baglanmasi reformlarin odagini olusturmustur (Bilent, 1985: 601).

2.1. Valilerin Yetkilerinin Diizenlenmesi

Osmanlt yonetim anlayist kapsaminda tasrada dénemsel olarak farkli uygulamalar yasanmustir.
Tanzimat donemi tasra reformlart ile wvalilerin gérevlerine ve yonetim alaninin siurlarina yonelik
diizenlemeler yapimistir. Bu diizenlemeler bazen valinin yetkilerinin artirilmast ile bazen de bu yetkilerin
merkezin diger memurlariyla paylastirilarak azaltilmasi yoluyla gerceklestirilmistir. Sivillesme acisindan asil
o6nemli konu valilerin askeri yonetime iligkin yetkilerin daraltilmasidur.

Tanzimat 6ncesi dénemde eyaletlerin yoneticilerinin genis askeri ve sivil yetkilerinin bulunmasi
zaman icerisinde merkezi yonetimin tasrada kontrolini kaybetmesine neden olmustur. Bu nedenle
Tanzimat dénemi reformlarinda valilerin yetkilerine yonelik degisiklikler stk¢a glindeme gelmistir. Merkezi
yOnetimin tasrada otoritesinin sarsilmasina yonelik 6nemli olaylardan biri Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin
Anadolu iglerine kadar ilerlemesidir. Bu olay valilerin merkezi yonetimle ¢atismalarinin en belirgin 6rnegidir.
Ayrica 17. yiizyihin sonlarindan itibaren Enderun’dan yetisen valiler yerine valiler yerli glicli ailelerin etkisi
ile atanmug, valilerin niteliginde bozulmalar olmustur (Keskin, 2009: 147, 161). 19. ylzyila kadar tasrada
valilerin orduya asker toplamasi, vergi diizenini kontrol etmesi, kamu diizenini ve hizmetini saglamada en
st diizeyde yetkili olmast, valilik sisteminde ve valilerin niteligindeki bozulmalar sonucunda devletin yasadig
krizlerin etkisini arttrmustir (Cadiret, 2017: 98).
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Valilerin yetkilerine iliskin diizenlemeler Tanzimat Fermant’'nin éncesinde baslamistir. Fakat 1836
yilinda askeri bir ama¢ dogrultusunda eyaletlerin olusturulmast ve bu eyaletlere misitlerin atanmast
sivillesmeden ziyade toprak yonetiminde askeri diizeni gli¢lendiren bir 6zellige sahiptir. Valilik unvani redif
askeri teskilatinin kurulmasi ile birlikte #zigir olarak degistirilmistir (Cadirct, 2013: 61). Yenigeri Ocagi’'nin
kaldirilmasinin ardindan kurulan Asakir-i Muhammediye’nin basarilt subaylari eyaletlerde musir unvani ile
vali olarak gorevlendirilmistir. Bu durum beylerbeylerinin gérevlerine benzerlik gostermekte bitlikte bu
dénemin valisi klasik dénemin valisine gére daha gliclii bir yetkiye kavusmustur (Apan, 2015: 68). Tanzimat
Fermani sonrast bu durum degismis, merkezi yonetimin tasradaki en biiylik temsilci olan valilerin giictiniin
dengelenmesi amaclanmustir (Inalcik, 1985: 1536).

Tanzimatctlar butin yetkiyi elinde tutan valilerin mutlak otoritesini nasil sinirlayacaklarin
odaklanmistir (Ortaylt: 1983: 122). Tanzimat déneminde valinin gérevlerine iliskin ilk diizenleme mali alanda
olmustur. Bu kapsamda vergi toplama gbrevi merkezi yénetimin atamayla belirledigi muhassillara verilmistir.
Muhassililar ile birlikte askeri islerden sorumlu misirler ve mali isleri yliriiten muhassillar merkezi yonetimin
tasradaki memurlart haline gelmistir (Keskin, 2009: 167).

Valilerin yetkilerinin sinirlandirilmasina yénelik ikinci yontem meclislerin olusturulmasidir. Sadrazam
Resit Pasa’nin muhassillik meclislerini kurmasindaki amag valilerin yetkilerini sinirlandirmaktir (Apan, 2015:
73-74). Kazalarda muhassillar, sancaklarda ferikler, eyaletlerde misirler baskanliginda toplanan bu meclisler
arasinda dikey bir sekilde baglanti kurulmus, idari yapt en alttan dstte dogru orgiitlenmistir. Ayrica
muhassillik meclisleri temsili demokrasiye giden siirecin ilk adimini olusturmustur (Onen ve Reyhan,
2011:125, 132). Fakat valilerin giiclerini dengelemek amactyla kurulan bu meclisler kendisinden beklenen
islevi yerine getirememistir (Sencer, 1984b: 52). 1840 yilinda uygulanmaya baslayan muhassilik sistemi
1841°de Resit Pasa’nin azli ile yonetime gelen Riza Paga déneminde kaldirdmus, valiler eyaletin veya sancagin
yalniz asayis islerinde degil, mali islerinde de eskisi gibi yetkili olmustur (Inalctk, 1964: 636).

1844 tarihli bir diizenleme ile tasrada meclisler zorunlu hale getirilmis, meclislere secilecek tyelerin
Istanbul tarafindan onaylanmast kosulu 6ngoriilmiistiir. Bu diizenleme ile eyalet meclislerinin yetkileri
genislerken, merkezi yonetimin tasra meclislerini kontrol etmesi miimkiin olmustur. Bu durum sonucunda
yerel giclerin niifuzlart artmis, valilerin tasradaki yetkileri siliklesmistir. 1846 yilinda Tenkisat-1 Mulkiye
diizenlemesi ile de eyalet yonetiminde bulunanlarin gérev tanimlarinin netlestirilmesi ve kanunlara gére is
yapma usuliiniin yerlestirilmesi hedeflenmistir (Onen ve Reyhan, 2011: 137).

1849 yonetmeligi tasra meclislerinin yetki ve sorumlulugunu 6n plana ¢ikarilmistir. Bu yonetmelikte
valilerin gbrevi gézetim ve denetim, i¢ glivenligi saglama, vergilerin toplanmasina yardimct olma seklinde
belirlenmistir (Biilent, 1985: 599). 1849 diizenlemesinin bir diger énemli 6zelligi meclis baskan, iki katip ve
birer diyenin dogrudan dogruya hitkiimetce atanmasidir. Eyalet meclislerinde dort Gye disinda vali, defterdar,
hakim, muftd ve dért Misliman ve gayrimislim halklardan birer temsilci yer almistir. Merkezi biirokrasi,
valiler ve yerel egemenler arasinda kurmaya calistigi dengede valileri devre dist birakarak merkezilesmeyi
amagclamustir. Tanzimat donemi Oncesinde tasranin en giicli yonetici olan valilerin meclisteki durumu
siradan Uyelik haline gelmis, valiler meclis faaliyetlerini izleyen ve alinan kararlart ylrlten bir devlet
temsilcisine dénismustiir (Keskin, 2009: 177).

Tanzimat reformlarinin uygulanmasinda meclislerdeki yerel egemenlerin valilerden daha giicli hale
gelmesi merkezi birokrasi icin tehdit olarak gorilmistir. Dogrudan Babiali'ye karst sorumlu olan
memurlarin atanmast, sancak meclisleri ile eyalet meclislerinin kurulmast yoluyla wvalilerin yetkileri
azaltdmasinin tasranin etkin yonetimine engel oldugu fark edilmistir (Ziircher, 2002: 89, 93). 1852de
Sadrazam Mehmet Ali Paga zamaninda Babiali’ye baglt bir memur konumunda ona valilere yoksun kaldiklar
eski yetkilerin geri verilmesi diisiincesi hakim olmustur. 1852 Fermani ile valilere meclis tyelerini ve
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memurlart gérevden alma yetkisini taninmustir (Engelhardt, 2010: 139). Boylece 1852 Fermani ile birlikte
tekrar tiim askeri ve sivil memurlar valiye baglanmus, eyaletlerin maliye isleri defterdara birakilmistir (Alada,
1995: 14-15; Cadirct, 2013: 225). Valilerin meclisteki memurlart azletmesi, asayis ve diizenin korunmasindaki
yetkilerinin genisletilmesi, meclis baskanin merkezden atanmasi yonteminden vazgecilmesi yenilikleri valileri
merkezin memuru konumundaki bir gériniime kavusmustur (Apan, 2015: 77-78).

Islahat Fermant’nin ardindan yapilan 1858 diizenlemest ile valiler gayrimiislim ve Misliiman tebaanin
aynt haklardan yararlanmasint saglamakla ytikimlendirilmistir. Valilere mahkeme ve meclislerin hakkaniyet
cercevesinde is gbrmeleri, asayisi saglanmast gibi gérevler verilmistir (Onen ve Reyhan, 2011: 147). 1858
talimatnamesi 1852’deki anlayist korumakta birlikte vali yalnizca Daéhiliye Nezareti’nin memuru degil,
hikiimetin biitiin dairelerinin temsilcisi konuma getirilmistir (Keskin, 2009:176-178). 1836-1864 arasindaki

diizenlemeler ile valilerin konumundaki degisimler Tablo. 2’de agtklanmustir.

Tablo.2. Tanzimat Dénemi Valilerin Yetkilerine Iligkin Diizenlemeler

Diizenleme Agiklama Valilerin Konumu

1836 Redif Tegkilat’nin Valilerin misir olarak adlandirilmastyla askeri ve Valilerin yetkileri

Kurulmasi miilki gérevler tek bir yoneticinin sorumlulugunda glclenmistir.
olmustur.

1840 Muhasillik Sistemi Valilerin tasrada mali yetkilerini muhassillara Valilerin yetkileri
devretmistit. zayiflamistir.

1842 Usul-i1 Tadiliye Eyaletlerin  yonetiminde yeniden wvali yetkili Valilerin yetkileri
kilinmugtir. gliclenmistir.

1846 Zaptiye Askerine Dair

Her eyaletin ihtiyacina gore vali gézetiminde

Valilerin yetkileri

Nizamat zaptiye birlikleri kurmus, i¢ givenligi bu birlikler gliclenmistir.
saglamugtir.

1849 Talimat1 Valinin yetkilerinde kaza midirind se¢mesi Valilerin yetkileri
disinda azalmasi, meclisin mali, adli, askeri, beledi zayiflamigtir.
konularda yetki ve sorumlugun 6n plana ¢tkmasi
valilerin glicinii zayiflatmistir.

1852 Fermam Meclisleri glglendirmenin merkezilesme yoluna Valilerin yetkileri
katki saglamamast nedeniyle valilerin yetkileri gliclenmistir.
yeniden artirilmistir.

1858 Fermam Valiler eyaletlerde hikiimetin tam bir temsilci Valilerin yetkileri
konumuna gelmis, vali tiim konularda yetkili hale gliclenmistir.

1864 Vilayet Nizamnamesi

gelirken; ordu  komutanlariyla  Istanbul’dan
gonderilen maliye memurlari ona karst sorumlu

olmustur.

Vali en ist diizeyde hitkiimet temsilcisi ve tasrada

denetleyici konuma gelmistir.

Valilerin yetkileri

gliclenmistir.

Tanzimat doneminde amaglanan merkezilesmeye yonelik reformlarda valilerin yetkileri dogrusal bir

sekilde artma veya azalma egiliminde olmayip donemin ihtiyaglarina gore yeniden sekillenmistir. 1839
Tanzimat Fermani ile valilerin mali yetkileri ve yargisal yetkileri azalmis, 1842°de valiler mali yetkilerine
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yeniden kavusmustur. 1849 Eyalet Meclisleri Talimatnamesi ise valilerin hem mali hem de i¢ gtvenlik
yetkileri zayiflatmis, 1852 yilindaki yonetmelik ile bu yetkilerin yeniden artirilmustir (Ortayli: 1983: 121). 1856
Islahat Fermani ise eyaletlere atanacak valilerin ¢cok 6nemli konularda merkeze danismak disindaki yerel
islerde bagimsiz hareket etmesi 6ngérillmiistiir. 1858°de 1 ulat-2 [zam ve Mutasarrf-r Kiram ile Kaymakamlarin
Vezaifini Samil Talimat ile valilerin mali yetkileri giiclendirilmistir. 1864 Vilayet Nizamnamesinde ise valilerin
merkezden atanan bir gérevli olmasi sistemi benimsenmistir (Apan, 2015: 80; Sencer, 1984b: 54).

2.2. Meclislerin Olusumu ve Temsil Anlayiginin Geligimi

Tanzimat donemini sivillesmesinin gelisiminde tasra meclislerinin sayilarinin artmast oldukca
onemlidir. Tanzimat 6ncesinde genellikle ayan ve esrafin katildigi meclislerin bagkanligini kadiar yapmustr.
Tanzimat sonrast meclislerde bu durum degismis ve meclis baskanlari vali, muhassil, kaza mudir gibi idare
adamlarina verilmistir. Merkezilesme politikalart dogrultusunda yapilan bu degisiklik ile meclis baskanlarinin
dinsel otoriteleri kaldirlarak, meclisler modern bir yapiya kavusturulmaya calistimustir. Ancak, meclislerde
dini 6nderlerin tye olarak yer almasinin devam etmesi bu degisimin tam olarak gerceklesmedigini
gostermektedir. Ayrica meclislerde dini liderler disindaki tyeleri valiye tabii idari memurlardir. Bu nedenle
meclislerde gergek bir temsil anlayist yoktur (Inalcik, 1964: 633; Onen ve Reyhan, 2011:124). Engelhardt
gbre Tanzimat blirokrasisi Avrupa liberalizmini etkilemek icin bu meclisleri bir ara¢ olarak gérmustiir. Fakat
istenilen amaclara ulasilamamus, bu meclisler “&dtiyii gideremeyen fakat iyiyi kistekleyen birer engel” yapilar haline
gelmistir (Engelhardt, 2010: 139).

Tanzimat sonrasindaki meclisler merkezilesmenin bir aract olarak kurulmustur. Bu kapsamda ilk
olarak temel amact mali acidan merkezilesmeyi saglamak olan muhassillik meclisleri olusturulmustur
(Keskin, 2009: 164). Tanzimat biirokrasinin tagraya midahalesinin bir yéntemi olarak gérilen muhasillik
meclisleri, valinin karsinda bir gii¢ dengesi haline gelememistir (Efe, 2015: 45). Tanzimat dénemi kurulan
meclisler mali merkezilesmenin yaninda idari saglamlastirmaya yonelikte de bir amaca sahiptir. Kaza, sancak
ve vilayet diizeyinde olusturulan yerel meclisler ile merkezi yonetim toprak tUzerinde her birimde
orgutlenmeye calismistir. Bu meclislerin ayirt edici bir diger yénii sadece danigma niteliginde olmayip idari
ve hukuki Ozelliginin de bulunmasidir. Nitekim sancak ve eyalet merkezlerinde kurulan meclisler
calismalarini 1849 yilina kadar muhassillik meclisleri igin ¢tkarilan yonetmelige gbre stirdirmiisler; 1849’da
ise yeni bir yonetmelik hazirlanarak yirtrlige girmistir (Cadirct, 1985: 215).

Tanzimat sonrast kurulan meclislere tasradaki yerel iktidarlar otoriteleri kaybetme korkusuyla engel
olmaya ¢alismis fakat daha sonra meclislere tiye olarak yeni sisteme eklemlenmislerdir (Efe, 2015: 37; Ortayls,
2017: 430). Keskin’e goére (2009:165) bu eklemlenme ile bitlikte yerel meclisler feodal rantin merkezi feodal
beyler ile yerel feodal beyler arasinda yeniden bolustiriilmesini saglamustir. Her ne kadar meclisler yerel halk
yonetime dahil etmek gibi bir demokratik yaklagimla kurulmasa da bu meclislerin yénetim gelenegine temel
katkist temsil sistemine dair bir tecriibe olusturmasidir. Nitekim 1876’da toplanan parlamentodaki se¢im ve
temsil fikri tasra deneyimi sayesinde daha kolay anlasilmistir (Aytekin, 2015: 64).

Tanzimat dénemindeki meclislerin tasranin her kademesinde yayginlasmasinin sivillesme agisindan
iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki valilinin yetkilerini dengeleyerek tasrada sivil yapilarin sayilarinin
artirilmasidir. Bir digeri ise meclisler araciligiyla temsil sisteminin gelistirilmesidir. Meclislerin detayli bir
sekilde duzenlendigi 1864 Nizamnamesi merkezilesme amacitnin bir tGriind oldugu i¢in meclisleri modern
anlamda bir temsil kurumu olarak dizenlememistir. Ttlzel kisiligi ve kendine 6zgli mali kaynaklart
bulunmayan meclislerde voyvoda, miiltezim gibi tek tek egemen gorevliler meclisler icinde sinif bloku haline
gelmistir (Cakan, 2006: 46-49). Meclislerde bu siuflarin giiglerin kirilmast cumhuriyet dénemi sonrasinda
yapilan vilayet idaresi kanunlari ile miimkiin olmustur.
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2.3. Yonetsel Boliiniis ve Kademelenmede Degisimler

Tanzimat doénemi milkilesmesini etkileyen bir diger 6nemli gelisme yonetsel bolinis ve
kademelenmedeki degisimlerdir. Turkiye sinirlart icinde kalan topraklarda 1836’ya kadar idari boliniste bir
degisikligi gidilmemistir (Cadirct, 2013: 14). Fakat Tanzimat déneminde sancaklarda yeni taksimat yapilmustir
(Inalcik, 1985: 1536). Diger yandan eyaletlerin smnirlarmin daraltilmast yoluyla merkezi yonetimin giicii
artirtlmaya calistlmistur (Ortaylt, 2017: 495).

Yeniceri Ocagr’nin kaldirilmasindan sonra iilkede dizenli ve egitimli askeri birliklerin olusturulmasi
amactyla 1834 yilinda eyaletlerde redif adt verilen bélikler kurularak valilerin emrine verilmistir. 1836°da ise
daginik redif birliklerini tek merkezden yonetmeyi amaglayan dizenleme ile redif taburlari toplatilarak
yonetimlerine misirler getirilmistir. Béylece yonetsel boliintisteki degisimler 1836°’da misirliklerin kurulmasi
ile baslamistir. Redif askerlerinin Orgiitlenmesi nedeniyle vilayet ve sancaklarda yeni bir diizen
olusturulmustur. Ornegin Hiidavendigar Misirligi, Bursa, Kocaeli, Bolu, Karesi, Eskisehir sancaklart
bitlestirilerek kurulmustur (Cadirci, 2013: 14- 16). 1836’daki bu dizenleme ile bitlikte tasrada sivil ve askeri
yapt bitlestirilmistir (Onen ve Reyhan, 2011:122). Bu dénemde askeri-idari 6rgiitlenmede en biiyiik yénetsel
kademe musirlik olmustur. Misirin sancaktaki karsihigi ise ferikliklerdir (Keskin, 2009: 161-162). Askeri
amaglarla toprak tzerinde 6rglitlenme Tanzimat déneminde de devam etmis, 1848’de benzer sekilde altt
ordu bélgesine ayrilmistir (Cadrret, 2017: 67).

Tanzimat déneminde merkezilesme stratejisi kapsaminda yeni eyaletler kurulmustur. Ornegin 1840°da
Ankara ve Cankirt sancaklarindan olusan Ankara eyaletine Bozok, Kastamonu, Kayseri sancaklart da
baglanmustir (Keskin, 2009: 171-172). Yonetsel boluniisteki degisimlerin bir diger nedeni tiretim ve dagitim
iliskilerinin degisimidir. 19. yiizyilda tilkenin ulasim ag1 ve dis ticaretin kapsami farkhilastigindan yeni tiretim
ve kontrol merkezleri ortaya cikmustir. Ornegin, Klasik Osmanli déneminde Aydin Vilayeti toplayict ve
dagitict fonksiyonlara sahipken, tiretim ve kontrol merkezinin Izmir’e kaymastyla bu sehir eyalet merkezi
haline gelmistir. Uretim ve dagitim sistemindeki degisimler nedeniyle imparatotlugun son yillarina kadar idari
taksimatta dizenlemeler yapimistir. Dolayistyla Tanzimat’tan sonra vilayetlerin idari teskilatt kadar mekansal
organizasyonunda da yenilikler gerceklestirilmistir (Ortayly, 2017: 427-428).

Yonetsel kademelenmedeki degisimde 1842’de kazalarin kurulmast biyiik 6nem tagimaktadir.
1842°den 6nce kaza yalnizca adli birim olarak diizenlenmistir. Fakat 1842 sonrast eyaletler sancaklara,
sancaklarda kazalara bolinmiustiir. Béylece kaza bir idari birim olma 6zelligine kavusmustur. Bu uygulama
ile tasradan merkeze dogru gelir akist giivence altina alinmak istenmistir (Keskin, 2009: 168). Kazalarin idari
birimler haline déntistirtilmesi ve bu idari birimin bagina yorenin ileri gelenleri tarafindan segilecek mudiiriin
olmast ile birlikte idari kademelendirmenin en altindaki birimlerde yerel giiclere ayricalik verilmistir (Onen
ve Reyhan, 2011:136). Diger yandan imparatorlukta yaygin bir uygulama olarak gérillmeyen nahiyeler bu
dénemde ortaya ¢ikmaya baslamustir. Balkanlarda ulusalcl hareketlerin kirsal alanda yayilmasina uygun ortam
hazirladigr dustintlen bu idari birim dogudaki agiretlerin kontrold igin uygulanmistir (Ortayly, 2017: 432-
433). 1864 Nizamnamesi ile Osmanl milki teskilat yapist icerisinde nahiye idari birim olarak ilk kez
tanimlanmus, fakat kapsamli bir sekilde diizenlenmemistir (Onen ve Reyhan, 2011:161).

Tanzimat déneminde yonetsel boliniste ve kademelenmedeki bu degisimlerin sivillesme agisindan
o6nemi devletin toprak tzerinden Orgiitlenmesinde askeri diizenin belirleyiciliginin disinda farklt unsurlarin
etkili olmasidir. 19. ylizyilda toprak tizerindeki 6rgiitlenmelerde redif sisteminin kurulusu, merkezilesmenin
saglanmast, Uretim iliskilerinin degismesi etkili olmustur. Her ne kadar bazi donemlerde tekrar askeri
ihtiyaglara gére toprak 6rglitlenmesinde degisimler olsa da 6zellikle tiretim iliskilerindeki degisimin yonetsel
bélintste yeni anlayislarin 6n plana c¢iktigini géstermektedir. Dolayistyla Tanzimat déneminde miilki
taksimat ekonomik iliskiler, merkezilesme ve idari saglamlastirma gibi farkli amaclar dogrultusunda
gerceklestirilmistir.
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2.4. Ig Giivenlik Sisteminde Sivillegme

Klasik Osmanli yonetim diizeninde merkezilesmis bir polis kuvvetinin yoklugunda sehirlerde asayis
kadz, subast, mahalle imamlari vb. gorevliler tarafindan saglanmustir. Kirsal alanda ise denetim daha cok yerel
halkin sorumluluguna birakdmustir (Ergut, 2004: 119; Ortayli, 283-290). 17. ve 18. yiizyil islahatlart i¢
givenlik sistemini de etkilemis, 1826’da Yeniceri Ocagi’nin kaldirlmasinda sonra kurulan Asakir’i
Muntazama-i Hassa asayis hizmetlerini de yiiriitmiistiir. I¢ giivenlik sistemindeki bir diger gelisme sehirlerde
1826’da Thtisap Nezareti’nin kurulmasidir. Béylece Istanbul’da Thtisap Nezaretiyle, eyaletlerde ise sipahiler
tarafindan yiritilen i¢ givenlik sisteminde bir bitunlik saglanamamistir (Dundar, 1993: 218). Tanzimat
doénemi ise adli ve askeri konularin yaninda polisligin de miilki idareden ayrilmasinin baslangict olmustur
(Apan, 2015: 72).

Osmanlt Devletinde tlkenin tamaminda tirdes halde bir polis Orgiitiin kurulmasina yonelik
calismalar 1845 yilinda baslamistir. Bu dénemde polisin ordudan ayrilmasina yoénelik reformlar sivillesme
olgusu acisindan olduke¢a 6nemlidir. Ergut sivillesme stirecini birokrasinin modernlesmeci kanadimmn onciiliigiinde
baslatilan devletin genel biirokratiklesmesi siirecinde polis ilk ez ordudan ozerklesip sivillesme yolunda dnemli adimlar
atumistrr” seklinde aciklamustir. Sivil biirokrasinin polisi ordudan ayristirma girisimi ayni zamanda geleneksel
askeri biirokrasi ve padisah karsisinda kendi otoritesini arttirma amact da tasimaktadir. Ergut, bir tilkedeki
polisin Srgtitlenmesinin dolaylt idareden dogrudan idareye gecis dénemlerinde ortaya ¢iktigint belirtmekte;
Tanzimat reformlari ile polis teskilatinin kurulmasini da bu kapsamda degerlendirmektedir. O’na gére dolayl
idarenin hakim oldugu yapida polislik ordunun elinde tuttugu hizmet alant olmakla birlikte farkl giic odaklar
birbirleriyle catisarak polislik isini Gstlenmistir (Ergut, 2004 85-100).

Tanzimat dénemi i¢ giivenligin sivillesmesi ayni zamanda sehitlerde givenlik problemlerine bir
¢6zim bulma amact da tagimaktadir. Tanzimat Fermant’nda yer alan mal, can ve namus giivenliginin
saglanmast ve tasradaki kapsaml kokli degisikliklere karst olusacak tepkileri 6nleyebilmek icin i¢ giivenlik
ile dogrudan ilgili birimler kurulmasini giindeme getirmistir. Dolayisiyla Tanzimat dénemi i¢ giivenlik
sistemindeki gelismeler hem merkezilesmenin hem de fermanda yer alan teminatlarin bir sonucudur
(Sénmez, 2006: 200)

10 Nisan 1845 tarihli Polis Nizami, kolluk islerinin 6rglitlenmesi ve ylrttillmesi alaninda yenigerilerin
kaldirilmasindan sonra ortaya ¢tkan anarsiyi sona erdirmek amaci ile hazirlanmigtir. Bu 6rgiitiin temel gorevi
halkin ve beldede oturanlarin giivenligine iliskin isleri yerine getirmektir. Istanbul’da 1845 yilinda kurulan
kolluk Tophane Misitligi’ne baglanmustir. Polis 6rglitiiniin bu musirlige baglanmasinin nedeni Tophane’nin
hem yogun giivenlik sorunlarinin yasandigi bélge hem de yabancilarin baskentte giris noktast olmasidir
(Gilmez, 1983: 4-5). 1845’de kurulan bu polis Srgiiti 16 Subat 1846’da Zaptiye Musitligi ile birlikte
kaldirilmis, kolluk teskilatt misirlige devredilmistir. 1846 yilinda yayimlanan bir genelge ile polis
hizmetlerinin serasker tarafindan yonetilmesinin askerlerin gérevlerini aksattigi belirtilerek polis hizmetlerini
yuritmek icin Zaptiye Mudurliigii ve polisle ilgili yasalart hazirlamak icin Zaptiye Meclisi kurulmustur
(Gilmez, 1983: 3).

1846’da kurulan Zaptiye Misiriyeti’yle giivenlik sorunlarinin ordudan ayri ve idari islerin bir parcasi
olarak gorilmeye baslanmustir. Zaptiye Misirlikleri’ne atananlar genellikle sivil valiler arasindan segilmistir.
Bu misiriyetin temel gbrevi i¢ giivenligin saglanmast igin gerekli olan diizenlemeleri gériismek, nizamname
ve tasarilart hazirlamaktir (Sonmez, 2006:202). 1881’ gelindiginde ise Istanbul’da giivenligi saglayan Asakir-
i Zaptiye teskilat1 kaldiridmis ve yerine Polis Teskilatt kurulmustur. Boylece polis ve jandarma bir daha
birlesmemek tizere ayrilmuglardir (Dindar, 1993: 222- 223).
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Tanzimat doneminin kanunlastrma ve kurallara bagli bir yonetim kurma hedefinde Bati
kanunlarindan yararlanma uygulamasina Polis Nizamnamesinin hazirlanmasinda da basvurulmustur.
Nitekim 17 maddeden olugan bu nizamname 1800 tarihli Fransiz kararnamesi ile benzerlik géstermektedir.
Fransiz kararnamesinden alinan polis teriminden bu nizamnamede wsu/-¢ cedide-i zaptiye olarak sz edilmistir.
Bu nizamnamede polise verilen gérevler, tilkenin i¢ giivenlik ve asayisine iliskin yasalari ve gerekli nizamlari
ctkarmak, ilke icinde dolasan ve gezen yolculatin gecmelerini gézetlemek, yabancilara oturma tezkiresi
verilmesini saglamak, dilenciligi 6nlemek, issiz kalip memleketine dénmek isteyen yoksul kisilere yardim
etmek, genel ahlakin korunmasina yonelik tedbitler almak seklinde siralanmistir (Giilmez, 1983: 6-9).

I¢ giivenlik sisteminde polis ve miilki idare arasindaki iliskiler sivillesme acisindan incelenmesi gereken
bir diger boyuttur. Zaptiye Askerine Dair Nizamat ve Zaptiye Musriyeti’'nin kurulmasinin ardindan ig
givenlik ayri bir yonetim 6rgiitiinde ve valilerin denetimde faaliyet g&stermis, boylece valilerin dogrudan i¢
givenligi saglama yetkileri kalmamistir (Cadirci, 2017: 68; Cadirct, 2013: 225). Dolaysiyla Tanzimat
sonrasinda tasrada olusturulan meclislere birlikte valilerin st diizeyde bir denetleyici gérevli konumuna
getirilmesi i¢ giivenlik alaninda da devam etmistir.

Zaptiye bitliklerinin gérevlerini ve yetkilerini dizenleyen nizamnamelerde bu birliklerin miilki idare
memurlart ile olan iliskileri diizenlenmistir. Ornegin, 1861 tarihinde hazirlanan nizamname ile zaptiye
birliklerinde i¢ glivenlige iliskin sivil anlayts korunarak, bu kuvvet 6zel ve bagimsiz bir meslek haline
getirilmeye ¢aligtlmistir. Nizamname hitkiimlerine gére her sancakta ve her kazada ne kadar zaptiye askerinin
gorev yapacagl miilkiye memurlari tarafindan belirlenmistir. 1864 tarihli yonetmelikte ise zaptiye askerinin
gorevleri milki ve askeri olmak tizere ikiye ayirmisti. Zaptiye askerinin miilki vazifeleri arasinda ahalinin
emniyetini saglamak devlet mallarint muhafaza etmek yer almaktadir. Bunlarin disinda zaptiye zabitleri,
bélgelerinde meydana gelen olaylara miidahale etmeden 6nce miilkiye memurlarina bildirmek ve onlardan
onay almakta yikiimlendirilmistir (Sénmez, 2006: 208-215).

Sonug olarak Tanzimat déneminde polisin sivil bir otorite altinda merkezilesmeye baslamasiyla
birlikte ordudan ayrilmast ¢alismada incelenen sivillesme stirecinin ¢ok énemli bir pargasidir. Bu dénemde
sivil buirokrasi gelenegi gelencksel askeri biirokrasiye karst polis kuvvetinin denetimini ele gegirse de 6rgiitsel
alandaki bu bagari polisin topluma niifuz etme kapasitesi baglaminda mimkin olmamustir (Ergut, 2004:
368). Fakat miilki idare-polis arasindaki iliskinin diizenlendigi nizamnameler sivil bir miilki idare kurma
yolunda 6nemli bir adimdur.

2.5. 1864 Vilayet Nizamnamesi

1864 Nizamnamesi, drgitlenmelerin drgiitlenmesi agisindan Tanzimat déneminin en énemli reformudur.
Diger yandan 19. yiizyl sivillesmenin tim gelismelerinin tim tlkede gegerli olan bir belgede dizenlenmesi
1864 Vilayet Nizamnamesi ile mimkiin olmustur. Nizamname ile milki yoneticilerin ve meclislerin gérev
ve yetkilerini modern yonetimin gerekleri kapsaminda diizenlenmeye calistimistir. Nizamname, 19. Osmanlt
diizeninin tagrada hukuksal ve yonetsel altyapisint saglamustir (Karasu, 2015: 363- 364).

1864 Nizamnamesi iilkenin milki idare sisteminde 6nemli degisiklikler getirmis; toprak Uzerinde
Orglitlenmede vilayet, liva, kaza, nahiye, karye seklinde bir hiyerarsi tanimlanmistir. Ortayl’'nin
tanimlamasiyla bu sistem Osmanlt yonetimi eze-kemige burindirmustiir (Ortayl, 2017: 497). Giiler’e gore
1863 yilinda hazirliklarina baslanan bu nizamname i¢ ve dis siyasi, sosyal ve ekonomik gelismelerin bir
sonucudur. 19. ylzyil boyunca Bat’'nin Osmanli yonetiminden yonetsel kademelenmede degisiklikler ve
yerinden yonetim uygulamalarina gecilmesi talepleri eyalet sisteminin terk edilip vilayet sistemine gecilmesi
ile karsilik bulmustur (Giler, 2000: 17, 19).
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1871 Idare-i Umumiyye-i Vilayet Nizamnamesine kadar yiriirliikte kalan Nizamname, bircok farkls
actdan incelenebilecek &zelligi sahiptir. Ornegin, kazalarin basina en yiiksek idari otorite olarak daha énce
secimle belitlenen midiirler yerine atama ile gelen kaymakamlarin gelmesi kazalar agisindan bir yonetim
anlayisinin degisikligini gostermektedir. Bu durum idari kademede en alttaki birimden itibaren merkezi
denetimin kurulmasi istegini yansitmaktadir. Diger yandan Tanzimat dénemi yogun bir modernlesme
amacina doniktir. Bu nizamnamede idari ve adli organlar arasinda bir ayrimi yapilimus; idareden bagimsiz
yargt kurulmas siirecinde Nizamname énemli bir esik olmustur (Onen ve Reyhan, 2011:171).

Tanzimat Oncesi neredeyse sinirsiz olan valilerin yetkileri 1864 Nizamnamesi ile islevsel bir
uzmanlasmanin saglanmast yoluyla kisitlanmaya calisilmistir. Ts boliimii valiler tizerinde bir denetleme ve
denge sistemi olarak islev gérmistir (Ergut, 2004: 109). Valinin yant sira vali muavinligini, defterdar,
mektupcu, ziraat ve ticaret midiirii, maarif miduiri, emlak ve niifus memurlari, evkat miidiirii, alay beyi gibi
vilayet Gst diizey yoneticilerinin gérevleri belirlenmistir (Cadirct, 1985: 222).

Nizamnamedeki meclis sistemine incelendiginde vilayetlerde kurulan meclis-i umum-i vilayet (il genel
meclisi) ile meclis-i idarenin (idare meclisi) ginimizde il ve ilgelerde idare kurulu ve il genel meclisinin
temeli olmast bakimindan olduk¢a 6nemlidir. 1864 ve 1781 Vilayet Nizamnameleri ile uygulanmaya baslayan
vilayet, kaza ve liva idare meclisleri imparatorluk idaresinin tam olarak saglanmasina yonelik gelismelerdir.
Bu meclislerin her ne kadar tiizel kisiligi olmay1p kendilerine 6zgii mali kaynaklari ve biitgeleri bulunmasa da
miilki yapinin temelini olusturmustur. Nitekim nizamname ile kurulan vilayet umumi meclisleri il 6zel idaresi
stfatint kazanmast 1913’de gerceklesmistir (Cakan, 2006: 47-50). Nizamnamenin meclis ve temsil geleneginin
yerlesmesinde katkisinin yaninda bu ¢alismanin temelini olusturan sivillesme olgusu icin de 6nemli biyiiktiir.
Clinkii 1864 Nizamnamesi Tanzimat reformlarindaki sivillesmenin en st diizeyde somutlastigi belge
niteligindedir.

SONUC

Osmanh Devleti’'nin 17. ve 18. ylzyildaki yoneticileri devletin karsilastigr sorunlart ¢ézmenin
merkezi dizeyde ve 6zellikle askeri alanin 1slahi ile miimkiin oldugunu diiginmistir. 19. yiizyila gelindiginde
ise degisen yonetici yapist ile birlikte reformlar tasraya da uzanmis, askeri alani asarak kapsamlt degisimler
yasanmistir. Osmanlt tarihi agisindan 19.yiizyil; modernlesmenin, kapitalistlesmenin ve merkezilesmenin her
alanda yarattigi déntstimler dénemidir. Bu nedenle dénemin miilkilesmesini kavramak kapsaml ve ¢ok

boyutlu arastirmalari gerektirmektedir.

Osmanl Devleti’nin kurulusundan itibaren askeri yapinin devletin toprak tizerinde 6rgtitlenmesinde
temel belitleyici oldugu bir diizen Tanzimat reformlart sonrasinda degismeye baslamustir. Bu amaca yénelik
olarak dénem igerisinde cesitli ydnetim stratejileri uygulanmustir. Bu stratejiler devletin tasradaki yoneticileri
ile yagadig1 catismalari giderme amact tasidigt gibi Bat1 ilkelerinin etkisi ile de sekillenmistir. Makalede tim
bu gelismeler g6z Oniine alinarak dénemin miilkilesmesini agiklama giicti oldugu varsayian sivillesme
konusu ele alinmig, 1839 sonrasi Tanzimat reformlart ve 1864 Vilayet Nizamnamesi arasindaki dénemin
milkilesme agisindan sivillesmeyi iceren 6zelliklere sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismada sivillesme
konusunun ¢ok boyutlu oldugu vurgulamis, bu boyutlardan askeri-mtlki idarenin ayrilmast yoéntne
odaklanilmakta birlikte sivillesmeyi iceren diger gelismelerde ele alinmistir.

Ikilikler ¢agr olarak nitelendirilen Tanzimat déneminde tasra yonetimindeki reformlarin iyi analiz
edilmesi Cumbhuriyete miras kalan miilki idare yapisinin anlagilmasi icin olduk¢a 6nemlidir. 19. ylzyildaki
tim bu gelismeler ilke yonetiminde askeri ve miilki idarenin iliskilerinin diizenlenmesine yonelik strecin
baslangicint olusturmaktadir. Tanzimat déneminde baslayan miilki idare ve askeri idare arasindaki iligkinin
diizenlenmesine yonelik reformlar gegmisten glintimiize miilki idare tartismalarinin 6nemli konularindan biti
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olmustur. Cumbhuriyetin kurulusundan gintimtizde kadar yasanan tartismalar ve yapilan kanun degisiklikleri
dikkate alindiginda sivillesme konusunun farkli dénemlerde miilkilesme tartismalarinda tekrar tekrar
gindeme geldigi gorilmektedir. Calismada bu tartismalarin ilk ortaya c¢iktigt dénem analiz edilmis ve
sivillesme stirecinin 19. ylizydl Osmanlt miilkilesmesini kavramda olduke¢a gii¢lii bir maddi zemine sahip
oldugu sonucuna ulagtlmigtir. Cumhuriyetin kurulus stirecinde miilki yapinin sekillenmesi, 1980 darbesinin
ardindan yasanan gelismeler ve 2000’li yillarda Avrupa Bitligi’ne uyum stireci sivillesme konusunun yeniden
giindeme geldigi diger tarihsel donemlerdir. Ciner ve Karakaya (2013: 70) 2000’1i yillar sonrasinda 6zellikle
Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde sivillesmenin 6nem kazandigint vurgulamislardir. Bu dénemin sivillesmesi;
miilki idare-asker, milki idare-jandarma iligkilerini, kolluk kuvvetlerinin sivil gbzetimini ve denetimini ve
ulusal sinir yonetimini kapsamaktadir. Dolayistyla bu ¢alismada ele alinan konu miilki idarenin sivillesmesine
yonelik tartigmalara tarihsel bir bakis acist getirmektedir.

KAYNAKILAR

Abou-El-Haj, Rifa’at (2018). Modern Devletin Dogasi 16. yiizyildan 18. Yiizyila Osmanlt Imparatorlugu,
Cev. O. Ozel ve C. Sahin, Imge Kitapevi, Ankara.

Agakay, Mehmet Ali (1959). Tirkee Sézlitk, TDK Yayinlari, 175, Ankara.

Alada, Adalet Bayramoglu (1995).  “Tarihsel Gelisim Stireci Iginde 11 Idaresi Diizenlemeleri ve
Demokratiklesme Uzerine”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 10, s. 13-20.

Apan, Ahmet (2015). Tirkiye’de Miilki Idare: Tarihsel Gelisim ve Islevsel Doniisiim, Tiirk Idari Aragtirma
Vakfi, Ankara.

Aytekin, Atilla (2015). “Kapitalistlesme ve Merkezilesme Kavsaginda”. Osmanl’dan Giiniimiize Turkiye’de
Siyasal Hayat, Yayina Hazirlayan: Gokhan Atdgan, Cenk Saracoglu, Ates Uslu, Yordam Kitap,
Istanbul, s. 39-89.

Ayverdi, IThan (2005). Misali Biyiik Tiirkce Sozlitk. C.3, Kubbealt: Nesriyat, Istanbul.

Bagar, Fahameddin (2015). “Osmanlt Devleti’nin Kurulus Déneminde Miilki Idare”. E. Tural ve S. Capar
(Ed.). 1864 Vilayet Nizamnamesi, TODAIE, Ankara, s.10-17.

Cadirct, Musa (1985). “Tanzimat’tan Sonra Kanunlastirma Hareketleti”. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tirkiye
Ansiklopedisi, C.1, Iletisim Yayinlari, Istanbul, s.210-230.

Cadircl, Musa (2013). Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, Atattrk,
Kiiltiir, Dil ve Tarih Kurumu Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara.

Cadirct, M. (2017). Ulke Yénetimi: Tanzimat Siirecinde Tirkiye, Imge Yayinevi, Ankara.

akan, Isil (20006). “Etken Cumhuriyet Doneminde Turk Kamu Yonetiminin Modernlesmesi:
S ) ¥ $
Merkezilesme”. Amme Idaresi Dergisi, 39(4), s. 45-73.

Cetinsaya, Gokhan (2001). “Kalemiyeden Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti”. Modern Tirkiye’de Siyasi
Diisiince, (Der. M.O. Alkan), Iletisim Yayinlari, C.1, Istanbul, s. 54-71.

Ciner, Can Umut ve Karakaya, Oral (2013). “Merkez-Yerel iliskileri ve Miilki Idarenin Doniisiimii”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 68(2), s. 63-93.

Diundar, Nihat (1993). “Osmanlt Yoénetiminde 78. Cumhuriyet Déneminde 70 Yili Geride Birakan Bir
Teskilat: Polis Teskilat:”, Ttirk Idare Dergisi, 401, s.212-311.

Efe, Ayla (2015). “Tasra Meclislerinde Muhassiliktan A¢ilan Kap1”, E. Tural ve S. Capar (Ed.). 1864 Vilayet
Nizamnamesi, Ankara: TODAIE, s.31-45.

155



KAMU Hukuk ve Yonetim Cilt: 2 Sayi: 4

Engelhardt, Eduard Philippe (2010). Tiirkiye’de Cagdaslasma Hareketleri: Tanzimat. Cev. O. Ugurlu ve N.
Ugurlu, Orgiin Yayinevi, Istanbul.

Erdogan, M. (2006). “Tiirkiye Icin Bir Demokratiklesme ve Sivillesme Perspektifi”. Erisim Adresi:
http://www liberal.org.tr/sayfa/ turkiye-icin-bir-demokratiklesme-ve-sivillesme-perspektifi-
mustafa-erdogan,348.php, Erisim Tarihi: 21.10.2025.

Ergut, Ferdan (2004). Modern Devlet ve Polis: Osmanl’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin
Diyalektigi. Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Giiler, Birgiill Ayman (2000). “Yerel Yonetimleri Gliglendirmek mi? Adem-i Merkeziyeteilik mi?”. Cagdas
Yerel Yonetimler, 9(2), s. 14-29.

Giilmez, Mesut (1983). “Polis Orgiitiiniin Kurulus Belgesi ve Kaynagi”, Amme Idaresi Dergisi, 16(4), s. 4-
15.

Inalctk, Halil (1964). “Tanzimat’in Uygulanmast ve Sosyal Tepiler”, Belleten, C. XXVIII, 5.623-690.

Inalcik, Halil (1985). “Tanzimat'in Uygulanmast ve Sosyal Tepkiler”. Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Turkiye
Ansiklopedisi, C. 6, lletisim Yayinlari, Istanbul, , s. 1536-1545.

Karasu, Koray (2015). “Idarenin Miilkle Baginin Kurulmast: Milkilesme”. E. Tural ve S. Capar (Ed.) 1864
Vilayet Nizamnamesi, TODAIE, 345-370.

Keskin, Nuray Ertiirk. (2009). Tirkiye’de Devletin Toprak Uzerinde Orgiitlenmesi, Tan Kitapevi, Ankara.
Ortayly, Tlber (1983). Imparatorlugun En Uzun Yiizyils, Hil Yayin, Tstanbul.

Ortayls, ilber (1985). “Tanzimat”. Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C.6, {letisim Yayinlart,
Istanbul, cs. 1545- 1547.

Ortayl, Tlber (2017). Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi. Cedit Nesriyat, Istanbul.

Onen, Nizam ve Reyhan, Cenk (2011). Miilkten Ulkeye: Tirkiye’de Tasra Idaresinin Déniisiimii (1839-
1929), Imge Yayinlari, Ankara.

Salzmann, Ariel (2011). Osmanl Ancien Régime’i: Modern Devleti Yeniden Distinmek, (Cev. Ayse
Ozdemir), Iletisim Yayinlari, Istanbul:

Seyitdanlioglu, Mehmet (2015). “Tuna Vilayeti Nizamnamesi”, E. Tural ve S. Capar (Ed.). 1864 Vilayet
Nizamnamesi, Ankara: TODAIE, s. 47-50.

Sénmez, Ali (20006). “Zaptiye Teskilat’nin Diizenlenmesi (1840-1869)”, Tarih Arastirmalart Dergisi, 25(39),
s. 199-219.

Sentop, Mustafa (2005). “Tanzimat Dénemi Kanunlastirma Faaliyetleri Literatlird”, Turkiye Arastirmalart
Literatiir Dergisi, 3(5), 647-672

Tahiroglu, Biilent (1985). “Tanzimat'tan Sonra Kanunlagtirma Hareketleri”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Turkiye Ansiklopedisi, C.3, Iletisim Yayinlari, Istanbul, s. 588-601

Tilly, Chatles (2007). Democracy. Cambridge University Press, Cambridge.

Tunaya, Tartk Zafer (1960). Turkiye’nin Siyasi Hayatinda Batillilasma Hareketleri. Yedigiin Matbaast,
Istanbul.

Tunaya, Tarik Zafer (1975). Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku. 1.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul.

Yilmaz, Aslt (2009). Daire-1 Adalet Kavrami Baglaminda Osmanli Siyaset-Yo6netim Diistin Gelenegi, YBAD
Lisansusti Seminer Calismalari, No: 2, Eylil 2009,
http://yonetimbilimi.politics.ankara.edu.tr/ayilmaz.pdf, Erisim Tarihi: 21.10. 2025.

Zircher, Erik-Jan (2002). Modernlesen Turkiye’nin Tarihi, Cev. Y. Soner Gonen, Tletisim Yayinlari, Ankara.

156






KAMU Hukuk ve Yonetim
Cilt: 2 Sayr: 4 Aralik 2025
PUBLIC Law and Administration
Volume: 2 Issue: 4 December 2025

Gelis Tarihi: 28.12.2025
Kabul Tarihi: 30.12.2025

Gogebe Devlet Caligtayr Ardindan...

Bilimsel Toplant: Notu'

H. Duygu Bankoglu, Dr., Eposta: h.duygubankoglu@gmail.com, ORCID: 0000-0002-7261-8315

Devlete dair elimizdeki tanimlamalar devletin yerlesik toplumlara 6zgti bir olgu kabul edildigi akademik Gretim
ortaminin agirlikll etkisindedir. Bu distince ¢ercevesi gocebe toplumlarda devletin varligi s6z konusu oldugunda
meseleyi yokluk-eksiklik-tiirev olarak gérmektedir. Ancak, gécebe devlet gercekten de sadece bu kuramsal ¢erceveletle
degil, kendine has tarihsel, siyasal, iktisadi nitelikleri ¢cer¢evesinde yeniden ele alinmay1 gerektirmiyor mu? Béyle bir
bilimsel ugras oldulkca yakin bir zamanda 24 Ekim, 21 Kasim ve 26 Aralik 2025 tarihlerinde Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler fakiltesi ev sahipliginde diizenlenen Gogebe Devlet Calistayr’nda yiritalmustir.

Gocgebe devlet calistayl, gécebe devlet Uzerine bircok disipline ait tarihsel olgulart ve kuramsal kavrayislart iceren
bilimsel birikimi hem tartisma hem de degerlendirme amacina dayanmaktadir. Oyle ki, bu amag calistay kapsaminda
gerek Turkiye’nin yonetim geleneginin izini sirmek gerekse de giinimtz diinyasindaki goriisleri degerlendirmeye tabi
tutmak adina yararlt gérilmustiir.?

Ulnsal diizeyde diizenlenen calistay, kamu yonetimi, tarih, hukuk basta olmak tGzere disiplinler aras: nitelikte; konunun
uzmant akademisyenlerin, alana ilgi duyan arastirmacilarin ve dinleyicilerin katilimlariyla gerceklestirilmistir. Calistay
stiresince olusturulan ¢evrim igi iletisim ag1 aracihigtyla oturumlar sonrasinda da katilimcilar toplantilarda ele alinan
konular tizerine tartigma ve bilgi aligverisini stirdiirme imkani bulmuslardir. Ayica ¢alistayin amacina ve kapsamina,
toplantilara dair genel bilgilere web sitesinde detayh sekilde yer verilmistir.?

Calistayin kapsami yaklagimlar- olug- tipoloji olmak tizere Gg boyutta temellendirilmis ve bozkir cografyasi, gbcebe devlet
alanyazini, yaklasimlar ve tarihsel 6rnekler ekseninde 21 s6z1i bildiriye yer verilmistir. Calistay ¢agri metninde de detayli
actklandigt Gzere bu boyutlar, gécebe devletin temel kavramlarinin ve gbgebe devleti analiz eden kuramlarin gérinimi
ortaya koymak ve tartismak, gé¢cebe devletin ne’ligini baska bir deyisle gbgebe devleti ortaya cikan iktisadi, sosyal, siyasal
ve kiltirel nedenlerle anlamaya ve agiklamaya calismak, gogebe devletlerin nasilligi tzerinden yapt ve isleyis
mekanizmalarini kesfetmek tzere somut 6rnekler tizerinden iletlemeyi hedeflemistit. Bu kapsamda yaklagmilar- olus-
tipoloji boyutlarina 6zgilenen bir ay ara ile jic toplant: gergeklestirilmistir. Calistayin ti¢ ayri toplantt olarak planlanmast,
konularin derinlemesine tartisiimast amacini tagimaktadir. Bilimsel toplantlarin genellikle ardisik giinlerde, pesi sira
birbirini takip eden oturumlar biciminde dizenlenmesini g6z 6niine aldigimizda bu amac dikkate degerdir.
Toplantilarda ¢ok boyutlu analitik analizler gerek tarihsel gerekse iktisadi ve siyasal cok boyutlu yapt ve 6rnekler
tzerinden incelenmis; tartisma zemini etkili bicimde saglanmustir. Tartismalarin eksenini ve derinligini sunulan
bildirilerin kapsami ve ele alis cerceveleri gostermektedir.

Birinci toplantt yaklasimlar bashigy ile gbgebe devlete dair kuram ve tanimlamalar anlamaya yonelmistir. Bu toplantinin
ilk oturumdaki galismalarda bozkir medeniyet daireleri ekseninde gécebe devletin kendine 6zgii farkliiklarina ve
belirleyici unsurlarina dikkat ¢ekilmistir. Gogebe devlet yaklagimlarina Rus Sarkiyat ve Sovyetler Dénemi, Batt Avrupa
ve ABD merkezli, Ttk Tarih yazimi, Macar ve Japon tarih yazimi eksenli bakis sunulmustur. Ayrica Rus alanyazini
Sovyet éncesinden giiniimiize dek gécebe devlete dair temel kuramsal tartismalar ekseninde analiz edilmistir. Tkinci
oturumda nomadoloji kavraminin izi Deleuze ve Guattari’nin eserleri iizerinden siirilmiis; bu anlamda devlet ve gbcebe

! Yazarin s6zIi bildiri sunumu ile katildigs ve takip ettigi bilimsel toplantiya dair notlaridur.
2 Caligtayin amag ve kapsamina iligskin ayrintt icin bkz. https://gocebedevlet.ankara.edu.tr/amac-ve-kapsam/

3 Calistay web sitesi i¢in bkz. https://gocebedevlet.ankara.edu.tr/.
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savag makinesi iliskileri ¢ercevesinde gégebe devletin aciklanmasina farkli boyutlar getirebilecegine dikkat ¢ekilmistir.
Bunun yaninda bir bagka analiz de bozkir halklarinin siyasi olusumlart Gumilyov’un etnogenez ve passionarlik
kuramlar, Shils’in merkez cevre iliskisi kurami, Ibn Haldun’un bedevilik ve hadarilik actklamalari cercevesinde
yapilmistir. Ayrica gbcebe devletin devletlesme potansiyeli ekseninde N. Kradin’in analizleri ksenokrasi, siiper karmagik
seflik, politogenez kavramlart merkeze alinarak tartistlmustir. Ayrica bu oturum kapsaminda bir ¢alisma Kazak bilim
insant Kisibekov’un gégebe devletin iktisadi bicimini ve yapisini, yerlesiklerle iliskisini kendine 6zgii kabul eden
butiincil yaklasimina 6zglilenmistir. Birinci toplantinin 6nemli bir boyutu da gécebe devletin farkli disiplinlerde nasil
kavrandigini diisinmeye yonlendirmesi olmugtur. Bu anlamda “gégebe” ve “konar-gbcer” ifadelerinin icerdigi anlam
ve kullanimlarinin tartistimast 6rneginde temel kavramlarin 6nce tanimlanmasi sonra adlandirilmasina yonelik bir
uzlasinin saglanmasi gerekliligine varilmistir. Ayrica gégebe devlet alanyazinina dair calisma gerekliligine isaret edilerek,
bu ¢aligmay1 gerceklestirme imkani istisare edilmistir.

Ikinci toplantt gbgebe devletin ne oldugu iizerine yogunlasmustir. Ilk oturum iiretim tarz1 ve gécebe devlette feodalizm
tartismalarina ayrilmistir. Bu anlamda Gretim tarzi kavrami yerlesik ve gécebe devletler acisindan analiz edilmis, yapinin
kendine has 6zellikleri gbcebe feodalitesi ekseninde agiklanmistir. Géger Uretim tarzt ve ak budun-kara budun temelinde
ikili stnif yapisinin ortaya ¢itkmast artt emege el konulmast durumunu ve miilkiyet bicimi etkileyen soy bag1 hiyerarsisi
temelinde incelenmistir. Ayrica Sovyet alanyazininda 19. yiizyihn ilk yarisinda ortaya ¢tkan ve gécebe devlette
feodalizmin varligina dair bir aciklama cercevesi sunan gdcebe feodalizmi yaklasimi, temel eserler ve tartisma diizlemleri
ekseninde ele alinmustir. Tkinci oturumda farklt bir agidan bozkirda devlet olgusu siyasi ve askeri isbirligi temelinde
kendi egemenliklerini koruyarak komgu boylarin olusturdugu boylar birligi ekseninde incelenmistir. Bu ¢alismada boylar
birliginin ayirt edici yonleri ile bozkirda kurulan devlet Ornekleri arasindaki tarihsel gegis butunlikli sekilde
aciklanmugtir. Tirkiye tizerine analizler iceren calismalarin yer aldigt bu oturumda tiretim tarzt boyutu Tirkiye’de 1965-
1985 déneminde Asya tipi iiretim tarzt ekseninde gogebelik- ATUT iliskisinin izi M. Sencer, 1. Kiigitkémer, A. S. Akat,
B. Sezer ve D. Avcioglu’nun gériisleri temel alinarak benzerliklerin ve farkliliklarin tespiti tizerinden stirilmistir. Ayrica
bir baska ¢alismada 1. Kafesoglu’nun Bozkir Uygarligi Tezi dikkatle incelenmis ve ayrintilt bir analize ulagmak icin F.
Képrila, Z. V. Togan, O. Turan ve M.A. Kéymen’in tezleri ile karsilastirilmistir. Bu oturuma bir katki ise gb¢ebe
devlete dair Marksizm ekseninde antropolojik yaklasim sunan N. Kradin’in actklama ¢ergevesinin analitik-elestirel bir
bakis acist ile analiz edilmesi olmustut.

Calistayin tipoloji baslikli Ggtincii toplantisinda gbgebe devletin somut goériiniimlerine, belli basli 6rneklerine
odaklanilmistir. 1lk oturumda devlet, memleket anlamina gelen guo ve gdgebe-yiiriiyen devlet anlaminda Xing Guo
s6zciiklerinin Cinge terminolojideki anlamlarinin aydinlaticihiginda Sima Qian’in Shi-ji adli eseri merkeze alinarak
Hunlar ve Orta Asya halklarina dair actklama cercevesi analiz edilmistir. Bu oturumda baska bir ¢alisma ile gbcebe
devlete dair temel kuramsal tartismalar analitik gézle Ipekyolu bozkir imparatorlugu olarak varlik gésteren Rou-ran
Kaganligt 6rneginde somutlastiridmistir. Bir bagka ele alis ise Hunlardan itibaren ortaya ¢ikan gécebe 6rgiitlenme
biciminin siirekliligini Goktiirkler tizerinden gézler 6niine sermektedir. Tkinci oturumda ise Biiyiik Selguklu Devletinde
gdgebe ve feodal ozelliklerin eklemlenmesi, Tlhanllar dénemi Gazan Han reformlarinin maliye diizeni, 19. yy. bast
20.yy. ortalar1 Kazak bozkirinda gégebe tretim sisteminin ve yasam tarzinin kontrold olmak tzere ¢ ¢alismada
déntsiim siirecinde gbgebe devlet tipolojileri mercek altina alinmugtir. Ayrica yine bu oturum kapsaminda Tturk devlet
geleneginde miuzik olgusu tzerinden gégebe devlete dair bilgimizi genisletme yolunda gelenegin sirekliligine yer
verilerek farkli bir bakis acist da sunulmustur.

Ucglincii oturumun akabinde calistayin diisiinsel mimarlart olan Prof. Dr. Birgiil Ayman Giiler ve Prof. Dr. Ali Murat
Ozdemir’in degerlendirmeleri ile sonug oturumu diizenlenmistir. Giiler, gégebe devlet alanina ilgi duyanlar ya da bu
alanda derinlesmek isteyenler bir araya gelse nasil olur fikrinden yola ¢tkarak calistayin dogduguna ve bu fikrin
gelisiminde ve gergeklestirilmesinde katki saglayanlarla gerceklestirildigine dikkat ¢ekmistir. Dahasi, ¢alistay
katihimctlarinin yoluna Gégebe Deviet Calisma Grubu olarak devam edecegini, buradan elde edilen birikimi uluslararasi
akademik ¢alismaya dénutstiirme konusunda faaliyetler yapilmasiyla devlet taniminin sorunlu kavransinin daha genis
olarak tartismaya acilabilme imkanini dile getirmistir.

Ozdemir ise, gégebe devlet konusunun gelecegi olduguna, calisma alant olarak yeniligine, yeni bakis agilart ile yeni
calismalar olusturma potansiyeline géondermede bulunarak caligtayr “katkiya davet icin bir baslangic” olarak
adlandirmugtir. Bu calisma alaninin geng bilim insanlarinin katkistyla ilerleyebilecegine yer vermistir. Bu anlamda
Ozdemir, gégebe devletin “gelecege yonelik bir hareketin ge¢misten iz arama noktast” oldugunu, Tiirk devletlerinin
birligi konusunda da 6nemli role sahip olduguna dikkat ¢ekmistir.

Calistay katilimecilart tartismalar stirecinde akademik katkist yitksek bilimsel ciktilar diretmeye yonelmistir. Birinci
oturumun sonunda gécebe devletle ilgili bir alanyazin arastirmast yapilmast ihtiyact gindeme getirilmis; Cinge ve
Japonca, Fransizca, Rusca, Almanca goécebe devlet alanyazininin dokimi tzerine c¢alismalar yuritilmesi
diistiniilmistiir. Bildiri 6zetlerinin Diizenleme Kurulu iiyesi Dr. Tlkay Tosun’un yayina hazirladiginda ve bildiri tam
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metinlerinin de ¢alistay diizenleme kurulunca kitaplastirilacak olmasi calistay katiimeilarinin emeginin basilt ¢iktilars
arasindadir.

Calistayda yurttilen ortak akademik emegin sonucuna dair ilk yazilt ¢iktt, bu bilimsel toplantt notunun sonunda yer
vetilen Gdgebe Devlet Calsstayr Sonug Bildiris?dir. Bu bildirinin 6nemi, gécebe devlet olgusu yeterince kavranmadan,
Turkiye’nin tarihsel devlet ve yonetim geleneginin de yeterince anlasilamayacagini ortaya koymast ve kuramsal olarak
gbcebe devlet fikrini bugiiniin uluslararast diizeninde olgulart anlamlandirabilmek ve derinlestirmek adina bir yeni bir
calisma alant olarak vurgulamast olmustur. Dahasi, gécebe devlet calistayr sonucunda olusturulacak gbcebe devlet
calisma grubu, gelecek dénemde faaliyetlerini uluslararast diizeyde katilimeilarla genisleterek gécebe devleti anlamaya
ve tartismaya devam etme amacini tasimaktadir. Bu anlamda bir paylasim platformu olma yolunda ¢ok boyutlu
calismalara ev sahipligi yapacak goriinmektedir.

GOCEBE DEVLET CALISTAYI SONUC BILDIRiSi+

Toplumlarin kendilerini nasil yonetebilecekleri, sinirlt Bati deneyimine stkistirilmig goriiniiyor. Oysa
toplumsal tarih, gériilmez hale getirilmis olan kisimlar aydinliga kavusturulsa buyik bir zenginlik igeriyor.
Goriilmez kilinmig olan biytik kisim, Asya toplumlarinin gbgebe devlet deneyimidir. Diinya tarihinin yarisint
olusturan bu kismu giin 1s131na ¢ikarmak, kendi ge¢misimizi de olusturdugu icin, genel tarihsel meraklarin
Otesinde giincel sorunlarimiza ¢6zim tretmek icin ayrica 6nem tastr.

1. TARIH DUSUNCESINDE UC DURAK

Kamu yonetimi, devlet yonetimi demektir. Nitekim kamu kurumu, kamu personeli, kamu alimlari,
kamu maliyesi... dediginizde devlet kurumu, devlet personeli, devlet alimlari dendigi herkes icin agiktir. Ya
da kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu demek, devlet kurumu niteligine sahip sayilan kuruluslardan
s6z etmek anlamina gelir. Ancak devlet s6zciigi yerine kamu ifadesi koyuldugunda anlam her zaman bu
kadar acik olmaz. Ornegin kamuoyn sézctigi devletin goriisii anlamina gelmez, kamusal alan devletin alant
degildir. Taksiler, ozel okullar, izel hastaneler kamu hizmeti goriirler dendiginde burada kamu ifadesi devlet degil
toplum anlamina gelir. Bunlar gibi devlet hizmeti olmayan toplumsal nitelikli hizmetlerde gerceklestirilen
etkinliklerin hukuku, personeli, biitgesi, kisacast her bir unsuru devletin disindadir. O yiizden, Srnegin timi
toplumsal is géren hastanelere topluca ‘kamu hastanesi’ denmez; bunlar devlet hastanesi-6zel hastane
stfatlart verilerek birbirinden ayri tutulutlar. Ya da bepsi kanu higmeti verir denen yiksek okullar icin topluca
‘kamu Universiteleri’ denmez, aksine bunlar devlet Gniversitesi—vakif Giniversitesi sifatlariyla birbirlerinden
ayrilirlar.

Gogebe toplumlarin ve gécebe devletlerin kabuldi, uzun ve zotlu bir entelektiiel stiiregten gegmistir.
Bu siirecte t¢ biiyitk durak vardir. Bunlarin ilki gé¢ebe toplumlarin reddi, ikincisi tarihte aktdr degil “rol”
olarak taninmasi, sonuncu durak ise varlarsa da devlet 6ncesi devletsizlik agsamalarina yerlestirilmeleridir.

Tarih-disilik savi. Tarih ¢agi, bugiinden geriye dogru 5000 yillik bir zaman dilini anlatir. Tarih,
insan toplumlarinin tarim Gretimli, kentli, yazili ve devletli olduklar: icin uygarhk ¢ags ile aynt anlamda kabul
edilir. Tarim, kent, yaz1, devlet sahibi olmayan toplumlar uygar degil ilkel kabul edilirler. Tlkelligin kendi
icinde farkli gelisme asamalart oldugu kabul edilmekle bitlikte, dikkatlerin asil olarak ilkelden uygara atlama
asamasinda yogunlasti§1 tahmin edilebilir. Bu sema, 6nctilleri olmakla birlikte, en derli toplu ve etkili bicimde
Hegel'in Tarih Felsefesi'nde dile getirilmistir. Tarih’in mekant yash Asya kitasidir; Asya’nin glineyindeki
yetlesik “uygarlik”larin toplamidir. Asya’nin kuzey yarisinda kalan topraklarda “tarih”in ilk devirlerinden beri
baska topluluklar yok degil, vardir. Ancak bunlar tarimla degil aveilik, hayvancilik ve savagcilikla karakterize,
yazisiz, kentsiz -gocebe-, devletsiz topluluklardir; bu nedenle “tarihsel 6zne” niteligi tasimazlar. Tarih-dist
sayilmislardir.

* Gogebe Devlet Calistayt Diizenleme Kurulw’nun izniyle orijinal haliyle vurgulamalar korunarak metne eklenmistir.
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Hegel'in Tarih Felsefesi, 19 ve 20. ylizyilin tarih, hukuk, antropoloji, sosyoloji, etnoloji, siyaset gibi
toplum bilimleri tarafindan strekli olarak yeniden tretilmistir. 19. ylizyil antropolojisi, tarih ¢agint beseri
(antropolojik) ¢aga dogru daha gerilere tagtyinca ilkel toplumu siirii halinden “kan bagl soy toplumlati”na
ve oradan da bu baglart kiran “siyasal toplum”lar olarak uygarlik esigine tasimistir. Morgan antropolojisi bu
sireci Hegel'in hi¢ bakmadigi Amerikan kitasina bakarak ugleyip yabamil — barbar — uygar diye
asamalandirdiginda, bagkalari benzer bir manzarayr Afrika ve Avustralya yerlilerinden ¢ekip ctkardiklarim

ilan ettiklerinde, eldeki semanin evrensel bir genellik tasidigindan neredeyse kusku duyulmaz olmustur.

Tarihte Rol Arayisi. Uygathigt “Eski Yunan ile baslat” sayan felsefe, arkeolojinin “hayir, Babil ile
baslar” ilantyla yerinden edildiginde bilim dallart arasindaki savas ve igbitligi farkli sonuglar vermeye
baslamistir. Arkeoloji kisa bir stire sonra Babil baslangic noktasint Stimerler ile diizeltmis, bazilart uygarligin
pinarina Misir’t yerlestirirken, gozler Uzak Asya’nin Cin ve Hindistan’ina dénmdustir. Bu gezintilerin
hepsinde ortak nokta, “kuzeyden gelen atlt yabancilar” etkeniyle karsilasiimasidir. Bu yabancilar Stimer’de
Amorri, Misir’da Hiksos, Cin’de Xiongnu, Hindistan-Iran’da Saka, Eski Yunan’da Iskit'tir. Béylece Hegel’in
gezegen lizerinde var ama tarih sahnesinde yok saydigi kuzeyliler, 19. yiizyilda “Tarih’teki rolleri” bakimindan
kismen var sayilmaya baslanmuslardir. Asya’nin kuzeylileri -barbatlar, gécebeler, atlilar-; uygarhgin diger adi
olarak kabul edilmis Tarih’te “yikim” ya da “asicilik” ile stnirhi act bir rol oynamuslardir. Kendi ézlerinden
tretip cogalttiklart herhangi bir uygarlik Griint (ve devletleri de) yoktur; yalnizca yerlesik-tarimci-tiretken-
kentli-uygar toplumlart yikarak yarattiklart “etkiler”e sahiplerdir: Barbar agist. Alman cografyact Ratzel'in
actigl bu “tanima” seklini ¢ok farkli agizlardan duymak miimkiindiir. Ratzelin varsayimini alip
tarihin/devletin kokenine (ortaya ¢ikma nedeni) yetlestiten Gumplowicz - Oppenheimer’in “fetih teorisi”
bunlardan biridir. Bizde, Eski Turkler kuzeyli atlilardan olduklari i¢in bu aciklamalart kendi tzerine
alinanlardan bazilarinin dile getirdikleri “devlet kuran millet” deyisinin arkasinda da bu kuram vardir.

Roliin Oznesine Merak. 20. yiizyilda tarihgi, sosyolog, siyaset bilimci, vb gesitli kollardan
uzmanlar, “tarihin asicis’”’n1 merak ettiklerinde, ortaya geliskili bir manzara ¢tkarmistir. Asya’nin bozkirindaki
kandas toplumlar, ilkel toplum kalibt igindeyken uygar diinyayt nasil olup da fethetmis olabilirler? 1k ulagilan
sonu¢ bunlarin ilkel toplumun kan/soy (clan) baglarint astiklari, ama buradan da kopamadiklari gibi arafta
kalmighktir. Arastirmalar bozkir toplumlarinda “tarih” boyunca ¢ok sayida siyasal 6zne oldugunu ortaya
ctkarmigsa da, eldeki sema bunlarin devlet olarak kabul edilmesine izin vermedigi icin olsa gerek, ortaya ¢ok
sayida niteleme ¢ikmistir: Kabileler bitligi (Golden), haraget devlet (Amin), gélge imparatorluk (Barfield),
gbcebe imparatorluk (Di Cosmo), erken devlet (Claessen), 6rgiit — yonetim — siyaset (Hassan), stepokrasi
(Divitcioglu), bassiz devlet (Sneath), alternatif devlet ya da karmasik seflik (Kradin).... Ama adi her ne
koyulursa koyulsun her durumda devlet degil.

2. GUNUMUZDEKI ILGININ BASLICA GUDULERI

Ginimiizde, “yikict ve barbar” gbcebe kabuliiniin “uygar diinya”nin tarihsel endisesinden ibaret
oldugu yeterince anlasmistir. Arastirmacilar, Asya bozkirimnin gécebe diinyasini “roliyle sinrl” olmadan bir
siyasal 6zne olarak goriip incelemek gerektigi konusunda hemen hemen hemfikirdir. Ne var ki tarih-disina
atmanin, 6zneye olumsuzluk ya da eksiklik yitklemenin agitligi, konu tzerinde bagka ve giincel golgeler
dismesinin de glivencesi olmustur. Buna iligkin t¢ 6rnek verilebilir.

Bilindigi gibi Avrupa Birligi “6zkimlik” ilanini (1) Eski Yunan felsefesi, (2) Roma hukuku, (3)
Hristiyanlk inanct iiclemesi olarak ilan etti. Polonyali Karol Modzelewski, Barbarlarin Avrupas: (2004) baslikl
kitabinda tglemenin eksik oldugunu, dérdiincii bir kék bulundugunu, bunun da barbarhk (Cermenlik-
Slavlik) oldugunu ileri stirdi. Yazar Avrupa’da Mussolini ve Hitler rejimlerinin ortaya c¢ikisinin
sorumlulugunu Cermen-Slav koklerin tizerine atmustir. (Is Bankast Yayini, 2011)
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Ote yandan, Norvegli iki arastirmact Neumann-Wigen Bogksr Gelenegi (2018) kitaplarinda Avrupa,
Rusya, Tiirkiye icin MO 4000’den baslattiklari kitaplarinda bugiini altibin yil éncesine giderek gécebelikle
birlestirip aciklama iddiastyla ortaya ciktilar. Onlarin bozkir toplumlart Tirk ve Mogol halklardan, “bozkir
gelenegi’nde gordiikleri karakteristikler ise kan baglarina dayalt aidiyet, babaerkil 6rgiit yapisi, yagmacilik,
harag, lidercilik, sadakat, hamilik.. gibi 6zelliklerden olusmaktadir. Yazarlar Rusya ve Tirkiye’nin yapisal
saydiklar1 “otoriter yap1”sini gécebe gelenekten geldigini iddia ediyorlat. (Selenge Yayini 2023)

Nihayet, postmodern felsefeciler Deleuze-Guattari’nin Bin Yayla kitabr (1980), ilk bakista, binlerce
yildir yok sayilip kotiilenen biyiik bir halklar kiitlesini tarih sahnesine 6vgtilerle davet ettikleri izlenimi verir.
Kendi toplumlarint ve modern zamanlari elestirmek tizere yola ¢cikan bu felsefeciler, bozkirin gbcebe varligint
elestirileri icin gercekten carpict bir ara¢ olarak kullanmuglardir. Dahast, gécebe toplum &rgiitlenmesini
soy/kan bagi yerine siyasi temelde ele alarak hakim goristen ayrilirlar. Ne var ki, bozkir olgusundan 6zne
olarak s6z ettiklerinde sinirli ve ikincil tarihsel veriler kullanirken daha ¢ok mitolojik kaynaklardan
esinlenirler. Nitekim gégebe toplumun siyasal organizasyonuna “devlet” degil “savas makinasi” adint
verirler; gbcebeligin onlar icin modernizmi olumsuzlamak yolunda islerine yaradigt Slctide dikkate deger
gbrindiigi anlagilir. (Norgunk Yayint 2023)

Kisacast ginimiizde Asyanin kuzeyli halklart artik gdrillmekte ve tarihsel 6zne sayilmaktadir. Ne
var ki bu kargilamanin sevindirici oldugu sdylenemez. Giincel ilgi, genel olarak uygar diinya tizerindeki
“bozucu kokler”i kesif amacina yonelik is gormektedir. O halde konunun incelenmesi bakimindan “uygar”
cephenin giidilerinde anlamh bir degisiklik olmamistir diyebiliriz.

Dahasi, bugtinkii incelemeler bir adim OSteye gitmis ve gégebe devlet konusuna yeni yukler
bindirmislerdir. Onceden tarih-dist ve devletsiz sayilan bu toplumlar, Asyatik Uretim Tarzi ve
patrimonyalizm gibi agiklamalarin gérits alani icinde yer almazlardi. Bu elbiseler Dogunun kuzeydeki
gbcebelerine degil yerlesik — uygar olan pargalarina bicilmisti. Donmusluk, babaerkillik, sultancilik, vb. hep
bu dogu yerlesiklerinin karakteriydi. Oysa giiniimiizde goriiyoruz ki tim olumsuzluklar bunlardan alinip
kuzeydeki gégebe-atli-barbar halklarin kucagina birakilmaya baslanmustir. Giincel uluslararasi politika, Batt
akademisini bir kez daha siki stki sarmig gériinmektedir.

3. ENGELSIZ CALISMAK

Tarih felsefesi. Tarih, yashi kita Asya cografyasinda besbin yili askin bir zaman dilime oturur.
Asya’nin, Avrupa dahil tim alaninda, giiney topraklari nehir vadili tarimei yerlesik toplumlarina ev sahipligi
yaparken kuzey kusagi gbcebe toplumlara ev sahipligi yapmistir. Zaman MO 3000’ler diye belirleniyorsa, bu
zaman her iki kesim icin ortaktir. Tki kusak birbirlerinden ayri degil, zaman icinde farkl hizlarla etkilesim
halinde var olmuslardir. Tarihi bu butiinlik icinde gbrmek, bunlardan yalnizca giiney kusagina gbre yapilmis
ama tim diinya icin yapildigt varsayllmis temel tanimlar1 gézden gegirip diizeltmek gerekir. Bunun icin tarih
felsefesi alanini ilk at6lye olarak gdrmekte yarar vardir.

Kavram elestirisi. Batida baskin tarih felsefesi, gbcebe toplumlarin devletsizligi tizerinde 1srarhidir.
Bu tez karsimiza ‘erken devlet’ ya da ‘imparatorluk’ gibi devletsizlik ilani yapmiyormus izlenimi veren farklt
terimler olarak ¢ikar. Literatlirde belirmis olan ilgili terimleri, terimin sahibini nasil tanimladigint actk ve secik
olarak anlama islemine tabi tutmak kritik 6nem tastr.

Goriig Alani. Sahip oldugumuz bilgiler, calisma konusu bakimindan sorun alanlarini yeterince agtk
bicimde saptamis durumdadir. Birincisi, kuzey kusagi kendisini yazip anlatmamustir; gliney kusagi hem
kendisini hem de diisman saydigt kuzeyi yazip anlatmustir. Eldekiler, esitsiz ve tarafl bilgilerdir. Tkincisi,
kaynaklar birbirlerine aktarimi hentiz ¢ok yakin zamanlarda baslamis olan farkl dillerdedir. Bunlara hakim
olmak kurumsal giicte takim caligmalari yapilmasint gerektirir. Ugiinciisii, burada cok uzun zaman dilimi ve
cok biytk bir cografya vardir; toplumlarin etnolojik ve siyasal diizenleri hem belli bir anda baska baskadir
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hem de belli bir toplumun seriiveni zaman i¢inde degismistir. Dolayisiyla calismalarin gesitli giicliklerle kars:
karstya oldugunu bastan kabul etmek ve bulgulari buna gére degerlendirmek gerekir.

Caligma 6rnekleri. Gogebe devlet iizerine calismak, MO 3000 yilindan giiniimiize dek Asya’nin —
Avrupa pargast dahil kuzeyinde yasayan tarihi bilmeyi 6ngérir. Burada dogudan Batiya etnolojik olarak
Tunguz/Mancu, Mogol, Turk, Slav ve Cermen halklar yer alir. Calismalar belitli bir zaman ve belitli bir
toplum Uzerine yogunlastirildiginda, karsilastirmali yontemin ustiinliklerinden yararlanmak tizere, bu genis
gercevenin akilda tutulmasi uygun gérinmektedir. Bunun igin, ideal olarak tiimiinin, ilgi odagimizi
olusturmasi nedeniyle Bozkir gégebe toplumlarin ve asil ilgi odagimiz olarak Tiirklerin devlet incelemesini
yapmak, tarihsel 6rneklerin listesine sahip olmay1 gerektirir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, konuya iligkin
calismalar, saptamalarini ve genellemelerini hangi tarihsel 6rnekler tizerinde yaptiklarina iliskin olarak bilgi
vermekte pek 6zenli ve comert sayilmazlar. Kaynaklarimizi bu soruyu yonelterek incelemekte yarar oldugu
gibi, kendimizin gbcebe devlet dedigimizde hangi tarihsel 6rneklerden s6z ettigimizi bilmemiz ve bunu ilan
etmemiz Onem tagir.

Gogebe devlet konusunda bilgilerimiz Hun, Ttrk, Mogol olmak tizere birbirini izleyen ti¢ dénem

cevresinde toplanmaktadir.

Tipik gigebe deviet bilgisi, mevcut literatiire bakilirsa, MO 3. yiizyilda Asya Hunlari; MS 5. yiizyilda
Avrupa Hunlar; MS 6. yizyilda Goktirkler; MS 8. yiizyilda Hazarlar; MS 9. ylizyilda Karahanhlar, MS 13.
yizyllda Altn Orda devletleri olmak tizere a/#r taribsel dmekten tretilmistir. En yogun incelemenin Cengiz

Devleti tizerinden yapildigr gérilmektedir.

Déniisen gigebe deviet bilgisi igin tarihsel 6rnekler MS 11. yiizyil Selguklular, 13. ytizyil Cengiz ardili olan
Ilhanlilar (fran), Kubilay (Cin), 15. yizyil Timurlu (Orta Asya) devletleri olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Sonraki yillarda “hanliklar” seklindeki yapilanmalarin uzun ¢ziilme stirecini temsil ettiklerini séyleyebiliriz.

Tipik gécebe devlet ile déntsen gbgebe devlet kategorilerinin gegisken olduklarini g6z 6niinde
tutmak gerektigini not diissmekte de yarar vardir.

Tarihsel etken. Tarihin bulundugumuz asamasinda “gb¢ebe devlet” tiiriiniin yasayan érnedi yoktur.
Diinyada tiim halklar “yerlesik devlet” tiirtinde bir araya gelmislerdir. Bu anlamiyla gécebe devlet, yasayan
devletlerin olusumunda zaribsel etken olarak yer alirlar. Baska bir deyisle glintimtizde gé¢ebe devlet gelenegini
Orgtitsel kurumlar ve is gérme usulleri bakimindan bulmayr beklemek bosuna olur. Tarihsel etken olarak
gbcebe devlet, karsimiza U¢ bicimde c¢ikabilir. Biri, giniimiizdeki Orta Asya ilkelerinin devletliklerindeki
kok etken; digeri kurucularinin gégebelikten geldigini kabul eden Tirkiye’deki gibi gelenekten etken;
sonuncusu gocebeleri fetih aktorii olarak goren Rusya ve Iran’da oldugu gibi dis etken. Bu tic bigim,
kendilerine 6zgli arastirma programlari gelistirilmesini gerektirir.

SONUC

Gogebe devlet olgusu, Tiirk akademisinin ¢alismasi gereken arastirma basliklarindan biridir. G6¢ebe
Devlet Calistayt’'nin katiimecilart hem akademik arastirmanin yliksek kurullarina hem de kamu yénetiminin
ilgili kurumlarina bu alani “arastirma alani” olarak belirlemelerini ve bilimsel arastirmalar icin gerekli fon ve
kurumsal destegi saglamalarini 6nerir.

Calistay bildiri 6zetleri, E-ISBN numarastyla. AUSBF yayint olarak internet ortaminda erisime
acilacak; Calistay Bildirileri ise basilt kitap olarak yayimlanacaktir.

Katilimcilar, calistayda Giiz 2025 dénemi boyunca iretilen sonuglart ve ¢alismalart Gégebe Devlet
Calisma Grubu catist altinda genisletmeye, calistayt ve elde edilen sonuclart Ingilizce bir makale aracthigiyla
uluslararasi akademik ¢evrelere ulastirmaya karar vermis ve bu dogrultuda bir uluslararast calistay
diizenlenmesi i¢in ¢alistimasinin yararlt olacagt goriisiine varmuglardir.
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Prof. Dr. Serdal Bahge ile gergeklestirilen bu séyleside, polisiye (6zellikle cinai) romanin kapitalist toplumun tarihsel ve
sinifsal celiskileriyle kurdugu iliski, hukuk sistemine yonelik elestirel yaklasimi ve edebi tiir olarak 6zgiil konumu
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gelisimi kurgu giicti, hukuksal yap1 ve esitsiz kapitalist gelisme baglaminda ele alinmaktadir. Séylesi, polisiye edebiyatin
yalnizca bir “bos zaman” tiirti degil, hukuk, sinif ve iktidar iliskilerini gériiniir kilan elestirel bir anlat: alant sundugunu
ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

This interview with Prof. Dr. Serdal Bahce explores crime fiction—particularly the detective novel—as a literary form
deeply intertwined with the historical and class-based contradictions of capitalist society and a critical stance toward
legal systems. Challenging the conventional distinction between “low” and “high” literature, the discussion highlights
the capacity of crime fiction to articulate social common sense and structural critique. The interview examines murder
as a narrative expression of accumulated social and individual contradictions within capitalism, as well as the genre’s
foundational distrust of law as an institution serving power and property. Key themes include the historical and legal
divergences between British and American crime fiction traditions, the transformation of the detective figure, the
active role of the reader within the narrative structure, and the evolving relationship between crime fiction and legal
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through the distinction between rational and irrational murder, and addresses the relatively limited development of the
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Serdal Bahge ile Soylesi

Hocam o6ncelikle davetimizi kirmayarak sorularimizi cevaplamayi kabul ettiginiz igin
tesekkiir ederiz. Sizin 6zel bir ilginizden kaynaklanan ancak bunu agan ve sosyal bilimci olarak
iizerine kafa yordugunuz bir alan hakkinda konusmak istiyoruz sizinle. Polisiye romanlar, edebiyat
ile hukuk iligkisi lizerine neler sdyleyebiliriz? Bu roman tiiriinii toplumsal iligkiler baglaminda
ilging kilan 6zellikler nelerdir ve bize toplumsal bir iligki olarak hukuk hakkinda neler anlatir bu
edebiyat?

Oncelikle, burada sorularinizt cevaplayacak olan bir edebiyat elestirmeni, bir edebiyat kuramcist
degil, bastan Gyle sOyleyerek baslamak uygun olacaktir. Bu nedenle siir¢iilisan edersek affoluna. Benimkisi
bir amatér ilgi, dolayisiyla, bir amatér ilgiden kaynaklanan uzun siireli bir okumadan derlenmis birtakim
seyler anlatabilirim. Polisiye romanda dogal olarak hukuka giicli bir génderme var. Polisiye edebiyatin
6nemli bir bolumi aslinda hukuk sistemine yonelik derin bir glivensizlik tzerine kuruludur. Polisiye
edebiyatta hukuk sistemine yénelik asirt bir gliven olsayd: zaten kendi varolusuna ihanet olacakti. Hukukla
iliskisi bu anlamda bir elestirel iliskidir.

Bu arada polisiye edebiyat ya da polisiye roman diye konusabiliriz ama benim aslinda daha ¢ok
tizerinde konusacagim cinai roman tiirii. Polisiye roman sadece cinai romant kapsamiyor. Daha genis bir
skaladan bahsediyoruz ama cinai roman, polisiye romanin ¢ok biiyiik bir bélimini olusturmaktadir. Cinayet
romant ya da cinayet Ustiine kurulmus kurgulara sahip romanlar konugmamuzin ana unsuru olacaklar.
Dolayistyla burasint belirtmek 6nemli.

Yirmi yillik saglam bir okuyucuyum, hemen hemen her tirliyle ilgilendim. Benim agimdan basta
tabii ki bos zamant gecirmek anlaminda keyifli bir hobi gibiydi ama daha sonrasinda bagka bir seye dénisti.
Daha derin bir ilgiye déniistii. Polisiye ya da cinai roman, ya da 6rnegin bilim kurgu tirii konusulurken hep
bir soruyla baslanir: “Polisiye veya bilim kurgu disiik edebiyat midir?”. Ya da sadece basitce metroda,
otobiiste okuyacaginiz; kisaca vakit gecirmeye yarayan ama aslinda icerigi ¢cok bos bir edebiyat midir? Bu ¢ok
tartistlan bir sey. En azindan siyasi olarak bizim cenahtan bazi buyik isimler, 6rnegin Ernest Mandel bu
konuda olduk¢a olumsuz bir cevap verit Hos Cinayefte. Turkee cevirisi de mtuthistir, Mandelin Hoy
Cinayefinin. Mandel politik iktisatcidir. Saglam bir Marksist iktisatcidir. Ama aynt zamanda iyi de bir cinai
roman okurudur. Butiin saygisina ragmen der ki: “Bu, gindelik hayattaki bireysel celiskilerini ¢ogemeyen insanin
kagtgs bir oasis yani bir vabadu, cinai roman. Bog zaman: keyifle gecirip giindemle, diinyayla bagmize koparmaniza
yarayacak bir seydir”” Goraldugi gibi cinai romant bir yerde asagilamaktadir. Ya da Franco Moretti der ki:
“Kapitalist bir toplumda gercekle barisamayan insanin gercekten kagma yoludur.” O da polisiye romanin bir tir afyon
oldugunu iddia ediyor, tipki Mandel gibi. Cinai roman meraklist aydinlarin bir b6limu bir taraftan okurlar,
ama bir taraftan da hakikaten yerden yere vururlar.

Ben ayni fikirde degilim. Insan ilgi duydugu bir seyin ¢okca asagilanmasina duygusal olarak karst
ctkar ya, belki benimki de 6yle bir karsi ¢ikistir bilmiyorum ama disiik ve yiiksek edebiyat ayrimina ¢ok
katilmiyorum. Ayni durum bilim kurgu icin de bu gegerli. Oyle érnekler var ki diisiik edebiyat denilemiyor.
Stanislav Lem’e kim diigiik edebiyat diyebilir? Cok emin degilim. Keza Raymond Chandler’a kim diistk
edebiyat diyebilir? Bence diyemez. Yirmi yillik okuma deneyiminden sonra bu kanaate vardim. Belki baslarda
ben de ayni fikirdeydim, ama bir stire sonra anladim ki cinai romanin bir edebi, estetik bir taraft var. Hatta
cinai romanin ya da polisiye romanin daha genel anlamda kendine has erdemleri de var, melekeleri var; onlari
okudukea kesfediyorsunuz. Her sey detayda yattyor biraz da.

Cinai romanin temel konusu yani cinayet, bir bedeni, bir yasami ortadan kaldirma eylemi, aslinda
edebiyat acisindan en carpic, hatta edebi kurgular acisindan en vurucu temalardan bir tanesi. Iste Hamlet'te
var degil mi? Kafka'da var, Dostoyevski'nin iki biylik romaninin ikisi de cinayet tstiine kurulu degil mi? Su¢
ve Ceza Oyle. Yanlis hatirlamiyorsam Karamazov Kardesler de 6yle. Dolayisiyla eylemin kendisi zaten ¢ok
carpict bir kere. Cok stra disi, sadece hukuk disiplini agisindan degil, insan yasami agisindan da, glindelik
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hayatimiz acisindan da ¢ok sira dist bir eylemden bahsediyoruz. Clausewitz’in savasla ilgili tnlii kitabinda
savas tanimlamasi vardiwr, der kit “Savas aslinda politikanin olaganiistiisi sira dist yontemlerle
sturdirilmesidir.”. Cinayet de aslinda siufli bir toplum olarak kapitalizmde geliskilerin olagan dist
yontemlerle kendisini disa vurmasidir. Cinai roman kapitalizmin son yiiz elli yilina ait bir tiir. Yani burjuva
romant kadar uzun bir tarihe sahip degil. Daha ¢ok 19. ylzyilin son ¢eyreginde mayalanarak kendine gelen
bir edebi tiirden bahsediyoruz. Aslinda onun da neden ¢ok ge¢ bagladigi ile ilgili belki birkag¢ kelam edebiliriz.

Savas nasil bir celiskinin patladigl, ¢6zime ulastigt bir noktaysa uluslararasi iliskiler acisindan,
ekonomi politik acisindan cinayet de toplumsal celiskilerin siddetli disavurumudur. Su¢ ve Ceza’yt
hatirlarsaniz, butiin roman Raskolnikov’un ev sahibini 6ldirmesi ile baglantilidir. Aslinda orada cinayet
psikosomatik bir ¢eliskinin sona ermesidir, yani ¢6ziimiidir. Fakat ayni zamanda onun ifade edilme tarzidir.
Dolayistyla cinayet eyleminin kendisi bir kere bu anlamda bir ¢eliskiyi anlatmanin, sadece bireysel de degil,
toplumsal bir celiskiyi anlatmanin bir yoludur. Ornegin klasik Ingiliz polisiyesi, Ingiliz kirlarinda, kiiciik ve
orta Olgekli kasaba ve kentlerinde birikmis, iceri atilmis, su ylzine c¢ikartilmamis celigkilerin sonucu,
patlamast sonucunda ortaya ¢ikat. Sherlock Holmes okudugunuzda ya da ne bileyim, Agatha Christie'nin
Hercule Poirot’sunu okudugunuzda cinayetlerin ¢ok biiyiik bir kismt ya servet ya mal-mulk i¢in yapdr.
Aslinda altinda yatan kapitalist toplumun en temel ¢eliskisidir.

Dolayistyla bu anlamda cinai romanin, basitligine ragmen, aslinda 6ziinde anlattig1 sey kapitalist bir
toplumun en temel celigkisidir. Bu anlamda cinai roman 6nce kapitalist toplumun en gelismis 6rneklerinde
ortaya ¢ikt, yeserdi. Bizimki gibi bir toplumda daha emekleme ¢aginda mesela. Daha gidecek ¢ok yolu var,
ama mesela Ingiltere'de ¢ikiyor. Cok sasirtict degil. Ya da Fransa'da cikiyor. Cok sasirtict degil. ABD’de
ctkiyor. Cok sastrtict degil. Clinkii gelismis bir kapitalist toplumdaki celiskileri elestiren bir sagduyu aslinda
bir tarafiyla da. O anlamda bos bir edebiyat degil. Elbette ki bu tiir altinda eser veren yazarlar edebi estetik
anlamda Dostoyevski degil; bir Balzac degil, ne bileyim, Hugo degil. Dogru ama onun da bir nedeni var. O
da tirin kendi dinamiklerinden kaynaklantyor. Cinai roman, altini tekrar ¢izmek gerekirse, gelismis bir
kapitalist toplumdaki geliskinin en sagduyulu ifade tarzidir. Icindeki siddete, barbarhiga ragmen. Bu birinci
melekesidir.

Baska erdemleri de vardir cinai romanin. Mesela biitiin edebi tirler icinde erkek egemen olmayan
tek tirdir. Bildiginiz biyitk dedektiflerin veya onlarin biitiin biiytik yaraticilarinin ¢ok buyiik bir kismu
kadindir. Bunun da birtakim nedenleri var. Erkek egemen bir toplumda kadinlarin bu kadar énde oldugu
baska bir edebi tiiriin olmamast ilgi ¢ekicidir hakikaten. Agatha Christie’yi hepimiz biliyoruz. Margery
Allingham’1, Dorothy Sayers’t ve daha baskalarini. Ustelik bu bahsettigimiz isimler tiiriin az bilinen érnekleri
degil, tam tersine tiird yaratan kisiler bunlar. Bu anlamda erkek egemen diinyaya yonelik bir isyandir aynt
zamanda. Sadece yaraticilarindan bahsetmiyorum, yaratlmis dedektiflerin de énemli bir kismu kadindir.
Ornegin Bayan Marple ya da aklimiza gelebilecek bir siirii kadin dedektifi simdi pes pese siralayabiliriz.
Dolayisiyla bu tarafi da 6énemlidir. Bu aynt zamanda sisteme yonelik ciddi bir elestiriyi de kendi iginde
barindirir.

Bir tclincst, yapist ¢ok esnektir. Mesela Amerikan polisiyesindeki temel sorunlardan bir tanesi
Amerikan hukuk sistemidir. Ttrkiye'deki ceza infaz sistemiyle ya da hukuk sistemiyle iligkisi olanlarin temel
clestirilerinden bir tanesi, Amerika'da da ¢ok gecerli: “Biz yakaliyoruz, onlar birakiyorlar.” Hukuk sistemine
yonelik derin bir glivensizlik ifadesidir ve Amerikan polisiyesinde ¢ok baskindir. Hukuk sisteminin aslinda
buytklerin, zenginlerin, servet ve milk sahiplerinin elindeki bir ezme mekanizmast olduguna yoénelik bir
bakis mesela Amerikan polisiyesindeki temel kabullerden biridir. Hukuk sistemi var ama bu hukuk sistemi
fukarayi, yoksulu korumuyor. Tam tersine biytik giicleri, buyiik sirketleri, biiytk gii¢ 6beklerini koruyor.
Dolayistyla hukukla iligkisi daha bastan bir glivensizlik iliskisi tzerine kurulmustur. Hukuku bir sinifsal
mantik Gizerinden algilar polisiye. Amerikan polisiyesine gére hukuk hakikaten gticliilerin oyunu, giiglilerin
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dinyasina yonelik bir tiir apolojidir. Dolayisiyla polisiyenin bagka bir erdemi de budur. Biitin bunlar
sayarsak bence polisiye dustik bir edebi tiir degildir. Tabii ki bu edebiyatin icinde semantik, sentaks gibi
unsurlara bakilsayd: farkli olurdu. Burada bir edebi kuramect konussaydi, tahminen size bu unsutlar iizerinden
polisiyenin nasil “dusiik” edebiyat oldugunu anlatacakti. Ama edebi tiitleri sadece boyle mi yargilamak
gerekiyor? Cok emin degilim. Fakat bir giris anlaminda sunu s6yleyebiliriz: Sadece bir metro, bir otobiis gart
ya da tren gari edebiyatt degil. Sadece o dizeyde diistinmek, biiyiik bir haksizlik, bir kere onu soyleyerek
baslayalim.

Hocam tiirtin baglangic noktas: hakkinda, ana hattin kapitalizmin temel geligkilerinin
iizerine kuruldugundan bahsettiniz. Ayrica hukuka kars1 bir giivensizligi iginde barindirdigindan
sOz ettiniz. Bunun, roman tiiriiniin yapisina nasil bir yansimasi var?

Butin polisiye bir dortleme/tetrarsi tUzerine kurulur. Klasik butjuva romaninda bir kurgu
olusturulmasi kendi bastna aslinda yazarla kurgu arasindaki bir iliskidir. Bu ikili bir iliskidir. Biri séyliyordu:
“Yazar, romani yazar ama roman da bir siire sonra yazari yazar.” Yani bu kargilikli bir iletisimdir. Kurgu &yle
yetlere gbtiiriir ki, bazt durumlarda yazarin kendisi artik kurgusal gerceklige teslim olur. Bu anlamda da buytk
yazarlari biytik kilan seylerden bir tanesi de o romana teslim olmaktir. Yazar bu durumda kendi ideolojik
bakisindan bile bir yerde feragat eder. Buyik polisiye yazarlarinin ¢ogu aslinda ¢ok tutucu, ¢ok sagci
kimselerdir. Mesela Agatha Christie, Ingiliz Muhafazakar Partisi mesrebinde bir tutucudur. Hatta ne derler,
bir 6n-Margaret Thatcher, hakikaten bir proto-Margaret Thatcher’dir. Fakat romant yazanin da bir siire
sonra roman tarafindan yazilmast hikayesi polisiye edebiyatta da kendisini gosterir. Oyle bir kurgu kurarsin
ki, bir stire sonra gerceklerden, kurgunun gerektirdigi ve aslinda hayatin kendisinden alinmis gerceklerden
kacinamazsin. Hani sunu ima eder ya Frederic Jameson: “Bu bir kurmaca gergektir; ama bazt durumlarda
gercekten daha gergektir.” Cunkii romanin ya da edebi yaratim strecinin gercekle bir iligkisi bu. Romanda
gercek, kurgusal bir yapt icinde, kurgusal bir gercek olarak verilir; bu durumda kurgusal gercek, gercekten
daha gercek olur iste. Hakikaten artik o ¢iplak gercege déner. Hayata baktiginda onu gbremezsin ama bir
roman, ya da bir sanat eseri seni diirter, uyarir, kendine gelir ve onu goriirsiin. Goya’nin iinlii tablosu gibi,
Fransizlar'in Ispanya’yi isgali sirasinda Ispanyol isyancilart idam ettigi iinlii bir tablo vardir. Tablonun adini
ben hatirlayamiyorum simdi ama en tinli tablolarindan biri.

Executions degil mi?

Evet, evet. Mesela orada idam edilen bir insanin suratindaki korku ve kaygiyr gercek hayatta
olabileceginden daha parlak, daha yogun bir sekilde anlatir Goya. Onu zaten olaganiistii kilan da budur.
Jameson bu konuda hakli bence. Bu polisiye roman icin de gegerlidir, yani bir gercek diinya anlatisi var.
Elbette ki gercek diinyada Agatha Christie’nin kurguladigi ya da ne bileyim, Nero Wolfein ¢6zmeye calistig
cinayetler gibi kalifiye cinayetler yok. Kaliteli cinayet cinai romanin kékenidir. Kapalt oda cinayeti mesela.
Kap1 ve pencere igeriden kilitliler, iceride bir adam var. Gégstinden bir ok yemis. Simdi nereden girdi bu ok?
Bu kurguyu kurmak acisindan bile, kurguyu olusturacak bir toplumun da olusmasi, yani kurguya maya olacak
bir toplumun da olmast gerekiyor. Onun icin de Tiirkiye polisiyesi heniiz emekleme caginda. Oyle bir
kurguya biz ulasamiyoruz heniiz. Aslinda bu anlamda zaten vizyon ve kurgu eksikligimizin ayrica dizilere
baktiginizda da anltyorsunuz. Bunu agikca séylemek lazim.

Cinai roman, gercegi daha goriinecek sekilde sizme ve daha gercek halde anlatma konusunda
basarili bir roman turi. Elbette ki dedigim gibi Agatha Christie'nin, ya da Dorothy Sayers’in her komplike

cinayetini hayatta birebir gdrme sansiniz yok. Ama zaten sorun o cinayeti gérip gérmemek degil. Sorun, o
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cinayetin arkasinda birikmis olani gérebilmek, gosterebilmek; bunu basartyor olmak cinai romani ¢ok istisnai
kiliyor.

Ikincisi bir tetrarsi tizerine kurulu. Yazar romani, roman da yazari yaziyor ashinda bir noktadan
sonra. Bu da yazari bir siire sonra romandaki kurguya mahkim birakiyor. Ben bu konuda hep Balzac’in
Koyliler romanint érnek veririm. Balzac, Fransa'da devrimci bir dénustim, yani 1789’dan 19. yuzyilin
ortasina, belki de son ¢eyregine kadar siiren bir déntsiim ¢aginda yasiyor ve biitin romanlarinin ana temast
o dénem aslinda. Cok da tutucu bir adam onu séyleyeyim, yani aristokrasi yanlist. Sage1, bugtiniin tabiriyle.
Fakat adami1 buyiik kilan, o romanlarda gercege Syle bir teslim oluyor ki, bir siite sonra aslinda cok da dostane
olmadig somiirilen siniflarin hikayesini ayan beyan anlatiyor. Mesela Koyliler romaninda aslinda koylilerin
aptalligindan, her seye gaza gelmelerinden bahsetmeye calisiyor. Fakat kodylilerin aristokrasi tarafindan nasil
istismar edildigi, nasil sémurtldigini anlatmak zorunda kaliyor. Biytik yazarlik bu zaten.

Romanin yazart yazmast, bu polisiye, cinai romanda da ¢ok gegerli. Cok tutucudur ¢ogu. Ornegin,
Agatha Christie’den bahsettik tam bir muhafazakar. Raymond Chandler, Amerikan polisiyesinde biiyiik bir
gercekgiligin 6ntint agmustir. Bryik Uykn’yu herkese 6neririm mesela, dedigim gibi edebi unsurlar agisindan
bile ¢cok biiytk bir romandir. Cok tutucudur Chandler, bugiinkii Amerikan siyaseti skalasinda aslinda bir
Cumbhuriyet¢i. Ama roman bir siire sonra Raymond Chandler’in kendisini yazmaya basliyor. Orada Los
Angeles gibi, Amerikan tarzi kapitalizmin yarattigs bir cehennemi anlatirken mecburen taraf tutmak zorunda
kaliyor. Dolayistyla polisiye bu anlamda yazarindan bagimsiz bir sekilde aslinda toplumsal geliskilerin ve
esitsizliklerin, hakkaniyetsizliklerin bir cinayet kanaliyla elestirildigi bir diizlem sunuyor. Sadece cinayet
kanaliyla toplumsal esitsizlikleri degil, hukuk sisteminin kendisini de elestiriyorsun. Oradaki yasal metinlerin
arkasina ya da prosedirlerin arkasina siginan ya da anayasa 6niindeki herkesin esit olduguna dair burjuvazinin
en giidik fakat herkesin bildigi temel ilkesinin arkasina siginmis ya da stkistirilmis esitsizlikleri de telin etme,
onlart ifsa etme anlaminda da polisiye roman ¢ok giicli bir edebiyat tiird.

Bir tetrarsi tzerine kuruluyor. Bu tetrarsiyi birazdan agtklayacagim bir nedenden dolay
vurguluyorum. Mesela 1970’lerde Akba Yayinlar vardt. Bir stirii buyiik yazari, cinai tirin bir siird biyiik
eserini onlar ¢evirmiglerdi. Akba’nin o Gnli klasik serisi diinya cinai roman edebiyatinin en giizide esetlerini
kapstyordu. Akba serisinden basilan kitaplarin ortak ve ilging bir formatt vardr. Kitaplarin ilk iki sayfasinda,
romandaki kisiler, cinayetin krokisi, temel kanitlar ve stpheliler siralanirdi bir liste olarak. Sanki bir ders
kitab: aslinda bir tarafiyla da. Bu format cinai romanda, okuru kurgunun icine ¢ekebilme, yani bir
sorgulama/aragtirma siirecine davet amacint tasirdi. Her kitabin bir mesajt vardir ama genelde okuyucu pasif
alicidir. Romanin ¢ogu tirtinde, elbette okuruz, ¢ok feyz aliriz, cok keyif alirz. Bize iyi zaman gegirtir ama
konunun icine girmeyiz, giremeyiz; biz sadece hayal edebiliriz. Fakat ilk defa cinai roman okuru kurgunun
icine geker. Cinayeti ¢6zmeye davet eder. “Katil usaktt, katil hizmetciydi.” deriz ya hani, dalga gegmek,
karikatlrize etmek i¢in. Aslinda onun bir gercekligi var tabii. Clinki okur baska hi¢bir tiirde bu kadar iceri
cagirilmaz.

Bir kere tetrarsinin en 6nemli boyutu okuyucu. Yani bir dortleme tzerinedir. Bu dortleme bir
tarafinda katili, bir tarafinda dedektifi, bir taraftan cinayetin kendisini ve bir tarafinda da okuru barindirir.
Hukukla iliskisi de her boyutta yeniden sekillendirilir. Ornegin dedektifin hukuk sistemiyle iliskisi farklidir.
Cinayetin hukuk sistemiyle iliskisi farklidir. Neden farklidir? Ornegin yiiz, yiiz elli yil 6nce kanit olarak kabul
etmedigimizi arttk kanit olarak kabul ediyoruz. Ya da iste bu CSI [Crime Scene Investigation — Olay Yeri
Inceleme] Miami gibi dizileri seyrettiyseniz, olay yeri inceleme hikayesi 6rnegin dedektiflik ya da cinai romana
farklt bir boyut kattyor. Erken dénem cinai romanda olay yeri inceleme gibi bir methum yoktu bir kere.
Dolayistyla o dénemde kanit toplamanin kendisi de zaten ¢ok afaki bir seydi. Hukuk sisteminin miidahil
oldugu bir siire¢ degildi. Halbuki simdi biliyorsunuz kanitin nasil toplanacagt bile hukuk ile
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dizenlenmektedir. Her seyi biz kanit olarak kabul etmiyoruz, ya da hukuk dis1 yollarla elde edilmis bir kaniti
bile kanit olarak kabul etmiyoruz. Erken dénem polisiyede boyle hassasiyetler yok.

Okurun kendisinin isin icine bu kadar davet edilmesi, cinai romant tabii diger tlrlerden tamamen
farklilastirtyor. Okur kitlesi bagka higbir tiirde olaya bu kadar dahil edilmiyor, zaten bunu rakamlardan da
goriiyorsunuz. Satis rakamlarina bakarsaniz hala en ¢ok satan tiir budur. 1950’lerden bu yana yapilan dizilerin
¢ok buytk bir kismi, 6nemli bir kismi, cinai roman kurgularina dayanir. Her zaman satan bir hikayeden

bahsediyoruz. Dolayisiyla okur nezdinde de zaten alicist ¢ok fazla.

Fakat okurun kendisini cinai romanin i¢inde bulmasinin iki nedeni var: Bir tanesi, bu tirin dogum
sartlartyla ilgili bir sey. Cinai roman altinct sayfa gazete haberlerinden doguyor. Ingiltere'de 19. yiizyilin son
ceyreginde cinayet habetlerinin ¢esitlenmesinin ve anlatilis tarzinin belirli bir okur kitlesine hitap ettigi ve bu
okur kitlesinin de giderek biytidiigii ortaya cikiyor. Ingiltere bir egitim reformu yastyor ve ev kadinlart da
¢ok hizlt bir sekilde okuma-yazma, 6grenme siirecine giriyor. Bu altinct sayfa haberlerinin 6zellikle ev
kadinlart tarafindan okundugu bilinmektedir. Daha dogumunda kadinin ¢ok etkisi var yani tiiriin, onu
séyleyelim. Bu haberleri yazanlarin iginden sonra cinai romanlarin biiyiik yazarlari ¢ikacak. Oncelikle ev
kadinlarinin ¢ok ciddi bir okuyucu kitlesi oldugu ortaya ¢ikiyor. Dahasi, kadimnlarin okur olarak egemenligi,
kadimlarin yazar olarak egemenligini yaratiyor. Agatha Christie gibi kadin yazarlar cok baskin hale geliyor.
Detaylara  verilen dikkat, dedikodunun 6nemi, giindelik hayatin dokusuna yénelik erkegin
gosterebileceginden daha fazla merak gstermek; cinai roman béyle bir merak ébeginin ortasinda doguyor.
Béylece bu tiirden merakin nasil tatmin edilebilecegini bildigi i¢cin kadin yazarlar biraz daha 6ne ¢ikiyor.

Sosyolojik bir zorunluluk olarak gelismis bir kapitalist toplumda hanelerin ve bireylerin ¢ok biiyiik
bir kismut ticretli ve maaglilardan olusuyor. Dolayisiyla, yazari acisindan soyliyorum, istedigin kadar sagct,
tutucu, muhatazakar, liberal ol. O kitlenin gtindelik kaygilarini da kurgunun icine islemek zorunda kaliyorsun.
Cunki cok kitlesel bir edebiyat tiirti hakikaten. Yiizyilda en ¢ok satan kitaplara bakarsaniz, iclerinde ¢ok
sayida Agatha Christie romant da var. Bitiin dillere ¢evrilmis. Arthur Conan Doyle ve Sherlock Holmes var.
Hig eskimiyor, hi¢ biktirmiyor. Tahminen bizden bin yil sonra da tekrar tekrar yeniden cekilecek, tekrar
tekrar kullanilacak kurgular.

Okur tabii zaman icinde ¢ok degisiyor. Entelektiiel kesimler basta bu edebiyata soyledigim
nedenlerden dolayt ¢ok uzak kaliyorlar. Okur kitlesi basta tabii ki daha ¢ok ¢alisan sinuflardan, yani egitim
almis calisan siniflardan olusuyor. Ama zaman icinde entelektiiel kesim bunun ayricaliklt bir tiir oldugunu,
zannedersem, kesfediyor. Yavas yavas buna isintyor. Hatta ayni zamanda bunun kurami ve elestirelligiyle
ilgili de ciddi bir temasa tutturuluyor. Mesela burada ¢ok ciddi hukukcular var. Tahminen karsiliklt bir
etkilesim var. Dolayisiyla artik entelektiiel kesimler ve gruplar agisindan da bu 6n yargt biraz yikiliyor. Hayirl

da oluyor.

Basta kadinlarin ¢ok egemen oldugu bir okur kitlesi, daha sonra ¢ok kitlesellesiyor. Tabii bu
kitlesellesme stirecinde 1940’larin ikinci yarisinda Szellikle televizyonun girmesi ve sinemada 6zel bir genre
[tiir] olarak ortaya ¢tkmasinin ¢ok énemi var. TV ve sinema ile etkilesim ¢ok karsilikli. Bu karsilikls iligkide
bir stire sonra gorsellik daha belirleyici oluyor. 1950’lerden sonra. Cinai romanlarin kendisi senaryolasmaya
basladi. Halbuki gorsel olanla yazili olan arasinda tabii ki ¢ok biiyiik bir makas var. Yazili olanin kendisini
giderek gbrsel olana uydurmaya calismasi, kapitalist kiltir endustrisiyle ilgili bir sey. Biyik cinai roman
yazarlari aynt zamanda acayip para kazaniyor. Mesela Tess Gerritsen diye bir yazar var. Kadin bir taraftan
onemli bir senaryo yazari, yazdigt romanlari strekli dizi yaptiriyor orada burada. Dolayisiyla gorselligin
kendisinin de arttk yozlastirdigr bir tirle karsit karsiyayrz. Senaryo gibi yazmaya basladiar. Halbuki
senaryonun kendisi ayr1 bir teknik iceriyor ve bu teknik aslinda cinai romanin asina oldugu kurguya cok da
uygun olmayabilir. Senaryo roman degildir. Baska bir teknikle yazilan bagka bir sey o.
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Hukukla iliski konusuna dénecek olursak, hukuk sisteminin birtakim fonksiyonlari var. Bir tanesi,
ozgtrligiin sinirlarinin ¢izilmesi. Yani o anlamda kamusal bir islev yerine getiriyor. Tkincisi caydiricilik.
Ucglinciisti cezalandirma 6zelligi degil mi? Polisiye roman aslinda biitiin bu farkli fonksiyonlarin her biri
acisindan farklt bir tema yaratiyor. Fakat bu tabii ki yazarlarinin ilgi alanindan da kaynaklanan bir sey.
Bunlarin buytk bir ¢cogunlugu hukukeu degil. Aralarinda tek tik hukukcu var. Her meslekten var, doktor
var, dis¢i var, cografyact var ama pek az sayida hukukeu var. Dolayistyla polisiye roman yazarlarinin hukuk

sistemiyle iliskileri biraz daha cahil cesaretine benziyor.

Fakat savag sonrasinda [1945 sonrasi] 6zellikle gelismis kapitalist diinyada sirket hukukunda, ticati
hukuktaki gelismeler, oradaki cesitlenme, kapitalist toplumun glindelik hayatindaki biyiik bir kompleksite
artisy, bir tarafiyla, gizli olarak polisiye romanin icine giriyor. Ornegin son kirk yildir artik sirket hukuku ve
ticari hukuk temalar1 cinai roman kurgusunda ¢ok baskindir. Bir tiir komplovari bir mantikla hukukun
girintilerinin ya da deliklerinin bir tema haline getirildigi bir polisiye roman tiriyle karst karsiyayiz.
Dolayistyla okur kitlesi aynt zamanda meslek gruplari anlaminda da ¢ok genisliyor. Kisacast okur biitiin bu
edebi tirtn gelisiminde ¢ok 6nemli. Bagka hicbir edebi tiirde olmadigt kadar 6nemli bir faktor.

Bu tetrarsinin en 6énemli unsutlarindan bir tanesi ikinci ayak, cinayetin kendisi. Diger ayaklar ise
dedektif ile katil. Bu dért ayagin hepsi de kapitalizmin kendisiyle birlikte cok degisim gésteriyor. Cinayetin
kendisi bu olayin ana boyutu. Bir bedeni, bir yasamt ortadan kaldirmak kendi basina dehsget verici bir olay.
Kapitalizmle cinayetin ve onun hukuksal boyutunun ¢ok degistigini séylemek miimkin. Feodalizm ve diger
kapitalizm &ncesi toplumlarda cinayetin kendisi aslinda ¢ok siradan bir sey. Tahti ele gecirmek igin
oldiriiyorsun. Baskasinin topraklarini ele gegirmek icin élduriiyorsun. Haydutluk stirecinde 6ldiriiyorsun,
babant dldiiriiyorsun, kardesini 6ldiiriiyorsun. Oliim feodal bir toplumda ¢ok siradan bir sey. Dolayistyla
bedenin kendisi ¢ok ¢abuk harcanabilen bir sey ve bunu engelleyecek bir hukuk da yok. Tabii ki bir feodal
hukuk wvar, feodalizmin kendisi aslinda hukuki bir sistem ama bu hukuki sistem tam tersine bunu
mestulagtiriyor. Mesela Fatih'in [Sultan Mehmet] tGnlii yasast var ya, Osmanl’’da, en buyik cocuk tahta
gectiginde 6tekilerin éldurilmesi. Diger sehzadelerin ortadan kaldirilmast hukuk aslinda. Kisacast kapitalizm
6ncesi toplumlarda cinayetin kendisi hukuk anlamina geliyor. Yani tahti, hanedanin devamini garanti altina
almak adina bulabildigi bir yol bu. Vahsi mi? Vahsi. Gaddarca mr? Gaddarca. Insanlik dist. Yani
kundaktakinden yetiskinine kadar hepsini éldiiriiyorsun. Bir tane sehzade kaliyor. Sirf devami saglayabilmek

acisindan.

Tabii bunlara cinayet denmiyor, onu da séyleyeyim. Cinayetin ne oldugunun tanimlanmast hakikaten
kapitalizmin yarattgl hukukla miimkiin oluyor. Bir beden ortadan kaldirilacaksa, bu tiirden bir siddeti
gosterebilme yetisinin sadece devlete vakfedilmesi, bireylerin elinden bu giictin alinmast kapitalizmle birlikte
gelisen bir sey. Bu da kara kasimiz, kara g6ztimiiz icin olmuyor. Tabii ki bedenin kendisinin ayni zamanda is
glicliniin tastyicist, sermayenin nesiller arast aktaricist oldugu anlasilinca insan bedenini ve yasamint korumak
6nemli oluyor. Elbette ki Fransiz Devrimi’ndeki, Amerikan Devrimi’ndeki insan haklart odakli miicadeleyi
kiicimsemiyoruz. Her insanin yasam hakkina sahip olmasinin norm haline gelmesi sermayenin toplumunda
bedenin nemi anlastlinca miimkiin olmustur. Insanin kendisi bir assez, bir varlik, her insan bir tastyici aslinda.
Dolayistyla kapitalizmin béyle bir muhasebati var. Nitekim cinai romanda en erken dénemde, aslinda tam
da bu nedenlerden dolayt beden, servet ile milkiyetin aktaricist ve tagiyicist olarak resmediliyor. Cinai
romanda erken dénem, mesela Ingiliz polisiyesinde Sherlock Holmes'teki hikayelerin cogunda biitiin cinai
hikaye, servet ve milk a¢ligindan kaynaklaniyor. Kadin, buna bir 6nemli boyut olarak bazen giriyor. Ask
meseleleri. Ama o ¢ok daha ikincil.

Dolayistyla cinai roman tarihgileri, rasyonel cinayet ile irrasyonel cinayet arasinda bir ayrim yapiyor.
Rasyonel cinayet, rasyonel bir hedefi olan cinayet: Servet, mulk, glic, siyasi glic gibi. Kapitalist rasyonalite
aslinda rasyonellestirilmis irrasyonalitedir (bunu galiba Marcuse sGylemisti). Erken dénem polisiyede agirlikls
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olarak cinayeti motive eden unsurlar genellikle servet, miilk, gii¢ gibi kapitalist rasyonalitenin 6ne ¢tkardigs
unsurlar. Dolayisiyla ¢ok sinifsal bu anlamda. Zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi olmayan isci sinifi o
anlamda cinai romanin kahramant degil. Tarihi yok onun. Tarihi olmayanin cinayeti, canisi de olmuyor.
Mesela Orta Cag tarihinde, serfler birbirlerini Sldirmiyorlar miydi? Bilmiyoruz. Ya da koleler birbirlerini
oldirmiiyorlar miydr? Tahminen 6ldiiriiyorlardi ama tarihleri yok, tarihleri olmadigt icin canileri ve cinayetleri
de yoktu. Bir kere cinayet ve caninin olabilmest i¢in tarihi yazanlardan olman gerekiyor.

Dolayistyla burjuvazi kendi tarihini yazmaya bagladigt andan itibaren cinai roman onun hikayesini
anlattyor. Bunun i¢in, bu anlamda diigiik bir tir degil, ashinda bir hafizay1 anlatiyor. Mesela Hercule Poirot
hikayeleri genelde Ingiliz pastoral kasabalarinda geger. Disaridan baktiginizda ¢ok diizenlidir bu kasabalar.
Ingiliz pastoral kasabalart gensrynin, aslinda Ingiliz tarimsal kapitalizmini yaratan sinifin mekanlaridir. Onlar
buytk sehirlerden kacarlar, her birinin malikane gibi evleri vardir. Kiiciik kasabalarin ortasinda mutlaka bir
kilise vardir, birkag tane pub [bar, birahane] vardir, cok diizenli bir hayattir. Sanki kurulmus bir giivenlik
alanidir, ama bir cinayet islenir. O cinayetin kendisi aslinda butjuvazinin kurdugu o diizenin ne kadar ikiyiizli
oldugunu gosterir. Alttan alta ¢lirlimistir. Kapitalizm irrasyonel bir sistemdir, [Immanuel] Wallerstein &yle
der degil mi? Biriktirmek icin daha fazla biriktirmeni gerekli kilan bir sistem akil disidir. Daha fazla
biriktirmek icin daha fazla, daha da fazla biriktirmek gerek. Aslinda irrasyonel ama rasyonel beklentiler
yarattyor. Daha fazla servet, daha fazla milk gibi. Agatha Christie'nin en temel temast odur.

Sadece Agatha Christie degil, 6rnegin Margery Allingham da Ingiltere'yi anlatir. Dorothy Sayers da
Ingiltere'yi anlatir. Bu yazarlart ya da o dénemi anlatan baska yazarlart okudugunuzda, 6rnegin Nero Wolfe
hikayelerini okudugunuzda, cinayet servet ve miilk sahibi smiflarin cinayetidir. Isci sinifinin zaten
kaybedecek bir seyi yoktur. Kazanacak bir seyi de yoktur cogunlukla.

Bu romanlar yazilirken, kapitalizmin dogdugu kentler, biyiik kentler, yani Endiistri Devrimi’nin
gbzde, sik kentleri Manchester, Liverpool, Bristol gibi kentler birer cechennemdi. Kirlardan siirtilmis,
kentlere gelmis kocaman bir kitle bu kentleri sisirmisti, zenginlerle fukaralar hala aynt mekani paylagtyorlardi.
Zamanla burjuvazi kendi yasam alanint ayirmaya basladik¢a bu kentler de stuf ayrimlart Sl¢lisiinde mekansal
patcalanma stireci yasadilar. Mesela Turkiye'de biz de ashinda kirk, elli yildir bunu yastyoruz. Okullarini
aytriyorlar, giivenlikli sitelere gidiyorlar. Otekileri kentin bagka tarafinda birakiyorlar. Bu siire¢ Ingiltere,
Fransa gibi gelismis kapitalist toplumlarda ¢ok erken yasandi. Yasam alanlari ¢cabucak koparildi. Hercule
Poirot’nun glivenlikli pastoral kasabalart sanayilesmenin metropollestirdigi kentleri isci sinifina terk eden
butjuvazinin yagama alantydi. Agatha Christie ¢ok sagci, ¢ok tutucu bir yazardir, yine de bu kasabalardaki
cinai hikdyeyi anlatir. Burjuvazi failin ta kendisidir ve motivasyonu da bir hayli rasyoneldir.

Cinayetin motivasyonu savag sonrast donemde ve daha baskin olmak tlizere yeni liberal dénemde
giderek irrasyonellesmeye basladi. Ornegin Kuzularin Sessizligi bu irrasyonalitenin disavurumunun
zirvesidir. Cinai toman arttk neden olmadan yani fiziksel, ekonomik, rasyonel bir neden olmadan,
psikosomatik rahatsizliklardan dolayl, gé¢men dismanligindan, kadin dismanligindan dolayr islenmis
cinayet temasint daha 6ne ctkardi. Kapitalizmin kendisiyle birlikte, cinai roman da degisti, dontsti.

Tirkiye’de béyle bir kurgu giiciiniin olmamasini kapitalizmin azgelismis niteligine
baglayabilir miyiz? Farkli bir toplum yapisi...

Turkiye kapitalizmi geliskin bir kapitalizmin butiin ¢eliskilerini barindirtyor. Artik eksik olan bir
seyimiz yok. Bizdeki eksiklik ne? Ornegin bir tiir esitsiz gelisme mi? Marx s6yle bir imada bulunur Klasik
Alman Felsefesi icin: “Bu gelismisligin degil, azgelismisligin gostergesidir. Almanya baska sekilde (siyasi,
ekonomik) kendini ifade edemedigi icin Klasik Alman Felsefesi ortaya cikti. Fransizlar gibi devrim
yapabilselerdi belki Klasik Alman Felsefesi olmayacakt.” Ahmet Hamdi Tanpiar'in kurgu glicini ya da
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Resat Nuri'nin kurgu giiciint elestirecek ya da onlart kiigimseyebilecek biri oldugunu zannetmiyorum. Ama
polisiye cok spesifik sartlarda gelisiyor. Mesela Amerika'da hukuk sistemine karsi giivensizlik, Ingiltere'de
Endistri Devrimi’nin yarattif1, aslinda Charles Dickens’in géziimuzin icine soktugu celiskilerin bir tiirlt
giderilememesi, Fransa'da bir kamusal tercih, merkezi devlet sorunlari; tiim bunlar cinai romant beslediler.
Her celigki farkli bir girdi yaratt. Turkiye'de ise ilging bir sekilde bir kurgu eksikligimiz vat. Yani polisiye
ashinda kurgunun geliskin oldugu yerlerde ortaya ¢ikan bir sey. Bunu 6nce koymak gerekiyor.

Trrkiye'deki kurumsal, hukuksal gelismelerin de bununla ilgisi vat. Bizde 6zel dedektiflik yasast diye
bir yasa c¢tkmisti galiba. Avrupa tlkelerinde 6zel dedektiflik gercekten var. Simdi Turkiye'de var mu,
Osmanlr’da var m1 emin degilim. Sart dedigimiz biraz da béyle seyler. Ya da ceza hukuku, onun Ustiine ne
kadar derin inceleme yapildi cok emin degilim, Fransa'da cok 6nemli bir tartisma konusu. Sadece Fransa'da
degil, diger gelismis tlkelerde de 6nemli bir tartisma konusu. Hukuk tizerine, akademik diinyanin kendisi de
bir girdi sagliyor ve adi gegen iilkelerde cinai roman bu girdiyi kullantyor. Ingiltere'de Sherlock Holmes
yaziliyor, Arthur Conan Doyle yazarken muazzam verimli bir ortamdan yararlantyor. Ingiltere'de 19. yiizyilin
son ceyregine, akademik dustinsel dinyaya baktuginizda buyik distinsel ve siyasal tartismalar var.
“Emperyalizm gerekli mir”’; bunu tartistyorlar mesela. Darwin'in kitabi artik iyice tnlenmis, evrimin kendisi
tzerine muazzam tartismalar var. Dolayistyla, ben sevmiyorum o kavrami ama kullanalim, bir habitus var,
cinai romanin beslenecedi ve mayalanacagt bir ortam var.

Turkiye bu anlamda ¢ok geriden takip ediyor. Bunu kabul etmek gerekiyor. Evet, Tanpinar’imiz,
Resat Nuri’miz var. Yakup Kadri’'miz var, dogru. Ama bu isimleri 6ne atan gelisme ¢ok derin miydi? Cinai
romanin beslenebilecegi bir ortami yaratabilecek kadar giicli miydi? Cok emin degilim. Elbette ki
kapitalizmimizin az gelismisligiyle iliskisi var ama kurgu giicimiiz de ¢ok geliskin degil. Bu tabii ge¢misle de
ilgili bir sey. Bu tlkede cinai ve polisiye roman yazarlarinin sayist giderek artmakta. Ama Batr’daki
6rnekleriyle karsilastirdiginizda hala kurgusal olarak ¢ok geriler. Biiytik eksiklikleri var. En biiyiik sorun bir
edebi kurgu eksikligimiz. Bunu da asabilir miyiz? Cok emin degilim. Ciinkil polisiye geliskin bir edebi kurgu
istiyor bir taraftan.

Hocam peki hukuk elegtirisini nasil konumlandiriyorsunuz? Ozellikle kapitalist gelisme
baglaminda nereye oturuyor?

Hukuk sistemine donecek olursak sunu séylemek mimkiin, Amerikan polisiyesi Ingiliz
polisiyesinden biraz farkli gelisiyor. Onun nedeni de ¢ok tarihsel. Ciinkii Ingiliz kapitalizmi bir 6ncii, bir
lider. 16. yiizyllda mayalanmaya baslyor, 19. ylzyiin ortasinda bir Sanayi Devrimi ile biitin zincirleri
kopartyor. Dolayisiyla bir mayalanma ve yavas gelisme stirecinin 6ncesinde iki ylz, ti¢ yiiz yillik bir hazithk
dénemi de var. Amerikan kapitalizmi Syle degil. Amerikan kapitalizmi bir zabula rasa [bos levha] Uzerine
kuruluyor. Yani Avrupa'da kapitalizmin feodalizm ile miicadele etmesi, ge¢misin butiin zincitlerini kirmasi,
gecmisin butiin aliskanliklarint kirmasi, biittin kurumlaring kirmasi, bitin yasayts seklini kirmast gerekiyor.
Amerika'da bir beyaz sayfa Uizerine, bos bir kitada sifirdan kapitalizmi hizla kuruyorsun. 19. yiizyilin basindan
itibaren, hakikaten piir bir kapitalist toplum kuruyorsun. Fakat kurulus asamasinda bir kamusal diizen yok.
Hukuk sistemi ¢ok geliskin degil, bolgesel olarak parcalanmus bir i¢sel yayilma s6z konusu. Her birinde farkl
hukuk sistemi var ama her bir bélgenin hukuk sisteminin ortak bir yani var; Amerikan hukuk sistemi
hakikaten glicliiyli koruyan bir hukuk sistemi olarak kendini var ediyor. Bu niteligini Weszern filmlerden bile
anltyorsunuz. Yani her bolgesel hukuk sistemi, blytik bas hayvan yetistiricilerini koruyan, biiyitk zenginleri
koruyan bir hukuksal anlayisin egemenliginde. Dolayistyla Amerikan polisiyesi daha bastan kendi hukuk
sistemine karst bir nefretle doguyor.
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Dedektif ilging bir karakter. Tetrarside ikinci adimdir. Bazilar1 avukattir, mesela Perry Mason vardir
Erle Stanley Gardner’in. Bir avukattir, olayin hukuki boyutu i¢inde yer alir fakat aynt zamanda gizemi de
cozer. Clunkd her cinayet bir gizemdir aynt zamanda. Perry Mason romanlarinda olaganisti bir Amerikan
hukuk sistemi elestirisi vardir. Bence akademik hukuk kitaplarindan daha derinlikli, daha vurucu bir hukuk
sistemi elestirisi vardir. Caresiz bir sekilde. Dolayistyla Amerikan polisiyesi, kurulusundan par excellence [en
ustlin sekilde], su#/ generis [kendine has|, dogast geregi hukuk sistemi diismani bir formasyonla doguyor. O
nedenle Amerikan polisiyesinde hukuk sistemi, genelde sugluyu gotiiriip kolayca teslim ettiginiz ve gerisine
bakmadiginiz bir sistem degil. Mesela Ingiliz polisiyesinde Hercule Poirot’nun ya da Bayan Marple’in ya da
Nero Wolfe’iin isi suclu teshis edilince biter. Hikiye de orada biter. Ciinkii orada artik Ingiliz hukuk
sistemine karst muazzam bir gliven vardir. “Sugun hak ettigi ceza mutlaka verilecektir.” gliveniyle hikayeyi
bitirmek normaldir. Amerikan polisiyesi 6yle bitmez, bitemez. Ingiliz polisiyesinde o givenli toplum,
cinayetle dengesi bozulmus toplumdur. O dengenin yeniden kurulmast i¢in de katilin teshis edilmesi ve ele
gecirilmesi yetiyor. Amerikan polisiyesinde katili teshis etseniz, hatta ona ceza verseniz de denge yeniden
kurulamuyor. Sistemin kendisine karst muazzam bir giivensizlik, siyasi sisteme karsi glivensizlik var, hukuk
sistemine karst glivensizlik var. Bu tarafi cok 6nemli. Bu nedenle Amerikan polisiyesindeki dedektif-avukat
ikilisi ¢ok ilging bir ikilidir.

Dedektifi belki katille karsilastirarak konusmak lazim. Bu, tetrarsideki iki temel unsur. Keza her ikisi
de yine kapitalizmdeki siyasi, ekonomik degisimlerle birlikte sikt bir sekilde degismistir. Hukuk sistemindeki
degisikliklerle her ikisinin kurgusu da doniisti ve yeni bir forma kavustular. Mesela hukuk sistemindeki ve
kamu hukukundaki degisiklikler, Kita Avrupast’nda bagimsiz dedektifi romanlarda bile ortadan kaldirmugtir.
Artik modern Avrupa cinai romanlarinda polis mifettisi vardir. Yani Hercule Poirot gibi, Sherlock Holmes
gibi bagimsiz dedektifler artik yok. KKamusallik, devlet mekanizmasindaki, polis giiciindeki gelisim artik 6zel
dedektifi neredeyse islevsiz hale getiriyor. Neden? Ciinki 6zel dedektif, Hercule Poirot mesela, olay yerine
ilk anda girebiliyor. Kapali oda cinayeti; biri 6ldiriilmis, cam, kapt kapali, pencere kapalt ama adam gégsiine
ok yemis. Olay yerine ilk girenlerden biri Hercule Poirot. $Simdi herkes biliyor, arttk modern ceza, hukuk ve
giivenlik sistemine gore Hercule Poirot ilk girenlerden olamaz. Olay yeri inceleme girer énce olay yerine.
Bakin bu polisiyeyi de giderek degistiriyor.

Dedektif buradaki en 6nemli unsurlardan biri. Neden? Katille karsilastirarak séyliiyorum,
dedektifler toplum dist. Digsal, yani dissallik tanrisallik anlamina gelmez. Bir tiir askinliktan da
bahsetmiyorum. Toplumsal olamama, toplumun disinda olma anlaminda yalmizlik, digsalligi yaratmaktadir.
Bu 6nemli. Sherlock Holmes, kokain kullanan, timevarimei bir mantikla ¢aligan, evin icinde stirekli deneyler
yapan, topluma hi¢ bulagmayan, toplum dist bir yaratiktir. Hercule Poirot, Ingiltere'ye 1sinlanmis bir Belgikali
dedektif, stirekli biyiklarini briyantinle diizeltmeye ¢alisir. Toplumun icinde degildir. Zaten iyi bir dedektifin
toplumun disinda durmas: gerekir. Biiyiik dedektiflerin hepsi toplumun disinda, sinuflar tstiidir. Clnki
herhangi bir sinifin olaganiistii ¢tkarlarina kapilmadan olayin istiine sogukkanli bir bakisla gitmesi gerekir.
Onun i¢in dissaldir.

Mesela bu da degisiyor. Modern polis miifettisi boyle dissal degil. Cinkii modern polis miifettisi
kamu gorevlisi, yani bir emekei ashinda. Simdi bu, dengeyi bozuyor. Polisiyenin rengini de degistiriyor. Bu
dontsim cok Onemli. Buradaki déntsimdeki en Onemli adimlardan bir tanesi herhalde Georges
Simenon’un Maigret serisi. Maigret, bir Fransiz polis mifettisi. Blitlin cinai roman tarihindeki bence en
gorkemli dedektiflerden bir tanesi, kurgu agisindan 6nemli kirldma noktalarindan. Maigret, bagimsiz
dedektifin yok oldugunu gosteriyor. Artik prosediitlere, sorusturma tekniklerine, neyin kanit olacagina dair
tantmlamalara muhtac, avukat baskisina agik bir kamu gorevlisi ortaya ¢ikiyor. Simdi bu bir dontstim. Neden
bir déniisim? Cinki artik emekei dedektifler, dogrusu dedektif degil de polis mifettisleri ortaya cikiyor.
Cok ilging bir sekilde yine polisiye bir sinifsalliga teslim oluyor. Bu kamu gérevlilerinin hem devlete hem de
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zengin siniflara yonelik bitmeyen bir i¢sel tepkisi var. Hem devlete hem de miilk sahibi, servet sahibi siniflara.
Kamu gérevlisi polisler ayni zamanda bir sinifsal tepkinin de ifade edilis tarzt haline geliyor. Dolayistyla
dedektif dissal, donuk bir yaratik degil. Evet, gériinim 6yle ama kapitalizmle birlikte onun da igerigi ¢ok
degisiyor. Artik geldigimiz noktada 6rnegin, polisiye edebiyatinda kimse Nero Wolfe gibi bagimsiz, ya da
Lord Wimsey gibi amatér dedektifi merkezine alan kurgularla yazmuyor.

Bunun tabii, bilim ve teknikle de ¢ok alakast var. Mesela erken dénem polisiyede dedektifler bilimsel
gelismelerle ¢ok hasir nesirler. Hakikaten Sherlock Holmes’a baktginizda kendi evinde kimyasal deneyler
yapiyor. Bitki klasifikasyonuna, elementel tabloya bakiyor. Tum bunlart kavrayabilen, butiin bunlart
kullanabilen bir dedektiften bahsediyoruz. Modern dedektif bu degil tabii ki. Modern polis mifettisi bunlarin
hicbirinden anlamaz tahminen. Dolaystyla bilimle iliskileri de artik isi uzmanlarina, olay yeri inceleme,
parmak izi uzmanlarina birakmaya evriliyor. Hatta polis mifettislerinin karmasiklasan hukuk sisteminden

bir sey anlamamalar1 nedeniyle her polis departmaninin hukuk danismani var.

Daha da ilginci katil tabii ki. Katilin déniisiimii. Erken donemde, Agatha Christie'nin pastoral Ingiliz
kasabalarinda aslinda butiin katiller saygt deger kimseler. Sonunda o ortaya ¢ikiyor. Cinai romanda katil
toplumun icinde, ama gbriinmeyen biri. Her an her yerde olabilir, hicbir yerde olmayabilir. Bir tiir tant,
boslukta materyalize olabilir. Aslinda kapitalist bir topluma yonelik temel elestirinin odak noktasi da katil.
Katil, hangi motivasyonla, hangi erisim olanagiyla, hangi araglarla bu isi yapiyorsa bir toplumsal elestiriye
déniisen bir kurgu haline geliyor.

Erken dénemde karmasik cinayetler, kapalt oda cinayetleri, zehirlemeler; tiim bunlar aslinda oldukea
maliyetli, kisacast o dénemde fukaralar katil bile olamiyorlar. Baktiginizda katil dogal olarak zenginlerden
geliyor. Cinki komplike bir cinayeti planlamanin kendisi de masrafli bir sey. Zehir bulacaksin, mekani
yaratacaksin, o kurguyu yaratacaksin. Simdi bu fukara emekeilerin yapacagt seyler degil tabii. Hele o tarihte
mekan bulmak, yani kurbant barindiran ama yaniltic1 ipuglarint da barindiran biyiik bir konut emekgilerin o
tarihte hayal edebilecekleri bir sey degildi. Zaten berbat fakirhanelerde st Giste yastyorlardi. Sanayi Devrimi
heniiz yeni bitmisti. Berbat bir konut stokuyla karst karstyalar. Mekant kurgulamanin kendisi de ekonomik

gli¢ istiyordu.

Ama bu giderek degisiyor. Araba bagajlarindan ¢ikan, ¢6p kutularindan ¢ikan cesetler bu katil
siluetinin de halklastigini gdsteriyor. Katildeki déntisim burada toplumdaki déniisimi anlattyor. Erken
dénemde gbzii hep yukarilarda olan, hirsly, zaten kendisi de servet ve mulk sahibi olan kimseler katil namzeti
oluyorlardi. Ya da hakikaten buna erisimi olabilecek siyasi giice sahip kimseler bir temel katil motifi olarak
ortaya ¢ikiyorlardy; son dénemde herkes katil olabilmektedir. Ciinkii herkes kaybediyor, yeni liberalizmde.
Tess Gerritsen’in katilleri genelde doktorlar oluyor. Aslinda Amerika'da doktorlar en ¢ok kazanan meslek
grubu. Ama hayat o kadar yalmzliga, rekabet duygusu o kadar eziklik duygusuna itiyor ki insanlari, oradan
psikosomatik olarak delirmis bir katil ¢tkiyorlar.

Neticede bagta soyledigimle bitireyim. Cinai roman iyi ve estetik bir tiirdiir. Reklamint yapmak
anlaminda olmasin. Iyisini se¢tiginizde keyifle okunan bir tiir. Fakat sadece bos zaman gegirme kaygisiyla
okunacak bir tir degil. Bunun iyi 6rnekleri, bir toplumsal sagduyu ve elestiri olanagt sunuyor. Hukuk disiplini
acisindan da ¢ok olaganiistii doneler sunuyor. Bu tiiriin yaraticilart hukuk konusunda ¢ok bilgisizler, dogru.
Ama yarattiklar1 edebi kiilliyatta hukuk sisteminin kendisine yonelik ¢ok ciddi elestiriler var. Kisacasi séyle
diyerek bitireyim. Artik yiz elli, yliz yetmis yila yaklasik bir tarihe sahip, bazi 6rnekleri ¢ok kaliteli olan bir
edebiyat tlrlyle karst karsiyayiz. Ben tavsiye ederim, tesekkiir ediyorum.

Hocam, sorularimizi cevaplayarak degerli goriiglerinizi bizimle paylastiginiz icin g¢ok
tesekkiir ederiz. Saygilarimizi sunuyoruz.
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