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Oz
Turkiye’de kamu yo6netimi alant dogal distnsel birikim yoluyla olusmamis, uluslararast bir anlasmayla kurulmustur.
Dogumdaki bu 6zellik, alanin konusunun belirlenmesinde ve kuramsal varligi tizerinde kisirlagtirict etkiler yaratmustur.
Ulkede devlet iizerine var olan entelektiiel birikim yok sayilmistir. Alandaki kuramsal varlik, Amerikan érgiit-isletme
modellerinden ve anilan cografyadaki sorunlarin ¢6ziimine yonelik ideolojik formiilasyonlardan ibarettir. Bu fikirlerin
irdelenmeden genelgecerli kuramlar olarak kabul edilmesi, alanin katt hale gelmis tutum yanhslarindan biridir.
Arastirmalarimiz kuramlastirmayt amaglamaz. Kuram-se¢me adimiyla baslar. Kuram sorunu, kuramlastirmak yerine

‘kuram-se¢mecilik’tir. Kamu yénetimi alaninda tretkenligin harekete gecirilmesi, alana egemen hale gelmis olan kuram
anlayisinin degistirilmesine baglidir.

Anahtar soézciikler: Kuram sorunu, kuram-se¢mecilik, kuramlastirma, kamu yonetimi, arastirma tipleri

ABSTRACT

The discipline of public administration in Tirkiye was not formed through natural intellectual accumulation, but was
established by an international agreement. This feature at birth has created neutering effects on the determination of
the object of the discipline and its theoretical existence. The intellectual accumulation that exists on the state in the
country has been ignored. The theoretical entity in the discipline consists of American organizational-management
models and ideological formulations aimed at solving their own problems. The acceptance of these ideas as general-
grand theories without examination is one of the most harmful attitudes. Our research do not aim at theorizing. They
start with the step of theory-selection. The theory problem is ‘theory-selectionism’ instead of theorizing. The
mobilization of productivity in the discipline depends on changing this mentality which has been dominant.

Keywords: Theory problem, theory-selectionism, theorising, public administration, types of research.

Hakem incelemesi yapilmamistir.
Non-refereed article.
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GIRIS

Aragtirma ve disinme dinyamizda bagimliik durumu strdyor.! Umut veren taraf su ki bu
durumdan sikayetci olus da stiriiyor; ¢linkl durumdan sikayet yoksa buna son verme iradesi de yok demektir.
Kamu y6netimi [public administration] alaninda calisanlar olarak biz de bu sorunun nasil tanimlanip nasil
astlabilecegi tizerine kafa yorup duruyoruz. Kamu yonetimi alani, kendi tizerine diistinmeyi amaclayan 200
civarinda makaleye sahiptir (Karaduman, 2021). Umut kirict olan ise Universite ve yayin dinyasinda
aktarmact bilgiciligin arttk kurumsallasmis olmast. Diinya siralamasina girebilmek gerekeesiyle getirilen Q-
tipi dergide makale, yabanct yayin gibi disartya endeksli akademik kriterler sistemi, Ttrkiye’nin hem kendisi
hem dinya icin arastirma glndemini belitleme iktidarina sahip olma istefinden timiyle vazgectigini
gOsteriyor. Bu egilimi destelemek lizere bazen, epeyce kisik sesle olsa da ‘arttk yakinsama 6yle buytik ki ayri
ve Ozgiin dustince aramak anlamlt degil’ gibi s6zler duyulabiliyor. Distincede bagimlilik sorunu tzerinde
durmak, kiireselci devrenin ‘dinya artik kigiik bir k6y’ yanilgisina kapilmis yakinsaket aldanis yiiziinden her
zamankinden daha 6nemli hale gelmistir. Akademideki yeni kurumsallik, durumu sorun olarak gbrmeyi

engelleyen ve sorunu normallestiren bir etken olarak is goriiyor.

Kamu y6netimi alaninin 2020 yili sonunda 80’in tzerinde Gniversitede kirstiye, 300’tin tizerinde
akademik arastirmactya, 300’e yakin ilgili ve 30’a yakin i¢ halka denebilecek siireli yayinda kendine yer
bulabilen makale tretimine, alanin genel konusuna hasredilmis en az 10 farklt ders kitabina sahip oldugu
saptanmistt (Ciner, 2021). Bu yapmin buytkligine gore niteligi bakimindan ayni derecede etkileyici
oldugunu séylemek pek kolay degildir. Alan kuramsal variik bakimindan irdelendiginde, yerlesik kuram
anlayisinin yaratici lretme yeteneginimizi ciddi bi¢imde sinirladigr goriilmektedir. Sorunlar daha alanin
adlandiridlmasindan ve dolayistyla konusunun saptanmasindan baslamakta, arastirma tavirlarinda kendisini

somut olarak gostermektedir.
1. KAMU YONETIMIi NE DEMEKTIR?

Kamu y6netimi, devlet yonetimi demektir. Nitekim kamu kurumu, kamu personeli, kamu alimlari,
kamu maliyesi... dediginizde devlet kurumu, devlet personeli, devlet alimlart dendigi herkes icin agiktir. Ya
da kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu demek, devlet kurumu niteligine sahip sayilan kuruluslardan
s6z etmek anlamina gelir. Ancak devlet sézcliigi yerine kamu ifadesi koyuldugunda anlam her zaman bu
kadar acik olmaz. Ornegin kamuoyn sézctigi devletin goriisii anlamina gelmez, kamusal alan devletin alant
degildir. Taksiler, ozel okullar, izel hastaneler kamu hizmeti goriirler dendiginde burada kamu ifadesi devlet degil
toplum anlamina gelir. Bunlar gibi devlet hizmeti olmayan toplumsal nitelikli hizmetlerde gerceklestirilen
etkinliklerin hukuku, personeli, biitgesi, kisacast her bir unsuru devletin disindadir. O yiizden, 6rnegin timi
toplumsal is géren hastanelere topluca ‘kamu hastanesi’ denmez; bunlar devlet hastanesi-6zel hastane
sifatlart verilerek birbirinden ayrt tutulurlar. Ya da bepsi kanu hizmeti verir denen yiiksek okullar i¢in topluca
‘kamu Universiteleri’ denmez, aksine bunlar devlet Gniversitesi—vakif iniversitesi sifatlariyla birbirlerinden
ayrilirlar.

Alana dil ve zihin karigikhiklart getiren bu adlandirma, yani devlet yonetimi yerine kamu yonetimi denmest,
1950°i ydlarda Amerikan public administration teriminin Tirkceye anlam degil, s6zctk olarak ¢evrilmesinden
oturidur. Anglo-amerikan zihniyete ait bu terimin yarattug karisiklik, gectigimiz yiiz yil boyunca kanu

ydnetinii genis anlamda devlet, dar anlamda idare — yonetim - biirokrasi demefktir formuliyle astlmaya ¢alisilmissa da
asagida goriilecegi gibi ortadan kalkmak bir yana giderek yayilmustir.

1 Bu yazt Yonetim Bilimleri 6-16 Temmuz 2022 déneminde Anabilim Dalt tyelerinin degetlendirmelerine agilan ¢alisma notu
temelinde hazirlanmistir. Yazinin Kamu Hukuk ve Yénetim Dergisi’nde basim igin son okumast Ar. Gor. Ibrahim Can
Karaduman tarafindan yapilmistir. Tim katkilara tesekkiir bor¢luyum. Ancak gorisler elbette degerlendiricileri degil
yazart baglar.
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ABD’de public administration alan1 1920’lerde tanimlanirken ve bundan otuz yil sonra Turkiye’de amme
tdaresi adtyla 1950’1 yillarda kurulurken, toplum bilimleri icindeki yeri kendi cografyasinda hald belirsizdir.
Bazilari i¢in bu alan genis anlamda Almanya’da genel devlet gretisi denen disiplinin Amerikan diline cevirisiyle
siyaset biliminin bir parcasidir. Ama bu gbris terimin dar anlam: karsisinda geri planda kalmis ve alanin
catistnin devlete degil yonetme olgnsuna ait oldugu gdrist 6ne ¢ikmistir. Buna gére kamu yénetimi, “idari bilimler”
ya da “yonetim bilimleri”nin bir parcasidir. Yonetim bilimleri Avrupa’da 20. yizyilin basindan beri
administrative sciences olarak ifade edilir. Amerika’da ise yonetim bilimleri icin 6nce igerigi sonra da adiyla
management sciences ifadesi yikselmis, piyasa mekanizmasina ait olan managarial giderek administrative
sézcuginin yerini almustir. Avrupa’nin devletle iliskili adwinistration kavrayist hukuk ve siyasetle baglidir;
Amerika’nin management’s ise bunlatla iligkinin kesilmesini ve anlayisin iktisadi-mali isletmecilikten ibaret
sayllmasini talep eder. Siireg siyaset biliminden ayr1 bir ‘yonetim bilimleri’ Gist baslig kurulmasina, bunun biri
kamu (public) digeri piyasa (business) olmak tizere iki ayri dala ayrilmasina dogru ilerlemistir. Ancak bu
ilerleyis bunlarin ashinda iki ayri bilim dali degil yonetme (management) olgusunun yaluzca farkh
gorinislerinden ibaret olduklart goristiniin strekli baskisi altinda kalmustir. Nitekim 1960°lt yillardan
baslayarak her yerde administrative ifadesi yaygin olarak kullanisa da yowmetim bilimlerinin knramsal igerigi
management theories ile doludur.

Ulkemizde adlandirma, bilimler siniflandirmast ve kuramsal igerik atama gibi konular 6zel olarak ele
alinip tartisgma konusu yapilmamustir. Bunlarla ilgili sayilabilecek yazilarda daha ¢ok dis diinyada yapilan
tartismalarin ‘goriisler’ diye 6zetlendigi gorilir. Tartismasina girilmemis ama tercihler yapilmig, bunun da
tiili sonuglart belirgin olmustur. Bugtin tGlkemizin Gniversitelerinde bir yanda “isletme fakultesi” vardir,? 6te
yanda “siyaset bilimi ve kamu y6netimi bolimi”. Bu statll farkliliginin tizerinde durmaya deger. Birincisi,
piyasaya dontk management-isletim zihniyeti, kurumlagmada fakilte katina yiikselmisken, tilkemizde devlet
yonetimini konu alan herhangi bir ‘kamu yonetimi fakiiltesi’ yoktur.? Ikincisi, kamu yonetimi fakiltelerin
icinde ya kendi bagina ya da siyaset bilimine “ve” ile baglanmis olarak bolim kademesinde kalmustir.
Ucglinciisti, 1980l yillarda baglayan kiireselcilik riizgart kamu yénetimi alanini tenzil-i riitbenin Stesine
gecerek yerinden etmeye ¢aba gdstermis, bazi okullarda bu bélumler ‘siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler’e
dontstiirillerek kamu yonetimi etiketi bélim adlarindan da silinmistir.

Kamu y6netimi devlet yonetimi anlamina gelse de bilimler siniflandirmast ve tiniversite yapilanmasi
icindeki yeriyle birlikte konusunu da yitirmistir. (Ayman Gtler, 1994). Aslinda bu durum, baslangic
noktasinin mantiksal sonucudur. Baslangic noktasinda, kendi birikimi Gzerinde ve bu birikime giniin
gerceklerini temel alarak elestirel yaklasan dogal bir diistince olusumu siireci yoktur. Aksine alanin ortaya
ctkmasinda, hi¢bir diisiince alant i¢in s6z konusu olamayacak bicimde, dogusu giin ay ve yil olarak belli olan
bir kurulus olay1 vardir (Ayman Giler, 2006). Kamu y6netimi bilimi Tirkiye’de 8 Mayis 1952 gtinti Hitktimet
ile Birlesmis Milletler arasinda imzalanmis bir uluslararast sézlesmeyle ve yabancilardan 400 bin TL’ye
Turkiye biitcesinden ayrilarak eklenen 400 bin TL olmak tzere yillik 800 bin TL butceyle “kurulmus”tur.
(Bilik, 1953, s. 246-254). Onceki tiim bilgi birikimini yok sayan bu “beyaz sayfa”da diisiince degil uluslararast
politika yazilidir. Bu gercegi gdrmeden alani bir bilgi cemberi sayip kendisini Giretmesini ve 6zgiin kuram ve
yontem buluslatiyla serpilip biylimesini beklemek anlamli olmasa gerek.

2 ITU Tsletme Fakiiltesi kendini Faculty of Management, Marmara ve Anadolu Universitesi isletme fakiilteleri Schoo/ of Business
Administration, Istanbul Universitesi'nin okulu Sehoo/ of Business olarak ifade etmektedir.

3 Buna karsilik Sabanc1 Universitesi gibi 6zel yitksek okullardan birinde Tiirkgesi Yénetim Bilimleri Ingilizcesi Business School olan
kurulusa bakilirsa, ‘yonetim bilimleri’ unvant 6zel sektérdeki yonetmeyle 6zdes kiinmustir.
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2. KAMU YONETiMi KURAMLARI NELERDIR?

Yonetim Bilimi/Kamu Yonetimi alaninda calisanlar, eskiden beti ve simdi &amu yinetini kuramlar:
dendiginde ellerinde bir liste bulurlar.

En yaygin kullanilan listeye gore yonetim bilimi/kamu yonetimi kuramlari, 120 yil 6nce baglamak
tizere, zamandizinsel olarak dort grupludur:* glasik, neoklasik, modern, neomodern [bazilarma gore post-modern]
kuramlar. Klasik karamlar 1900-1940 arasinda bilimsel yonetim (scientific management), neoklasik kuramlar 1940-
1960°da snsan iliskileri ve davransscilke (human relations), modern kuramlar 1960-1980 diliminde sistenz ve
durnmsallik (contingency), 1980 sonrasinda neo- ya da post-modern kuramlar gaos, karmagsiklik kuramlaryla yeni
kann isletmeciligi yaklasimi gruplaridir. Ortada dolasan bagka listelerde zaman dilimleriyle oynanmis, grup
sayist ilk Ggl bir arada ve dérdinciisi kendi basina modern — post-modern diye ikiye ayrilmig da olabilir,
ama icerdikleri unsurlar genel olarak ayni cinstendir. Bu listenin adt Organisation and Management, Turkcesiyle
kimi yazilarda yonetim-6rgiit, kimilerinde yonetim-organizasyon olarak gorilebilen Orgit ve Isletim
Kuramiar: dir.

Kamu 6grencisi bu listeyle isletme 6grencisinin elindeki listeye bakinca, onlarin da ayni listeye sahip
oldugunu gorir. Farklr bilim alanlarinda nasil olur da ayni kuramsal taban benimsenmis olabilir sorusu ilgingtir ve
kafa kanstirir. Gergekten de kuramsal zemin ayni ise bunlar neden ayrt bilim alanlaridir? Buna getirilen
aciklamaya gore isletmecilikte ve kamu yonetiminde kuramlar listesi ortaktir; ¢linkii kamu ve 6zel sektor
Orgiitlenme ve yonetme bakimindan ayni dogaya sahiplerdir ve yOnetme eyleminin yalnizca farklt
gorunisleridir. Peki ama hem kamu hem 6zel kesimi kapsayan bu kuramlari gelistirenler hangi alanin
calisanlaridir? Bir goriise gbre bunlar, ortak ‘Grgt (6rgiitleme) bilimi yapanlardir. Ne var ki ortada boyle bir
bilim dalinin kiirsiileri ya da hocalari bulunmaz. Yani ortada kapsayici-kusatict bir ‘akil’ var, ama bu aklin ayr
bir bedeni yoktur.5 Bu konuyu, gergekte 6rgtt bilimcilik unvant tagtyanlarin isletme alaninda ¢alisan uzmanlar
oldugunu belirterek kapatabiliriz. Orgiit-isletim kuramlari, 1980’lerden bu yana, érgiitiin gevresiyle birlikte
ele alinmasi gerektigini ileri stiren Hofstede gibi isimlerin calismalatiyla &diltiirel yaklasimla cesitlenirken, Dr.
Deming tarafindan formtle edilen toplam kalite yonetimi (TKY), post-modern evreye uzanan Aaos,

karmagsiklik, network (aghag) tipi drgiitlenme kuramlariyla dolup tagmistir.

Orgiitlenme odakli bu isletim (management) kuramlari siniflandirmasina, kamu yénetimi (public
administration) alaninda calisanlardan itiraz vardir. Buna gére yonetim olgusunu devlet tizerinde ¢alisanlar,
6zel sektdr -piyasa Ustiine calisanlar gibi 3E —efficiency, effectiveness, economy) hedefiyle, yani VET
(verimlilik, etkililik, tutumluluk) ilkeleriyle yetinemezler. Kamu sézkonusu olunca bunlar ikincil énemde
kalir. Kamu tizerine calisanlar, birincil diizeyde esitlik, adalet, refah, kalkinma gibi toplumsal hedeflere -
degerlere baglanmalidirlar; VET bunlardan sonra gelir. Bu, Amerikan ¢evrede daha 1940’ yillarda dile
getirilmeye baslanan 6nemli bir itirazdir. Sonugta 6rgiit-isletim kuramlarinin meveut dort asamali listesine

4 Dr. Gokhan Askar, “Metnin Kiirsii I¢i Dolastma Sunulan Taslagina Degerlendirme Notu”, 19 Temmuz 2022’de bu siniflandirma
icin sunlari soylemistir: “Bu siniflandirmada klasik/neoklasik/modern/neomodern ayrimi, ki dogradan drgiit kurannn hegemonik
etkisiyle isletme ve kamu yinetimine nyarlanmas: konusu bagt ¢ekiyor. Bildigim kadatiyla Scott'un 6rglit kuramlari icin 1960'larda yapugt
t¢lii ayrim (sonra neomodernle genisleyerek dortlii) -6rnegin daha sonra Waldo tarafindan da 6rgiit tartismalarinda benimsenen- bir
siniflandirma ve bir yandan da kronolojik boyutuyla yaklasimlart déonemlendirme denemesi. Ama bunun belirli kisitlart bulunuyor.
Temel olarak, kronolojik olmasina ragmen bunun ironik sekilde tarihsiz bir siniflandirma oldugunu séylemek miimkiin. Tarihsizligin
onemli bir nedeni zaman, mekan/cografya ve baglam konusunda bir 6neti veya temellendirme icermektense siniflandirmanin 6rgiit
tasarimi, rasyonalite ve motivasyon konularina stkismasinda kendini gésteriyor. Oyle ki aktarildiklari tilke 6rneklerine daha gelmeden
ABD 6zelinde bile bu sinirlara oturuyor (diger deyisle bu siniflandirma ABD 6rneginin kendisini de belli agilardan iskaliyor ve
konuyu teknik ve evrensel bir iddia Gzerine kuruyor).”

5 Dr. Pinar Imran Dilgar, “Metnin Kiirsii I¢i Dolasiminda Alinan Degerlendirme Notu”, 18 Temmuz 2022. “Modern yénetim
tanimlamast isletme alaninda [yukarida klasik kuram asamastyla] verimlilik amact ve Taylor’la birlikte baslatilir. Orgiit kuraminin bir
alt alan olarak kabul edilmesi durumculuk ya da kosul bagimlilik adi verilen kurama tarihlenir. Bu kuram, isletme alani icerisinde
orgiitlerin degisken kogullarda ve daha ¢ok kuramsal yonleriyle ilgilenen yeni bir inceleme alani olarak 6rgiit kuraminin baslangicin
sembolize ediyot.”
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bazi eklemeler yapilir. Klasik kuramlarda Taylor ile Fayol'un yanina Weber ve onun iktidar-btirokrasi
kavramlart eklenir. Neoklasik kuramlarda Simon’un yanina Waldo yerlestirilir. Modern kuramlar David
Eastor'in siyasal sistem kuramiyla ¢esitlenir. Neo ya da post-modern dedigimiz dérdiincii grupta ¢ok sahipli
new public management (yeni kamu isletmeciligi), Fredericson’a baglanan wnew public administration (yeni kamu
yonetimi), Denhardt’larin zew public service (yeni kamu hizmeti), baska temsilcilerle birlikte Bozeman’la anilan
public values (kamu degerleri), aslinda bunlarin hep birlikte 6rdtkleti public governance (kamu yOnetisimi)
zihniyeti yer alur.

Kamu yonetimine isletimcilikten ayri bir ¢izgi cekmek isteyenler, kuramlar hattint bir de ¢izdikleri
ayri tarihsel cizgiyle pekistirmeye calisirlar. Buna gore kamu yonetimi [1950’lerdeki deyisle Amme Idaresi]
disiplini, alaninin baslangict ABD’de ise de kaynagi Bati Avrupa’da olan bir alandir. Woodrow Wilson daha
1887 yilinda, kamu yonetimi bilgisini Almanya’dan ve Fransa’dan aldiklarini séylememis midir? S6ziinii ettigi
bu bilgi, 18. yizyiin kameral bilimler alanindan gelmistir. Demek ki kamu ydnetimi alani yalnizca dogasi
geregince piyasadan farkliligs nedeniyle degil, kaynag: bakimindan da piyasact isletim zihniyetinden ayr1 bir
alandir. Bilginin koken olarak ABD degil Avrupali oldugu konusu, Ttrk kamu yonetimcileri tarafindan da
etraflica dile getirilmistir (Karasu, 2004, s. 225-242). Ne var ki bu itirazlar Srgit-isletim kuramlarini
reddetmeye neden olmaz; bunlarin yalnizca ikincil dnemde sayilmalarina yol agar. Sonugta Srglt-isletim
kuramlar: ile kamu yOnetimine ait sayilanlar, ikisi bitlikte “yonetim kuramlari” olarak adlandirilir. Bu
toplamda ‘yonetim’ sOzcUgUnln  administration-idare mi yoksa management-isletim mi oldugu ise, yanitt

verilemeyen kapali bir soru olarak kalmaya devam eder.

Yonetim kuramlart baska olciitlerle farkli siniflandirmalara da tabi tutulur. Otnegin alan yine
zamanda asamali bir siralamaya gére (1) 18. yiizyllda Alman Kameral Bilimler, (2) 19. ytizylda Alman ve
Franstz Kamu Hukuku, (3) 20. yiizythn ilk yarisinda Idari Bilimler, (4) 20. yizyilin ikinci yarisindan baslayaralk
orgiit bilimi asamalarindan gegmistir.

Fransiz alanyazininda yapilan bagka bir siniflandirmaya gére yonetim kuramlart ti¢ boyutludur: (1)
Devlet kurumlart tizerine yogunlasan yapzsal-kurnmsal, (2) burokrasi ve yonetici sinifa odaklanan sosyolojik-
psikolgjik, (3) Orgiit tipi, yonetme siirecleri, 6rgiitsel kiiltiir Gizerinde duran drgiitse/ yaklasimlar.6 1l yaklasim
Taylor-Fayol-Weber ve rasyonalizasyon déneminde 6ndedir. Tkinci yaklasim ayni yiizyilin ikinci ceyreginden
baslayarak Pareto, Mosca, Michels, daha sonra Mills gibi elitizm ve Rizzi, Burnham gibi biirokratizm
yazarlarinda somutlanir. Sonuncusu ise yiizyihn ikinci yarisinda, yukarida andigimiz Amerikan 6rgit bilimi
calismalarinin 6ne ¢itkmasini anlatir.

Turkiye’de biz, bu zemin tzerinde Yonetim Bilimi/Kamu Yo6netimi kuramlart dendiginde, fiili
olarak ti¢ farklt kategoriden kuramlarla calistyoruz. Kategorilerden biri, yukarida ayrintili olarak andigimiz
Amerikan 6rgiit-isletim ve kamu yonetimi kuramlaridir. Bunlari ¢ogu zaman birlikte Yonetine Kuramlar: olarak
adlandirtyoruz. Tkinci kategoride 20. yiizyilda iretilmis ve giinimiizde yogunlugu oldukea diismiis olan
Biirokrasi Kuramlar: vardir. Bu grup genel olarak Weber ve Neo-Weber kaynaklt acgiklamalar diinyasini
olusturur. Ugiincii kategoride ise Devlet Kuramlar: yer alir. Sonuncu kategori calismalarimiza sizar, ama analiz

aract olarak bir turli beliremez.
3. ‘KURAMLAR’IN BASLICA OZELLIKLERI NELERDIR?

Yukaridaki kuramlar diinyasi 6zeti, okuyucuya bir miktar uzak ve zaman-olay baglantist zor anlasilir
gelmisse, bunun nedeni okurun bilgi eksikligi ya da konunun uzmanlik bilgisi gerektirmesi degildir. Béyle bir

izlenim varsa bunun nedeni s6z ettigimiz seylerden higbirinin Tturkiye’ye ait olmamasidir.

6 Can Umut Ciner, “Kamu Yo6netimi Bilimi: Din Bugiin Yarin”, Yowmetin Bilimi Yeniden Diisiinmek: Durum Degerlendirmesi, AU SBF
KAYAUM Yayini, Ankara 2021, s. 6.
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Hangi bicimde siniflandirilmis olursa olsun, kuram listelerinin hi¢birinde Ttrkiye’den ve Tirkiye’ye
ait tek bir kavram ve kisi yoktur; timii Avro-Amerikan’dir. Mekan ve zamanlari ¢cok net olmasina karsin,
bunlar bizim géziimuzde nedense mekansizmis gibidir. Dahast mekanlari bizim yerimizmis, hatta zamanlari
kendi tarthimizin parcalartymis gibidir. Weber’i Almanya’dan degil Ttrkiye’den konusmus gibi okur, Simon’u
Tiirk kamu yénetiminin kararverme siirecini incelemis gibi kabul ederiz. Ustelik bunu, cogu yabanct yazarin
kendi tlkelerinin irdelemesini yaptiklarini agikca sdylemelerine, hatta kitaplarinin adina tasimalarina karsin

yapariz.

Hollanda’dan bir akademisyen, icinde bizim yer almadigimiz disaridaki kamu yonetimi alaninin,
“kendine ait buiyiikk kuram” bakimindan zayif oldugunu séylemektedir. (Van Thiel, 2014). Yazar alana ait
birkag “biiyiik kuram”dan s6z eder. Ornek verdigi ‘biiyiik kuramlar’ da aslinda 6rgiit bilimine ait olan public
service motivation, network (agbag), new public governance gibi yaklasimlardan ibarettir. Yazara gore alandaki 6z-
kuram eksikligi, disiplinin disindan alinan distinsel desteklerle kapatidmaktadir. Yazarin bagka bir saptamast,
disiplinin bu kendine ait kuram yoklugu ortaminda arastirmalarinin da ampirik (aciklayict) olmaktan ¢ok
normatif (sorunlart irdeleyip 6nerilerde bulunma) olma 6zelligidir. Avro-Amerikan kamu yonetimi bilgisi
uygulamali ve glindelik yasamin sorunlarina ¢6ziim bulmaya odaklidir. Durum bir de béyleyse, bu kaynaktan
tasinan akil cerceveleriyle (kuramlarla), yonetim gercekligi adeta bagka bir diinya olan kendi gercekligimizi
aciklayip bicimlendirmemiz nasil miimkiin olabilir?

Avro-amerikan kuramlar genellemeci-aciklayict degildir; ilgili tilkelerin yerel-tarihsel ve glincel i¢ ve
dis yonetim sorunlarinin ¢6zimine odaklidir. Bizim gibi tlkeler, bu gelismis merkez tilkeler i¢in onlarin
yonetim sorunlart igindeki alt baslik olarak yer alir. Ornegin 1900’lerin baslarinda bu ‘kuramlar merkezi’ olan
tlkeler icin bir ‘Dogu Sorunw’, diger deyisle Osmanlt Sorunu vardi. Sorunun ¢6zimi icin manda, himaye
gibi yonetim modelleri gelistirmis ve Osmanli vilayetlerinde uygulamaya koymuslardi. Benzer bigimde, ikinci
diinya savasi sonrasinda yine bu tlkelere gére giderilmesi gereken bir ‘kalkinma sorunu’ vardsy; bunun igin
bizim gibi tlkelere Truman Doktrini ve Marshall Plani ile baglayarak ‘amme idaresi’ adiyla yeni bir disiplin
ve personel-planlama sistemleri ihra¢ etmislerdi (Dik, 2009, s. 947-1060). Daha yakin zamanlarda
privatization, desantralisation, civilisation, deregulation adlart verilen yénetim politikalart da bu tirden ihrag konulart
olmustur. Anlasiliyor ki merkez tilkelerdeki kuramlar diinyast, evrensel-nesnel agiklamalar olmak yerine, daha
cok tarihsel-6znel politikalar olma 6zelligine sahiptir. Kisacasi Gretiminde, tartisiimasinda, diizeltilmesinde,
reddedilmesinde bizim yer almadigimiz ve bilimsel kuram degil tarihsel politika olma 6zelligi tastyan bir
diisiince diinyastyla karst karstyayiz.

Osmanli ve Tirkiye’yi anlamak icin Weber'in patrimonyalizm, Marksin Asya Tipi Uretim Targe adl
kuramsal cerceveleri nasil alinip akla gerceve olarak takildiysa, Durkheim’in mekanik — organik dayanisma
modelleri, Bergson’dan seggicilik, Riggs’ten prizmatik toplum, Althusserden devletin  ideolojik  aygitlar,
Wallerstein’tn - diinya  sistemi, Bob Jessop’dan devlete stratejike-iliskisel yaklasim, Foucaultnun yinetimsellik
kavrayisi.... nasil 6diing alinip incelenen konulara bu takma akillardan bakiliyorsa, kamu yénetimi alaninda
calisanlar da aynt bicimde davranmaktadirlar. Ancak kamu yonetimi alaninda boyle davranmanin yaratti§
sonuglar bakimindan 6nemli bir farkt vardir.

Yonetim bilimi/kamu yonetimi alanindaki “kuramlar”, yalnizca tek bir kararla uygulamaya
sokulabilmekte, kurumlar ve onlar araciligtyla tim toplum tizerinde hizli ve yaygin etkiler yaratilabilmektedir.
Hatta diyebiliriz ki, kamu yonetimi kuramlart genel gidis tizerinde uzun ve orta vadeli etkiler yaratmakla
birlikte, daha ¢ok kisa vadede, hizla, kimi zaman ammda degisiklik yaratma giiciine sahiptir. Ornegin son
yillarda kamu iktisadi tesebbuslerini ve kamu hizmetlerini 6zellestirmes uygulamalari, bu ‘kuramlar listesi’ne
bakilarak gerekcelendirilmistir. Kamu kurumlarinin yemekhane, kres, spor salonlart gibi ¢alisma ortamint
olumlu yénde besleyen is gérme usullerinin ortadan kaldirillmasi, Gslen maliyeti teorisi’nee gerekli gbrilmistir.
Yine 6rnegin devletin yetkilerini 6zel sektor ve sivil toplum 6rgltleriyle paylasmasi, yinmetisin teorisi‘nee ¢agin
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dogrusu sayllmistir. Ulusal merkezi yonetimin kiiresel ve yerel kademelere dagilarak zayiflatilmast wulti-level
governance’  kavramina dayandirdmistir. Kamu  kurumlart  6rglit semalarini, en st kademe olan
cumhurbaskanhigindan baglayarak hiyerarsik ¢izim yerine, bir anda post-modern kuramcilarin fantastik ‘giines

sistemi semalar:’yla degistirmistir vb. vb.....

Alanda bugiinlerde dolagan fisilti, devletin kiigiiltilmesi ve tasfiyesi yerine planlama esasl yeniden
yapilanmalara gitmek gerektigi yontndedir. Eger 6ntimuzdeki glinlerde bu yénde yeni Amerikan ‘kuramlart’
ortaya atilacak olursa, Ttrkiye’de kuramlar listesinin hizla giincellenecegini ve daha 6nce oldugu gibi yine
‘cagdas-evrensel giindemi yakalayan’ birbirinden iddialt calismalarda patlama yasanacagini tahmin edebiliriz.
Dogrusu béyle olasi bir riizgar, 6zellestirmeci-yerellestirmeci-kiiresellestirmeci kamu yonetimi kuramlari gibi
tahrip edici olmaz. Aksine Tirkiye’nin planlamaya olan ivedi ihtiyacina denk diiser. Belki o zaman kendimizi

bununla teselli ederiz!
4. ARASTIRMALARIMIZIN KURAMSAL OZELLIKLERI

Tirkiye’de alanin kuram haznesi yabancilik ve siyasallik Szelliklerine sahip iken, kamu y6netimi
alaninda yapilan arastirmalarin ‘kuramsal degeri’nin disiik oldugu yakinmast oldukea yaygindir. ‘Kuramsal
zayiflik’; elbette her arastirmaci icin ¢ok keyif kagiran bir elestiridit.

Peki ama ‘kuramsal deger diistikligii’'nden kastedilen nedir?

Bu, genel olarak, herhangi bir alan/kurum/yonetsel olay/uygulama/biyografi vb. arastirmasinda
belli bir kurama yaslanilmadigi; mevcut kuramlardan birinin se¢ilmedigi; belli bir arastirmact tarafindan
halihazirda gelistirilmis olan bir kavram cer¢evesinde diistiniilmedigi anlaminda bir elestiridir. Elestirinin
pratikteki anlami, Turkiye’de yapilan tim aragtirmalarin Amerikan kuram ve kavramlarindan birine
yaslanmasi talebinden ibarettir. Daha somut olarak soylersek bu durumda arastirmact eldeki kuramlar ve
kavramlar listesine bakacak, bunlardan konusuna en uygun diisen birini sececek, yazisinda 6nce bu kuram
ya da kavramit selamlayacak, sonra da ne anlatacaksa anlatacaktir. Buna &uram-takinma usulii diyebilitiz.

Kuram-takinma usuliini benimseyen arastirmalart A, B, C adi vererek Gi¢ tipe ayirabiliriz.

A-tipi arastirmada kuram-kavram tanitilmakta, arastirma bunun Onerdigi zihinsel kurgu
benimsenerek yapilmaktadir. Bu arastirmalarda amac, secilen diisiince ya da modelin gegerligini sorgulamak
degildir. Dustince en bagtan benimsenmistir, amag, incelenmek lzere belirlenen konunun o disiince-
modeliyle aciklamasini yapmaktir. Sencer Divitciogl’'nun Osmanli toplumsal diizenini Asya Tipi Uretim Tarz1t
kavramiyla agiklamasi béyle bir 6rnektir. Bu tipe kamu yonetimi alanindan Metin Heperin Osmanli ve Tirkiye
tzerine Weberci kurami temel alarak yaptigi modernlesme ve biirokratik yonetim gelenegi calismalari da
ornek verilebilir. Baska bir 6rnek, Orgiit bilimi alanindan Selami Sargnfun Hofstede tarafindan gelistirilen
kiltirel baglamdan hareketle Ttirk orgiitler diinyasindaki liderlik, 6rgiit kiiltiirti calismalart olabilir.

B-tipi arastirmada en yeni ve giiclii gériinen kuramlardan biri benimsenmekte, yazar bu kurama
burinmekte, benimsenmis olan goriis Tirkee telif eser haline getirilerek savunulup 6gretilmektedir. Yazida
distincenin sahibi olan kisiyle kuram-takinan yazari birbirinden ayirt etmek glictiir. Metin olarak giicld, i¢
tutarligi ve iddiast yiiksek olan bu ¢alismalar, kaderi bakimindan en trajik olanlardir. Bu arastirmalarin kaderi,
kaynak distintiriin kaderine birebir baghdir. Kaynak diisinir elestiriye ugradiginda ve savlarinin gecersizligi
gosterildiginde, baglt Tiirkee telif kendiliginden séner. Son dénemde Zoplam kalite yonetimi, performans yonetinmi,
yent kammu isletmeciligi, yonetisim, kanm degeri, kamu gorevi motivasyonu vb. yazilar, elbette bu kavramlarin elestirisini
yapanlar disinda, B-tipi yaklasima ¢oke¢a 6rnek Gretmislerdir.

C-tipi aragtirmada bir yaklasim, kuram, kavram secilip tanitilmakta, sonra arastirmaci neyi
arastirtyorsa kuram-kavramla baglantisint pek 6nemsemeden her ne anlatmak istiyorsa anlatmaktadir. Bu
yazilarda genellikle bir kuramsal-kavramsal boliim ve bir de uygulama bolimi vardir. Kuramsal-kavramsal
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bolim kimi zaman bir literatiir taramasindan elde edilen ¢esitli notlar, kimi zaman yazarin kendisinin de
benimsedigi bir ya da birkac fikrin tanitimi, kimi zaman da benimsendigi ilan edilen bir yaklasim (6rnegin
tarihsel kurumsalcilik gibi) varsa bu yaklagimin tarihgesidir. Bu tiple en ¢ok lisanststi tezlerde karsilastriz.

B-tipi arastirma, 6zellikle 1980’lerden baslayarak giintimiize dek en yaygin olan arastirma tipidir. Bu
tipin yapisal Ozelliklerini, yazarinin ve kitabin degerini takdirle ayri bir yerde tutarak, eski bir calisma
tzerinden somut bicimde gOsterebiliriz. Yeni ¢alismalardan biri yerine dénemini kapatmis eski tarihli bir
calismayt 6rnek almak, bu tipteki arastirmalarin zamanint doldurdugunda nasil bir kaderle karsilagtiklarim
gbrme olanagt da verdigi icin daha yararhdir.

Bilindigi gibi Amerika ve Bati Avrupa’da 1910’dan baglayarak ortalik Taylor ve Fayol kuramlariyla
kaplidir. Tirkceye Ingilizce okuyanlar Taylor’la, Fransizca okuyanlar Fayolla, Almanca okuyanlar
rasyonalizasyon akimiyla hasir nesirdir. Tarihte scientific management (bilimsel yonetme) olarak yer tutan bu
akim Istanbul’da Almanya cikislt Islesme Iktisads Bilimi adi altinda 1930’larda kurumlasmistir (Usdiken, 2003,
s. 119-147). Kurumlagsma Muhlis Etem (Ete) ve Alfred Isaac 6nderliginde gerceklestirilmistir. Bilim’in ilk
halkasindaki 6gretim tiyelerinden biri de Zihti Inhan’dir.” Inhan ogrencilerini ceviri degil telif ders kitabiyla
yetistirmeye ve bilim dilini yalin bir Tirkceyle zenginlestirmeye yatkin, konusuna tutkuyla baglandigt
anlagilan 6nemli ve degerli bir 6gretim tyesidir. 1935-1936 ders notlarint kitap haline getirmis ve kitab1 6nce
1935 (M. Ziihtii, 1935) sonra 1940 yilinda (Inhan, 1940) iki kez yayimlamustir.

Sekiz yliz sayfaya yakin hacme sahip olan bu buytk kitabin 1935 baskisindaki icindekilere bakinca,
doruk eserlerini Taylor’un, ama asil olarak 1916°da yayimlamis kitabiyla bilinen Fayol'un kavramlar silsilesi
ile kargsilastyoruz. Kitap, kendi numaralandirmasina degil konularina bakilirsa iki ana béliimden olusmaktadur.
Kitabin ilk yarisinda kamu yonetimi 6grencilerinin yakindan bildikleri drgiitlenme ilkelers, ikinci yarisinda yonetme
siiregleri ele alinmustit. [dare prensip ve kaideleri bashg altinda 18 ilke (Fayol’'un 14 ilkesi vardir), her biri tek tek
aciklanarak irdelenmistir. Metin bu bakimdan, sayilan ilkeler tizerine ¢alisanlar icin giniimiizde de oldukca
yararlt bir kaynak 6zelligi tasir.

1.Is boliimii prensibi 10. Tertiplilik

2.0¢torite prensipleri 11.Hakkaniyet

3.Disiplin 12.Memur istikrart

4. Kumanda birligi 13.Davranis ve mesuliyet
5.1dare birligi 14.Memur birligi
6.Kumanda daimiligi 15.Katilik

7.Sahsi menfaatin umumi menfaate tabiligi 16.Hizliik
8.Merkezilestirme 17.Uyaniklik

9.S1ra, Siralilik, Siralandirma [hiyerarsi] 18.Ekonomi

Kitapta idare unsurlar: ve fiilleri bashigt alunda saydanlar, ginimiizde yonetim fonksiyonlar: ya da yonetin
siiregleri olarak adlandirilan yoneticilik islevleridir. Bunlar Ingilizce POSDCoRB ve Kurthan Fisek tarafindan
Tiirkce POPaYED diye cevrilen yedi yonetme siirecinden besidir. Bu agidan Inhan Fayol’a ait olan 5’lik

7 Zihti Inhan yénetim bilimi ya da kamu yonetimi hocast degildir, alanimizda da taninmaz. Ama calisma konularina bakilinca
Inhan’in kamu y6netimi alaniyla ilgili oldugu tartismastzdir. Inhan “Bulgarca, Rusca, Fransizca ve Almanca bilmesi, Almanya’da ve
Rusya’da bulunmasi, Yusuf Akcura ile akrabaligi, gbriislerinin zamanla degisimi... bakimindan ilgi ¢ekicidir. Elbette kapsamli bir
degerlendirme yapabilmek igin [Hoca’y1] arastirmak gerekir.” “Metnin Kiirsii I¢i Dolasimina H. Duygu Bankoglu’nun Degerlendirme
Notu”, 7 Temmuz 2022.
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semayl benimsemistir: 1. Tasarlama? (planlama), 2. Organizasyon (6rgiitleme), 3. Kumanda (yonlendirme), 4.
Ahenklestirme (esgiidiim), 5. Kontrol (denetleme). Kitabin ikinci bélimiinde bunlar tek tek ayrintili olarak
actklanmaktadir.

Yazarla ayni kiirside ¢alisan meslektast Alman uyruklu Alfred Isaac, bu kitap tizerine 1940 yilinda
bir kitap elestirisi yazmustir. (Isaac, 1940, s. 345-348.). Yazar burada her biri ayrica dikkat etmeyi gerektiren
dort noktayt vurgulamaktadir.

Birincisi, kitap isletme iktisadiin yalnizca bir dalini olusturan “6rglitleme”  konusunu
kapsamaktadir. Ama 6rglitleme konusunu da 6yle bir kapsamustir ki, disarida hicbir sey brrakmamustir.
Inhan’in kitabt “im drgiitleme konularmz” igermektedir. Oysa Batr’daki yayinlarda usul béyle degildir. Batr’'da
Taylor’un ya da Fayol’un goriislerini gegerli genel-sistemler olarak kabul edilerek degil, en temel eserlerindeki
gorisleri irdelenerek incelenmektedir.

Tkincisi, Taylor ya da Fayol’un fikirleri [kuramlari], ilk kez duyulmus seyler olmadig1 gibi genel kabul
gbrmiis ve kendi cografyasinda bile bir biitin halinde uygulamaya ge¢mis degildir. Bu yazarlardan herhangi
birini “tiim 6rgtitleme meseleleri”ni ¢ézmiis kuramsal fener gibi kabul etmek dogru degildir. Zihtii Inhan
ise Fayol'u se¢mis ve Fayolun séylediklerini biyik agiklama katina yikseltmistir. Isaac bu yuceltici
icsellestirmeyi “eserin viicnda getirilmesinde Taylor'un fikirleri yaninda bilhassa Fayolun yukarida ismi gegen kitabinm
esas olarak ele almdigy anlasilmakta ve beyeti umumiyesi itibariyle eserin Fayol'nn kitabimmn biinyesine tevafuk ettigi de
[nydugu] giviilmektedir” diye nazikee vurgulamaktadir. Gergekten de Inhan’in kendi sozlerine bakarsak ona
gbre Fayol’'un disiinceleri heniiz “kanun” degilse de “prensipler” olarak adlandirilan genellikleri ifade
etmektedir (M. Ziihti, 1935, 34). Gergi Inhan, Fayol'un bazt 6nermelerine iliskin olarak Chevallier adlt bir
yazarin ya da ‘bazilarina gbre’ diyerek isimsiz biraktigi bagkalarinin itirazlarindan s6z eder. Ama kitabinda

bunlarin sayisi da tartisma boyutu da oldukea sinirhidir.

Ugtinciist, Alfred Isaac’a gore farkli yazarlarin fikirleri [kuramlari| hareket noktasi olarak alindiginda
“evvelemirde Tiirk iktisadi hayatimin ihtiyag ve aruretlerinin diigiiniilmesi” gerekir. Clinki Orglitlenmeye iligkin
fikirlerin [kuramlarin| tiim tlkeler icin gecerli oldugu séylenemez: “Tamamen nmumi esas ve kaidelerle alikadar
bulunmadikga teskilita ait fikirler cok nadir hallerde bilaistisna her memlekete kabili tatbiktir.” Buna Fayol’un fikirleri
de dahildir. Isaac “ber memlekete tathik kabiliyeti olmyan teskildta ait fikirlere misal olmak jizere” Fayol'un “Gsin
kontrolii, dicret meselelers, is¢i, menmnr, miidiir ve idarecilerin baslet ve hususiyetleri gibi fikirleri"ni gbstermektedir.

Dérdiinciisi, Isaac’a gére Turkiye’de Srglitleme ve yonetme sorunlart kendine 6zgii oldugu icin,
6ncelikle yapilmast gereken is bu yapinin incelenip irdelenmesidit: “Memleketimizin [Tiirkiye'nin] bir taraftan
iktisadi sabada argettigi tenevvii [gesitlilik] ve dider taraftan isletmelerin cesamet [bijyiikliik] ve sefillerindeki cesitlilikten
dolayz, teskildt meselelerini miinferit [farkly] isletmelerin hususiyetlerine uygun bir sekilde arastirmak, tetkik ve tablil etmefk,
tesekkiire deder bir mesguliyet ve faaliyet olurdn.”

Prof. Dr. Alfred Isaac, Ziihtii Inhan’in ¢alisma tarzindan 6tiirt stkintili gériinmektedir. Calisma,
Fayol disiincesinin sistematigini ve 6nermelerini manttksal bakimdan sorgulamamis ve tarihsel olarak
Tiirkiye’nin yonetsel gercekliginde sistematik sinamaya tabi tutmamustir. Buna karsin Inhan, Fayol ilkelerini
Tirkiye’nin yénetme sorunlarini ¢ozecek “care” regete olarak énermektedir. Aslinda inhan bu biiyiik kitapta
az sayida da olsa Tirk isletmelerindeki uygulamalara iliskin gézlemlerini paylasmakta ve degerlendirmeler
yapmaktadir. Ancak bu katkilar, benimsedigi “prensipler” perdesi neyi nasidl gérmesine izin veriyorsa o
kadardir.

Bu kitabin kaderi kendine degil, Fayol disiincesinin kaderine bagl olmustur. Olup bitenler kisaca
sOyledir:

8 Tasarlama ve diger parantezde olmayan sézciikler inhan’in kullandigt gibi yazilmustir.
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Kitabin konu edindigi ‘prensipler’, yazildiktan otuz yil ve Turkiye’de telife konu olduktan on yil
sonra, 1946 yilinda anavataninda Herbert Simon tarafindan yayimlanan “Idaredeki Atasozleri” baslikls
makale baslangic olmak tzere sarsilmis ve tahtindan edilmistit (Simon, 1956, s. 85-109). Amerikan
Taylorculuk yani “klasik kuramlar” Simon tarafindan ‘atasézi’ diye alaya alinmis, insan unsuruna yeterince
o6nem vermedigi gerekeesiyle kusurlu bulunmus, sonraki yillarda otoriter — totaliter biirokratik siddetin
zeminini kurmaktan suglu ve yeryiziindeki herseyi ‘yonetilir kilma hastaligi’ni yaymaktan sorumlu sayilip
adeta mahkim edilmistir. Neo-klasik, modern, neomodern diye adlandirilan sonraki kuram dalgalari,
anavatanindaki bir deyisle 6zetlersek, isi banyo suyuyla birlikte bebedi de atmaya kadar vardirmus, klasik kuramlar
20. yuzyildaki tim koétiliklerin akli sayilacak kadar Stelenmistir. Bu stirec Tirkiye’de aynada yansir gibi
yasanmistir. Bizde de klasik kuramcilarin tahtt bas déndiriicii bir hizla bosaltilmus, taht yeni kuramct Herbert
Simon ve digetlerine verilmistir. (Simon 1954, 1973, 1975). Sonrast ve giiniimiize dek yasananlar da buna
benzer. Orgiitlenme ilkeleri ve yonetme siirecleri olarak bilinen konular 1960’ yillarin kamu yénetiminde
O&M (organisation and method) adiyla yeniden yildiz konular oldugunda, Inhan’ ve dev kitabini tastyan
yoktur. Devir 19807lerden baslayarak post-modernligine vardiginda, bu akimlarin otorite — iktidar —
hiyerarsiye karst debiirokratizasyon — deregiilasyon - esneklik — stratejik_yonetim - yonetigim gibi ‘radikal kuramlar’,
6ncekilere benzer bir heyecanla bayrak gibi yiikseltilmistir. Her asamada Amerikan kuramlarindaki ‘son
gelismeler’e bakilmakta, en son gelismeyi Tirkiye’ye tastyan kisi ¢evresini imrendirmektedir. Tiirk yonetim
bilimleri diinyasi adeta hafizasini yitirerek bir kuram dalgasindan digerine konarak hep sifirdan ise koyulur
gibidir.

Fayol-Inhan érneginin seksen yili gosteriyor ki, elestirisiz ve incelemesiz kuram-takinma tavrinin
Ozelligi, kendi izini kendi silen bir yokluk olmasidir.

5. KURAM AGIKLAYICI FiKiRDIR

Kuramsal degeri gergekten yiiksek calisma nasil yapilabilir? Bu soruya yanit vermeye, biz neye kuram
(teori) diyorug sorusuyla baslayabiliriz.

Bazen bir 6n-kuram olan varsayim ctmlesine, bazen bir cimlelik hitkme, bazen yalnizca bir
kavrama, bazen bir paradigmaya, yaklasima, diinya goristine.... kuram’ denebiliyorsa da, kuram-segmeci
arastirmact dergi ve kitaplar vitrinindeki ‘kuram’t kolayca tanir. Clinkii ‘kuram’ segtiginde ona kimse bunun
kuram olup olmadigint ya da neden kuram diye kabul ettigini sormaz. Muhtemelen o fikrin kuram oldugu
bagkalatinca onaylanmistir. Metinde ‘kuram’a ve ondan s6z etmis bagkalatina atif vermek, kuram-secenin
tim sorumlulugunu ortadan kaldirdify icin herkes birbirini hizla ve kolayca anlar. Dolaysiyla kuram-
se¢mecilik, neyin kuram olup olmadig: tizerine kafa yormay: gerektirmez. Ne var ki birisi ‘kuram yapmak’
lzere ise girismisse ortaya daglar gibi sorular dokiliir. Arastirmact eger ortaya yeni bir kavram, hitkiim,
model, yaklagim getirmisse, bunu da herhangi bir ‘kuramcr’ya géndermesiz séyliiyorsa, kuram kendi basina

bir soruna déntsir. Bu durumlarda kuram, sirlarla dolu efsunlu bir sey gibi gbrinmektedir.

Kuram diye secilen seylerin ‘cisim olarak’ ne olduklarina bakarsak, bunlarin arastirilan konuyla ilgili
olarak baska biri tarafindan ifade edilmis ya “-dir” ctimleleri, ya bir seyi anlatmak icin uretilmis yeni bir
s6zciik, ya da zaten kullanilan bir kavrama getirilmis yeni bir tanim olabildigini gériiyoruz. Makro ya da mikro
bir genelleme, tretilmis yeni bir sézcitk-kavram, yapilmis yeni bir tanim, her ne olursa, akla takilip onunla
bakildiginda, karistk goriinen konu (gerceklik) belli bir diizene giriyor; anlamlt ve anlasilir hale geliyot.
Boylece arastirmact konusunu sistemli bir aciklamaya baglayabiliyor.

Kuram sonugta bir fikirdir; islevi bir seyi agtklamak olan zihinsel entelektiiel bir yapidir; incelenen
seyi bilir hale gelmeye yarayan 6nerme ciimlelerinden ve kavramlardan olusur. Onermeler kanitlanmast
gereken ciimlelerdir; dolayistyla her kuram yontemini de kendisi ¢agirir. Kuramla elde etmek istedigimiz sey,
inceledigimiz c¢ok renkli, cok boyutlu, karistk gériinen bir konuyu, temel boyutlart bakimindan anlayip
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aciklamaktan 6te bir sey degildir. Yapmaya kalkistigimizda ortaya ¢ikacak olan “-dir”’li cimleler, varsayim ve
hikim clmleleti, yeni terim ya da tamumlar, kuram secenlerin sectikleri formlardan baska bir formda
olmayacaktir. Bunun 6tesinde kuramin bilgi ve bilgi-edinme siireci olarak “dogast”, teorik olanin pratikle
iliskisi, gercekligin ne kadarinin bilinebilecegi vb... konular bilim felsefecilerinin uzmanlik alanidir. Yirimek
icin anatomi bilmek gerekmedigi gibi, bilim yapmak icin de bilim felsefecisi olmak gerekmez.

Konuya uygunlugu gerektirdigi icin yapilan deneysel arastirmalara ‘kuramsal degeri disik’ diye
yiklenmenin bir anlami yoktur. Bir arastirmanin deneysel (ampirik) mi yoksa kuramsal (teorik) mt oldugu,
onun tiirtind belirler; degerini degil. Degerlilik, arastirmanin konusuna iliskin olarak gegerli bir aciklamaya
ulasip ulasamadigt Slciitline gére belitlenir. Kaldi ki arttk kuramsal disiincenin su ya da bu halka 6zgii ya da
insanlarda dogustan gelen bir yetenek oldugu inancini kimse paylagmiyor. Somiirgecilik devrinden kalma
felsefi ve kuramsal diisiince gelenegi Eski Y unan'dan gelerek Bat: Avrupa’da var, baska yerlerde diisiik ya da yok’ iddiast
19. yuzyilda kaldi. Kuramsal diisiince, diigiinmenin kimi yasalarina baglt olduguna gére, bu yetenek dogru ve
uygun bir egitimle gelistirilir. Oyle gériiniiyor ki bizim icin, bilgi siireci (epistemoloji) tartigmalarinda
kaybolmaktan kurtulup digiinme kurallarmz idreten mantik ve uygulamalt mantik (metodoloji) alanina egilmek
yararlt olacak. Bu ¢aba, bagka yerlerden konuya uygun ‘kuram’ aramaktan daha ¢ekicidir.

Bir kuram se¢’ Snerisinin yaptigt kadar somut soylersek, kuramsal degeri yitksek calisma yapmanin
yolu, ilgili gériilen kuram ve kavramlar elestiriye ve tartismaya tabi tutmakla acilir. Daha da ise donik
sOylersek incelenen konunun yazinda nasil ele alindigini belirlemek; hangi yaklasim ve kavramsal
cercevelerde neden Syle incelendigini degerlendirmek; bunlart hem kendi i¢lerinde hem karsilastirmali olarak
tartismak; sonunda arastirmacinin kends yaklagimina, yontemini, yargisine siretmesi. . .

Aslhinda bu gorece kolay. Asilmast gii¢ olan, iilkedeki moda arastirma giindemini ve kuram-segmece
usuliind kabule zorlayan entelektiiel atmosfer ve onun mantiksal ve ezici Urtinii olan akademik isleyis. Kanat
ac1p buradan ¢itkmay1 basarmak, arastirma igin sahici teorik ve pratik sorunlar secip bunlari agiklayacak yeni
[baska birinden alinmamus] yaklasim, 6nerme, kavram [fikir ve yontem| 6nermek kolay degil. Cinklt mevcut
atmosfer distincenin i¢ tutarligini sorgulamaya degil, atif yapilan dayanaklart gdrmeye ayarlanmistir. O halde
béyle bir ortamda girilecek yol da bellidit; ne de olsa marifet iltifata tabi!

6. KURAM SORUNU NASIL ASILABILIR?

Kuram se¢ip takinmanin arastirmaciligin ilkesi haline getirildigi boyle bir ortamda, bu yazidaki
onerinin disardan fikir alma! ¢agrisi olmadigy gibi biz daba iyisini yapariz! gibi tuhaf bir tavirla iligkisinin de
olmadigint belirtmekte yarar vardir.”

Bilgi ve dusiince, diinyanin her ne zamaninda ve hangi parcasinda olursa olsun adeta insanliga 6zgt
bir icgtidusellikle fark edilir, dikkat ceker, ardina dustliir. O bilgi, ister evrensele seslensin ister yerel bir
meraki gidersin, fark etmez. Ote yandan mesele b3, siz, onlar meselesi olmadigt gibi, bugiine kadar kuramsal
akil Urtnlerini pratikte stnamak disinda birbirine gére siralayict herhangi bir 6lcii de bulunabilmis degildir.
Bir kez daha vurgularsak buradaki 6neri, baska kuramlarin takip takistirmak tizere alinmamast, bunun yerine

ortadaki kuramlarin mantiksal ve tarihsel irdelemeye tabi tutulmasi, tizerinde durulan distincelerin bir biitin

9 Ornegin 17 Kasim 2005 KAYFOR IIT’te sunulan bir bildiri, Amerikan Public Administration Dergisi'nde 1995-1996 ve 2001’de
yayimlanan dort makaleyi ele almigti. Bunlar ‘Kamu Yénetimi Disiplininde Biytik Sorular Yaklasimr’yla ¢calismay: 6neriyorlardi. Dért
ayrt Amerikan yazar 3, 4 ve 7 soruluk setler 6nermislerdi. Bildiri sahipleri bu yaklasimi yararlt gérmiis, Ttrkiye icin 10 soruluk bir set
dugtinmuslerdi. Bildiride, benim 1994 tarihli bir yazima génderme yapilarak, yaklasimin Amerikan oldugu dogrudur deniyordu.
“ancak bu tespit bigi ‘temel sorn(n)lar yaklasimi’nin ABD digindaki iilkelerdeki kamu yonetimi aragtirmacilar: ve nygnlamacilar: agisimdan anlamsiz-
yararsiz oldugn sonncuna gotiirmemelidir. Biz, karsilastimals arastirma ve analiglering evrensel olanlar yaninda yerel olan: ve taribi ve sosyolojik gercefleri
dikkate alan caligmalarm alana katk: yapabilecegini, tartismalar: renklendirip enginlestirecegini diisiinmekteyiz”. Oysa hicbirimiz bagskalarinin
deneyimi ve yontem gelistirmelerini gérmezden gelmekten s6z etmiyorduk, mesele o zaman da elestirisiz-sorgusuz fikir takip
takistirma meselesiydi. Muhittin Acar, Nail Oztas, “Temel Soru(n)lar Tartismast ve Tiirkiye Acisindan Bir Deneme”, (Ed.) Sinasi
Aksoy, Yilmaz Ustiiner, Kamu Yinetimi: Yintem ve Sorunlar, Nobel Yaymn Dagitim, 2007, s. 75.
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olarak dogru bir bicimde bilinir hale gelinmesi, bu birikimden yararlanarak arastirmanin teori ve pratik birligi
icinde, kendine ait kuramsal distince 6nderliginde yapilmasidir.

Tarihsel ve toplumsal olarak bambagska pratiklerin teorik disiincesini takinip alinabilecek mesafe,
bugtine kadar aldigimizdan daha fazlasi olmayacak. O halde 6ncelikle ‘kuram’ denen seyin, hazir bir alet
kutusu olmadigint kabul etmeliyiz. Clinkii kuramsal distince, yasamdan ayr1 bir yerde kendi basina baska bir
dinya degildir. Kuram (teori) yasamda (pratikte) dogup orada sinanir. Teoti-kuramin 6zi, herseyden 6nce
gercek dinyada anlayip agiklamak istedigimiz sey icin kendi sahip oldugumuz fikir ve yéntem bitiintidur.
Bu bitiiniin ‘kuramsal distince’” olarak yapilandirilmasi, elbette bazt kural ve yasalara gére gerceklestirilir.
Bunlar disiincenin yasalaridir; 6greteni de mantik ve uygulamali mantik olarak metodoloji alanlaridir. Post-
modern epistemolojinin bilinebilirlik — bilinemezlik kuskularina gémilip gitmek yerine, disinmenin
yasalarint 6greten mantik ve bunun uygulamali alani olan metodolojiyle sistemli bir bicimde ugrasmak daha

yaratlt olur.

Ote yandan Avro-Amerikan kuramlari siniflandirmak icin gésterdigimiz heyecanli ve siirekli ¢abanin
bir boliimiini, Ttrkiye’de yapilmis calismalari tanimlayip siniflandirma isine yoneltsek, deneysel ve kuramsal
arastirma glclimuzi giclendirecek cesitli destekler bulabiliriz. Herhalde Turkiye’nin devlet yonetimi
diinyasinin adeta bir laboratuvar oldugunu herkes kabul eder. Buna karsin bu laboratuvarda yénetim tizerine
distinen kusaklart yeterince tanidigimizi yine herhalde kimse séyleyemez. Genel olarak dusiince tarihimiz
tzerine yapilan calismalarin!® benzerini devlet yonetimi alanindaki uygulamaci, yazar ve disiiniirlere
odaklanarak yapmak, kapiy aralamakta ise yarar bir ilk adim olabilir. Arastirma sorusunu kendisi belitleyen
ve aragtirmanin kuramsal ¢ercevesini ve yontemini kendisi kurup yiriyen calismalart gérmek icin belki

“kuramsal degeri yok” denen “ampirik ¢alismalar” diinyasina 6zel bir 6nem vermek de ise yarayabilir.

Tabii bir de entelektiiel atmosferin ve akademik kurullarin aragtirmalarda “kuramsal deger”i bir
kuram secilip secilmedigine gore degil, calismalarin i¢ tutarligina bakarak ve actklama giiciine odaklanarak

6lgme ilkesini benimsemesini dilemeliyiz.

10 Ornegin Mehmet Fuat Kopriili, Tirk Edebiyatinda Tlk Mutasaviflar, gesitli baskilar; Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diigiince
Taribi, gesitli baskilar; Kurtulus Kayali, Téirk Diiiince Diinyas: 1994 gibi calismalar.
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Oz

Metafizik kavranigina gore hukuk, olmast gereken davranisi gosteren ve ihlal edilebilir a priori normlardan olusur.
Hukukun isleyisinde nedensellik degil ereksellik, zorunluluk degil 6zgiirlik vardir. Tim bu nedenlerle hukukun bilgisi
doga bilimlerinden farkli olarak nesnel degil, normatif niteliktedir. Metafizik hukuk kavranisinin temel savlari Kant’in
ahlak ve hukuk felsefesine dayanir. Bilimin gelismesiyle insanin doganin parcast ve doga yasalarina bagli oldugu
gorildiginde ahlak ve hukukta sorumluluk yiiklenen 6znenin nedensel yasalardan kurtariimasi gerekmistir. Kant,
fenomen diinyast (goriingii diinyast) ile numen diinyast (6zdiinya) yaratarak bu soruna ¢éziim bulmustur. Ozdiinyanin
ézinsant (homo noumenon) nedensellik yasalarina baglt degildir, amaglarini gerceklestirmekte ézgiirdiir. Ozdiinya, fizik
dinyanin Stesindedir, metafiziktir. Hukukeular, toplumsal yasamin hukuksal kurgusunun kuramini Kant metafizigini
kullanarak olugturmuslarsa da Kant’in iki diinyalt metafizigi hukukun varolusunu aciklayamaz. Hukukbilimi, siyasal zor
ile dayatilan 6zgil toplumsal iligki bi¢imlerini, hukuku inceler. Hukuk, bilim degildir, toplumsal etkinliktir. Hukuk,
normatif bir toplumsal etkinlik degildir, toplumsal iligkilerin, 6zellikle mitbadele iligkilerinin devletce taninmis bigimidir.
Hukuk ¢ekismeden dogar, hukukun ihlali gelistirici ¢eliskidir. Hukuk, bigimi ve tagidigt icerigiyle degismez ve gelismez
degildir. Bunun bilgisini Gretecek yontemin, gelisme ve degismeyi kavrayacak araclara sahip olmast gerekir. Hukukun
bilgisi tretilitken maddi gerceklik (canli ve cansiz varliklar, yasam), deger yargilart ve hukuk (bigimler ve kurallar)
arasinda stirekli akish ¢alisma yapilmali, varilan her sonug agtlmak tizere sabitlenmelidir.

Anahtar sozciikler: Kant, Hukuk, Norm, Metafizik, Diyalektik
ABSTRACT

According to the metaphysical understanding, law consists of a priori norms which indicate the behavior that ought
to be and therefore can be violated. In the legal sphere not the causality but the teleology, not necessity but freedom
reign. The fundamental arguments of the metaphysical concept of law are based on Kant's philosophy of morality and
law. With the development of science, when it was seen that man is a part of nature and is bound by the laws of nature,
the subject who is charged with responsibility in morality and law had to be freed from causal laws. Kant found a
solution to this problem by creating two worlds, a phenomenal world and a noumenal world. The homo phenomenon
of the phenomenal wotld is not bound by the laws of causality and is free to pursue his goals. The phenomenal world
is beyond the physical world, it is metaphysical. Jurists have built the theory of the legal reconstruction of social life
using Kant's metaphysics but the two-wotld metaphysics cannot explain the existence of law. Jurisprudence studies
specific forms of social relations imposed by political coercion. Law is not a science, it is a social activity. Law is not a
normative social activity, it is a state-recognized form of social relations, especially exchange relations. Law arises from
contention, violation of the law is a creative contradiction. Law, with its form and content, is not fixed and immutable.
While producing knowledge of law, a continuous flow of work must be done between material reality, value judgments,
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KAMU Hukuk ve Yonetim Cilt: 1 Sayi: 2

GIRIS

Diyalektik  Hukukbilimi Notlarinin = giris  paragrafinda su  saptamayt yapmustik:  “Hukuk
kuramlarini/okullarini metafizik veya idealist olarak siniflandirmak yerine, onlara bu niteligi veren eksiklik
ve hatalarint saptamak teknik araclarini ve kazanimlarini kullanmak gerekir.” (Karahanogullari, 2023: 103)

Hukuk bilgisinin teknik araclarini metafizik/idealist hataya dismeden kullanabilmek icin metafizik niteligini
belirginlestirmek, taninir kilmak gerekir.

Hukuk metafiziginin temel savlarina hi¢bir Tiirk hukukgusu yabanct degildir. Hukukgular egitimlerinden
meslek yasamlarina hukuk metafizigiyle yogrulmuslardir. Bundan rahatsiz olan, sikilan ya da yetlesik hukuk
anlayisina karst olanlar realist hukuk, elestirel hukuk ve toplumbilimsel hukuk gibi yaklasimlar benimseseler
de soluk aldiklart havanin tagidigt hukuk metafizigindeki temel kabulleri biitiniyle ya da parcali olarak
tasitlar.

Hukuk metafiziginin kaba, ¢eliskili ve yavan bir bigemle ancak tek dogru oldugu inancinin verdigi
6zgtvenle anlatildigt ve ne yazik ki 6grencilere okutulan “Hukuka Giris”, “Hukuk Baslangic1”, “Hukuk
Felsefesi”, “Hukukta Yontem” vb. adlarini tasiyan temel ders kitaplart vardir. Egitim yasamlarinda mutlaka
bunlarla karsilasmus okurlar icin yazar adt vermek gereksiz. Hukukun metafizik anlayist ne yazik ki toplum,
devlet ve siyaset bilgisine en acik dallar olan Tiirk kamu hukukuna, anayasa hukukuna ve idare hukukuna da
etki etmeye bagladt.!

Kendinden 6ncekiletin en yalin ve en bicemsiz 6zetcileri olan metafizik hukuk anlayisinin tastyicist olan
bu yapitlar, dilden dile kolayca aktarilabilmelerinin skolastik gticii disinda hukuk gercegini anlagilir
kilabilmekten gelen bir giice sahip olmasalar da hukukgularin is gérdiikleri paradigmayt olusturmaktadir.

Hukuk Metafiziginin Temel Savlari

Hukuk metafiziginin temel savlari yaklasik olarak sunlardan olugmaktadir. (Guriz, 1999)2
1. Hukuk normlardan olusur.
Normlar davranisa 6nseldir (a priori).
Bilimsel yasalar ihlal edilemezken hukuk normlari ihlal edilebilir.

Hukuk, olan1 degil, olmast gerekeni diizenler.

SANEE S S

Hukuk nedensel degil, erekseldir.

1 (Gozler, 1999). Yazarin bu kitabinda ortaya koydugu saf pozitivist hukuk yaklasimt anayasa hukuku ve idare hukukuna iliskin tim
kitaplarinda da kullanilmakta ve kamu hukuku &gretisine etki etmektedir. Yazarin talihsizligi, sahip oldugu hukuk anlayisinin
hukuksal gercekligi agiklayamadigini itiraf etmek zorunda kalmis olmasidir. 2014 yilinda paralel devlet yapilanmasina tye olduklari
ve yasa dist dinleme yaptiklart saviyla ok sayida polis gézaltina alinmis ve yeni kurulan sulh ceza hakimliklerince tutuklanmislardi.
Sahur vakti ev baskinlarr yapildigi igin olay “Sahur Operasyonu” olarak adlandirilmusti. Yazarin saf pozitivist hukuk anlayisina goére
bu sulh ceza hakimliklerini kurulmasi yasakoyucunun tercihiyle ¢ikarilmis bir norm ve gozaltilar, tutuklamalar normun uygulamast
olmaliyds, “6tesi” ise hukuku ve hukuke¢uyu ilgilendirmemeliydi. Buna kargilik yazar tim kitaplarinda ve makalelerinde kurmusg
oldugu, tim kamu hukukeularina karst sert bicimde savundugu hukuk anlayisint terk ederek bir makale yazmustir (Gézler, 2014: 46-
49). Yaz1 soyle basliyor: “Ben sahip oldugum hukuk anlayisi geregince giincel siyasal olaylar karsisinda susmayr ilke edinmis bir
anayasa hukukgusuyum. Gegmiste birkag olayda, bu ilkem, beni ahlaken rahatsiz etti ve sessizligimi bozup ... agitklamalar yapmak
zorunda kaldim.... Bugiin de bu ilkemden ayrilarak sulh ceza hakimlikleri konusunda bir agiklama yapmak geregini hissediyorum.
Zira mevecut durum karsisinda susmayi artik icime sindiremiyorum.” Yazar fizikétesinden fizik diinyaya déndikten sonra normu da
st normla degerlendirmekten vazgeciyor: “Ben sahip oldugum hukuk anlayist geregi, kanun koyucunun giittigii amaclarin hukuken
degerlendirilmesinin kural olarak miimkiin olmadigini ve yine yargt organlarinin da prensip olarak kanun koyucunun giittigii amact
denetleyemeyecegini savundum. ... Ancak yukarida 6zetle vermeye calisigim gelismeleri gézlemledikge ... bu Kanunu ¢tkaran
kanun koyucunun, adalet hizmetinin daha iyi islemesi amaciyla degil, birtakim art niyetli diisiincelerle sulh ceza mahkemelerini
kaldirdigini ve yerlerine sulh ceza hakimliklerini kurdugu digiinmeye basladim.”

2 (Giriz, 1999) kitabindan 6zetlenmistir.
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6. Hukukta zorunluluk degil, 6zgiir irade vardir.
7.  Hukuk normatif bir bilimdir.

Bunlar birer mantiksal/matematiksel belit gibi kabul gérmektedir. Hukuk normlardan yani devletce
konulmus davrans kurallarindan olusur. Her hukuk kuralinin baglayiciliginin ve gegerliliginin temelinde
temel hukuk normunun gecerliligi varsayimt bulundugundan hukuk kurallari, gerceklige dusel/ (a priori)
niteliktedir. Bltiin normlarin gecerliligi, f7zi&dtesi (metafizik) nitelik tasir, bir &gyuta (postilaya) dayanir.

Hukuk, gercek olaylara uygulanan normlar sistemidir. Hukuk normlardan olustuguna gbre uygulama
icin mutlaka uslamlama gerekir. Normatif kapsamli (kurallayscz) cimlelerden baglayict sonuglar ¢ikarilmast
uslamlama isidir. Hukuk sorunlarini ¢6zmenin tek yolu yine hukuk normlarindan hareket etmektir.

Devletin pozitif (konulmug) hukuku, olmast gereken degil, fakat fiilen var olan hukuktur. Anayasaya
uygun olmak kosuluyla hukuk normlart herhangi bir icerikte olabilir. Hukuk normlart belli bir seyin yapilmasi
ya da yapilmamasi emridir. Hukuk kurali, olant degil olmasi gerekeni aciklar/emreder; hicbir bicimde gercek
bir iliskiyi, nedensel iliskiyi g6stermez. Gergeklige 6nsel olan hukuk, gerceklige uslamlama ile sonradan
uygulanir. Bu durumda hukuk ile gerceklik iliskisi mantiksal bir iligkidir. Olan degil, olmasi gereken gecerlidir
ve nedensellik degil, ereksekllik isler. Tekil duruma uygulandiginda hukuk kuralinin kural 6zelligi yitmez.
Doga bilimlerinde olgular fizik yasasint dogrulamazsa ya da yanlislarsa yeni bir hipotezle ve dogrulamayla
yeni bir doga yasasina ulastlir. Oysa ihlal edilebilirlik hukuk kuralinin temel 6zelligidir.

Bu temel koyutlar metafizik hukuk diisiincesinin disinda yer aldigini diisiinen ya da ileri stirenlerce de
benimsenmektedir. Hukukun sinif ¢atismalarinin bir yansimast, sinif egemenliginin aract oldugunu, maddi
altyapinin tizerinde yiiksekligini savunanlar; feminist hukuk kuramu gelistirenler ya da elestirel hukuk akimim
benimseyenler de “olan — olmast gereken” ayrimini, “hukuk normlari ihlal edilebilirken bilimsel yasalarin
ihlal edilemeyecegini”, “hukukun normatif bir bilim oldugunu”, “hukukta nedensellik degil, ereksellik

oldugunu” ve diger savlar1 benimsemekteditler.

Hukuka yerlesik bu metafizik savlar Kant felsefesinin hukuka uyarlanmasiyla olusturulmustur.
Mantike1 pozitivizmi savunan Yeni Kantct Viyana Okulu’ndan hukuk i¢in normativist pozitivist anlayis
ctkmis ve 1960’lardan baslayarak elestirel ve Marksist akimlarla sarsisa da Kita Avrupas’nda egemen
olmugtur. Tirk hukukundaki Gstiinligh ise bu gortusin disinda kalanlarin da Kantci metafizik hukuk
anlayisinin temel savlarini stirdiiriiyor olmastyla belirginlesmektedir.

1. HUKUKTA KANT METAFizZiGi

Kant’in dénemindeki bilimsel gelismeletle, tim diger canldar gibi insanin da doga yasalarina baglt
oldugu ve bu yasalarla aciklanabilecegi anlasilmisti. Insana iliskin bilgi dinsellikten kurtulup yercillesmisti. Bu
durumda din, ahlak ve hukuk kendi eylemlerden sorumlu olan insan 6znesini kaybedebilirdi. Kant buna
tepki olarak gelistirdi kuramni, doga yasalart disinda yeni bir dinya kurdu.

On sekizinci yiizyllda Isvecli doga bilimci Carl Linneaus, tipki Newton'un fizik yasalarini
sistemlestirmesi gibi, biyolojiyi sistematik bir bilimsel disipline dénistiren yapitt Systema Naturae'yi (Doga
Sistemi) yazmis, insant, homo troglodytes’in (orangutanin) yaninda, homo sapiens adiyla memelilerin en st
kategorisi olan primatlar arasina koymustur. Linneaus’a goére insanin boylesi bir 6z farkindalikta olmast
bilgeligin en tist asamasidir. (Byrd ve Hruschka, 2010: 279) Béylece bilgelik de maddilesmis, varliga askin bir
durum olmaktan ¢tkmis bilimsellesmistir.
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1.1. Kant'in iki diinyast: Gériingii diinyast — Ozdiinya

Bilim, insanin timiyle doganin parcast oldugunu ve onlardan 6zgiirlesme olanaklart yaratsa da doga
yasalarina bagli oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan sézlesmeci din, ahlak ve hukuk kurgusu icin mutlak
Ozglir bir 6zneye gereksinim vardir. Insanlarin sonsuz nedensel iliskilerin parcast olarak eylemde
bulunduklart kabul edilirse eylemler kisilere yiikklenemez. Kant dogal nedensellik zinciri icinde insanin Szgiir
olmadigint kabul ederek ona ayr1 bir diinya, dzdinya yaratmus ve i¢ 6zgurlik tanimustir. Kant iki diinya kurarak
sorunu ¢ézer. Insanin eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi, eylemlerinin 6zgiir iradesine atfedilebilmesi iin

goriingiiler ditnyas: — o3diinya ve goriingii insan — zinsan ayrimint kullanir.

Kant 1796’da yayimlanan Ahlak Metafiziginin ilk bolimiinde hukuk ile ahlaki ayirdiktan sonra,
hukuka iliskin temel kavramlari tanimlamis ve daha sonra kamu hukuku ve 6zel hukuk bolintisi icinde
hukuk anlatmistir. Kitabin bu bolumt Hukuk Felsefesi, Hukuk Bilimi Olarak Hukuk Felsefesinin
Temel Ilkelerinin A¢iklanmasi adiyla ayrica basilmustir.

Hem ahlakin hem de hukukun temeli olan 6dev sézkonusu oldugunda da insanin, gériingti insant
olmaktan ctkartiip mutlaka 6zinsan olarak degerlendirilmesi gerektigini bu yapitin basinda koyut olarak
kabul eder. Kant’a gore,

“6dev ogretisinde insan, butintiyle duyular Gsti olan Szgirlik yetisinin dogasina uygun olarak temsil
edilmelidir. Bu nedenle insan, fiziksel belirlenimlerle dénustirilmis kisiden (bomo fenomen) farkl, fiziksel
belirlemelerden bagimsiz bir kisilik (bomo noumenon) olarak insanhgtyla temsil edilmelidir.” (Kant, 1887:
25)

Kant 6zgir irade ic¢in iki dinya aymmini ilk 6nce 1785 tarihli Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) kitabinda yapmustt. Buna gére

3

‘.. ahlaklilig1 sadece 6zgurligin 6zelliginden tiretmek gerektiginden, 6zgirligi de butin akil sahibi
varliklarin istemesinin 6zelligi olarak kanitlamak gerekmektedir. ...” (Kant, 2002: 64)

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde Kant irade 6zgiirligi icin duyular diinyasindan bagka bir
diinyaya, “farkli seyler diizenine” génderir insant. Bu calismada bomo noumenon yetine diisiince varlgs kavrami
kullanilmaktadir.

133

. isteme Ozgirligh savi, temelini, aklin ... duyusallik genel ad: altinda toplananlardan olusan
nedenlerden — bagimstzhiginin bilincinde ve ... varsayiminda bulur. Kendine bu sekilde disiince varligs
olarak bakan insan, bdylece kendini istemesi olan ... bir distiince varligi olarak diistindiigti zaman, kendini
duyular diinyasinda bir fenomen (gercekten oldugu) gibi algiladigr ve nedenselligini, dis belirlenise gére,
doga yasalarina baglt kildigt zamankinden farklt bir seyler diizenine kendini yerlestirir ...” (Kant, 2002:
76)

1.2. Ozgiir iradeli 6zinsan

Linneaus’un dogal sistem icinde homo sapiens olarak smuflandirdi@y insant Kant homo phaenomenon
(goriingdi insani) olarak nitelendirmis, bu varolusun karsisina kisi olarak homo noumenon (6zinsant) koymustur.
Oginsan, goringii insamn diirtii ve isteklerinden bagimsiz olarak ahlaki yasaya 6zgiirce uyabilme yetenegine
sahiptir. Ozinsan, gériingii insani, 6zgiirce aldigt kararlara uygun davranmaya zorlar. (Byrd ve Hruschka,
2010: 293) Varlik, 6zler dinyasinda oldugunda duyusal egilimlere boyun egmedigi icin 6zgtirdtr. Varlik,
goringiiler diinyasinda yer aldiginda ise yalnizca hayvani giidilere sahiptir; duyularla, uyaricilarla ve
durtiilerle belitlenir, yalnizca doga yasalarina gore hareket eder, 6zgtir degildir. (Trivisonno, 2015: 125) Fizik
kurallarina bagl insan homo phaenomenon (goringl insant) ile 6zdinyada yer alan homo nonmenon (6zinsan)
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arasindaki ayrim insanin dogal nedenselligin yarattgl zorunluluktan kurtulabilmesinin ve 6zgiir iradesiyle
yaptigt secimlerden sorumlu olabilmesinin dayanagidir. (Byrd ve Hruschka, 2010: 280) Duyulatla
algilanabilen uzay-zamansal nesneler ve olaylar, gbriiniir seyler (goriingt, fenomen) dogal nedensel yasaya
baglidir; tanri ve 6lumsiiz ruh gibi uzay-zamansal olmayan ya da duyularla algilanamayan seyler (6z, numen)
ise dogal nedensel diizenin disindadir. Insan iradesi de uzay-zamansal olmayan, duyularla algilanamayan
niteliktedir ve dogal belitlenimin disindadir. Bu niteligiyle insan iradesi, tanriyla ve 6limstz ruhla birlikte 6z
(noumenal) diinyadadir. Doga disinda, uzam ve zaman disinda yer alan 6zdlnyada, neden sonug iliskileri
degil, farkli mantiksal ve kavramsal iliskiler, farklt yasalar vardir. (Uleman, 2010: 11)

Kant, insanin her iki diinyada da bulunabilecegini bunun tuhaf olmadigini, insanin ¢cok ge¢meden

bunun ayirdina varacagini da séyler.

“Simdi ¢ok ge¢meden farkina varir ki, her ikisi birden olabilir, hatta olmast gerekir. Cinkt (duyular
diinyasina ait) gérunustebilinenbirseyin bazi yasalara bagli olmasi, ama bu ayni seyin kendibaginasey ya da
vatlik olarak bu yasalardan bagimsiz olmast en ufak bir ¢elisme icermez; ama kendini bu ikili sekilde
tasarimlamast ve distinmesi gerekmesi, ilki s6z konusu oldugunda, duyular araciliftyla uyarilan nesne
olarak kendi bilincine, Tkincisi s6z konusu oldugunda ise, kendisinin diisiince varligi olarak, yani aklin
kullanitken duyusal izlenimlerden bagimsiz (dolayistyla anlama yetisi dinyasina ait) oldugu bilincine
dayanir.” (Kant, 2002: 70)

Doganin parcast olan goringii insandan farkli olarak 6zinsan ahlaki yetenege, haklara ve yitkiimliliklere
sahip bir hukuk 6znesidir. Bir aslanin bir ceylant 6ldiirmesi hukukla ilgili degildir; ancak bir insan digerini
oldirirse dogal yasalarin zorunluluguyla degil, 6zgtr iradesiyle hareket eden insanin bu eylemi hukukla ilgili
olur, hukuken ona yiiklenir (isnat edilir). (Byrd ve Hruschka, 2010: 290) Isnat (yitkleme), Kantct anlayisin
temel kavramlarindandir. Kant’a gore,

“Ahlaki anlamda isnat, bir kisinin belli bir eylemin Yapani ya da 6zgiir Nedeni olarak saptandigi ve bunun

sonucunda kisiye yasanin uygulandigi yargidir. Bu yargi eylemin hukuksal sonucunu belitlediginde
hukuksal bir hitkim olur. Eylemleri yargisal olarak yiikleme Hakk: ile donatilmug kisi ya da kolektife,
yargi¢ ya da mahkeme denilir.” (Kant, 1887: 37)

Ozgiir irade, eylemin kisiye yiiklenebilmesi icin temel kogsuldur. Bir eylemin o kisiye yiiklenmesi bir
baska 6znenin, eylemin bir insanin 6zgiir iradesinden kaynakladigi sonucuna vardigi mantiksal bir ¢ikarimdir,
mantiksal yargidir (hitkimdir). (Byrd ve Hruschka, 2010: 290) Insanlar, eylemleri baska insanlara
yikleyemezse onlatla iliski kuramazlar. Kisi, bir eylemi baska bir insana yiiklediginde o insant bir esézne ve
dolayistyla bir kisi olarak goriir. (Byrd ve Hruschka, 2010: 292) Kant herhangi bir canhi olarak insan yerine
kisiyi temel alir; ancak kisi olarak insanin haklar, 6devler ve ahlaki yetenceklere sahip olabilecegini kabul eder.
(Byrd ve Hruschka, 2010: 279)

Kant, gorgtl ve antropolojik temelleri reddederek kurallayict (wormatif) ilkeleri temel alir. Temel
normatif ilkeye gére her kisi kendi kendisinin efendisidir, hi¢ kimse bir bagkasinin se¢imine uymak zorunda
degildir. (Ripstein, 2009: 13) Kant, kisiler arasindaki 6zgir iliskiyi adaletin ve tim hukuk sisteminin ahlaki
temeli olarak kabul eder. (Colomer, 2015: 24) Kant'in hukuk ve siyaset felsefesi yalin bir kavrama, kisinin
baskasinin secimiyle bagli olmamasi anlaminda 6zgurlitk kavramina dayanir. (Ripstein, 2009: 29)

Marx, Kant’in irade 6zglrligiine ve ahlak ilkelerine iliskin dustincesinin tarihsel baglamini Alman
burjuvazisinin gl¢stizligi ile actklamaktadir. Marx, Kant’in gériingti diinyast — 6zdlnya ayrimint toplumsal
celiskilerin gercekliginden ve siyasal kavgadan kacis olarak goriir. Fransiz Devrimi, feodal baglhliklar: siyasal
siddetle kirmis; tiretim iliskilerinin yarattig1 zorunluluklara baghiligs stirse de siyasal ve hukuksal olarak 6zgtir
kisiyi yaratmustir. Alman burjuvazinin, cok sayida kent ve prenslikteki siyasal bolinmuslugl, koyld
savaglarinin anilarindan olusan siyasal siddet korkusu ve genel gligstizligl, onun distinitlerinin, burjuva

toplumun 6zgirligh icin siyasal devrimi degil, diissel bir 6zler diinyasinda tek tek insanlarin 6zglr iradeye
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kavusmalarinin kurgusunu yapmasina neden olmustur. Marx’a gore, “Kant’in felsefesi Fransiz Devriminin
Alman teorisi olarak gérilmelidir.” (Marx, 1842: 221) 1842 yilindaki bu saptamasindan tg¢ yil sonra Marx,
Engels ile birlikte yazacaklart Alwan Ideolsjisinde bu tezini alayct bir dille gelistirir:

“Almanya'nin gectigimiz yizyilin sonundaki durumu, Kant'in ‘Pratik Usun Elestirisi’'ne oldugu gibi
yansimaktadir. Fransiz burjuvazisi, tarihin bugiine kadar tanik oldugu en muazzam devrim aracihigtyla
iktidara yiikselip Avrupa kitasini ele gecirdigi sirada; politik kurtulusunu zaten elde etmis olan Ingiliz
butjuvazisi, sanayide devrimci bir atim gerceklestirdigi ve Hindistan't politik olarak, diinyanin geri
kalanini da ticari bakimdan boyundurugu altina aldig1 sirada, aciz Alman kentlileri ‘iyi niyet’3 géstermenin
Otesine gecemedi. Kant, hicbir sonu¢ vermese bile ‘iyi niyetle teselli bul[du] ve bu iyi niyetin
gerceklestirilmesini, onunla bireylerin ihtiyaclari ve giidileri arasindaki uyumu 6teki dinyaya [ahiret
anlaminda degil, numen dunyast kastediliyor — OK] birakiyordu. Kant'in bu iyi niyeti tami tamina, kiciik
cikarlarint asla bir sinifin ortak ulusal ¢ikarlari diizeyine cikartamayan ve bu ytzden de stirekli olarak diger
uluslarin burjuvalart tarafindan sémirilen Alman kentlilerinin acizligine, ezikligine, sefilligine karsilik
gelir. ... Gergek siuf ¢ikatlarina dayalt Fransiz liberalizminin Almanya'da aldig: karakteristik bigimi yine
Kant'ta buluyoruz. Ne o, ne de onun yaldizlayarak sozciliglini yaptugt Alman [orta siufi -OK],
burjuvazinin bu teorik disiincelerinin temelinde maddi ¢tkarlarin ve maddi Gretim iligkileri tarafindan
belirlenen belli bir iradenin yattigini fark edebildi. Kant, bu ylizden bu teorik terimi, ifade ettigi ¢ikarlardan
kopards; Fransiz burjuvazisinin iradesinin maddi saiklerce belirlenimlerini, ‘6zgiir iradenin’ kendinde ve
kendisi i¢in iradenin, insan iradesinin saf 6z-belirlenimleri haline getirdi ve bdylece onu tamamen ideolojik
— kavramsal belirlenimlere ve ahlaki postulatlara déniigtirdd. ... Alman kigiik burjuvalari, bu enerjik
butjuva liberalizminin hem Ter6r Déneminde hem de arsiz burjuva kar elde etme strecinde kendini
gOsteren pratigi karsisinda dehsete kapildi. ... Gelismis bir burjuvaziye karsilik gelen politik bicimler,
Almanlara disaridan dayatildi. Ne var ki Almanya'daki ekonomik iligkiler, bu politik bigimlere uygun bir
gelismislik diizeyinden heniiz ¢cok uzak oldugundan, kentliler bu bigimleri yalnizca soyut fikirler olarak,
kendinde ve kendisi icin gegerli ilkeler, temiz yurekli dilekler ve séylemler olarak, iradenin ve insanin nasil
olmasi gerektigine dair Kantct 6z-belirlenimler olarak benimsedi.” (Marx ve Engels, 2013: 165-160)

1.3. Saf, a priori ve metafizik

Kant, a prior saf ablak metafizigi olusturmaya calismistir. (Schonecker 200 99 Kant, “Ahlak Metafizigi
Distincesi ve Zorunlulugu” (Kant, 1887: 15) bashiginda “metafizigin, saf kavramlardan olusan a priori bilgi
sistemini” anlattigini belirtir. (Kant, 1887: 18)

Ahlak metafizigi icin yapug “saf’lik ve “Onsellik (a priori)” nitelemesi, onun herhangi bir deneysel
temel ya da kaynaga dayanmadigini géstermektedir. (Schénecker200%: 97 Kant'in hukuksal ve siyasal felsefesi,
insan dogasina, kotiliige, kusurlara ya da insanlarin icinde bulunduklart kosullara higbir géndermede
bulunmaz, gerceklige 6nsel bir sistem kurar. Oyle ki “eger normatif bir gereklilik gercekte olup bitenlere
uygulanamazsa, bu durum diinyada bir seylerin ters gittigini gosterir. Normda herhangi bir kusur oldugunu
gostermez.” (Ripstein, 2009: 323) Kant, normlart, zaman ve uzamin disinda olan zler (numenter) diinyasma
yetlestirir. (Schonecker- 200 314) Suc yasayi ihlal etse de yasanin varligina etki etmez. Suglu eylemiyle yasayt
ihlal etmis olsa da yasa, normatif olarak el degmemis olarak kalir ve davraniglart diizenlemeyi stirdurar.
(Schonecker 2009306 Ciinkti normlar olant degil olmasi gerekeni diizenler. (Schénecker 209 314 Suclunun

eylemi bir géringudiir, norm ise 6zdlinyada yer alir.

Kant, sistemini olgusal olarak kanitlamaya c¢alismaz; geometride oldugu gibi sistemini belitlerle
(aksiyomlarla) olusturur. Kant pek ¢ok yapitinda calismalarint &oyus ve belitler kullanan Oklit geometrisine
benzetmistir. (Byrd ve Hruschka, 2010: 9-10) Yalin bir varsayimla baglar, bu varsayima gére tiim insanlar
dogustan gelen secim 6zglrliigine sahiptir. Dissal 6zgurlitk beliti olarak adlandirdigt bu varsayimdan bir

3 Buradaki “iyi niyet” 6zglr iradedir. Bkz. (Hangerlioglu, 1987: 287)
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geometrici gibi yeni belitler, yani tanitlamayr gerektirmeyecek kadar apacik oldugu kabul edilen ilkeler
olusturur ve koyutlarla yani ¢ikarim yapabilmek icin kanitlanmast gerekmeyen ancak kabul edilmesi gereken
6nsavlatla ilerler. (Byrd ve Hruschka, 2016: xii) Kant’a gére “ahlak yasalar1 kanitlanabilir degildir ancak
matematiksel Postilatlar gibi sabittir.” (Kant, 1887: 35)

1.4. Hukukgularin Kant’in “ahlakini almas1”

Kant'in gergeklige dnsel fizik otesi ablak kurgusu hukukeularca hukukun agiklanmasi igin kullanilmaktadir.
Kant'in gerceklige 6nsel kurallayicilik (a priori normatiflik) kavrami da hukuka aktarilmistir. Kant’in normu ile
hukuk normunun ayni sey oldugu kabuliiniin Kant’ta bir dayanagi bulunmamakla birlikte, Kant’in 6zdiinya
icin sOyledikleri hukuku agtklamak icin kullanilmaktadir. Hukukeular ¢ekincesiz bicimde Kant’in normlarin
hukuktaki normlar ile esletler. Kant’in norm icin tanidigt 6zellikleri hukuk kurallarinda da ararlar, bulurlar.

Kelsen’in icinde yer aldigt Viyana Okulu’nun* pozitivizmi de bu temele dayanir. Kelsen’in hukuk
anlayist dogal ve toplumsal gerceklige Onsel, fizikétesi, bos kural kaliplarindan olugsan asamali yiginin
(normlar hiyerarsisinin) manttk kurallariyla ¢alistimasidir. Yeni Kantgt hukukgular, “matematiksel mantiga
dayanan saf pozitivist hukuk dogmatigi” aramaktadir. (Pina, 2014: 134) Kanttan farkli olarak Kelsen,
degerler ile hukukun bagini biitiintiyle kesmistir. (Wacks, 2009: 127)

Kant, hukuktaki yasalar1 6znenin igsel diinyasindan yola ¢ikarak olugan ahlaktan ayirir. (Weinrib, 2016:
18) Kant’ta hukukun yasalari kisinin digsal iliskiler alanindadir. Kant’ta hukuk ahlak metafiziginin iki
béluntistinden biridir. Ahlakin ve hukukun temeli, 6dev yiikleyen kuralin kaynagi diginda, kisinin
Odevleridir. Kant 1796’da yayimlanan Ahlak Metafizigrnin ilk bolimini olusturan ve daha sonra ayr
basilan Hukuk Felsefesinde “Kant ahlak metafizigine iliskin genel béliimlemeyi”, “6devler sistemi olarak
ahlak metafizigi” basligi altinda yapmustir. Kant 6édevleri ikiye ayirir. Kant’a gére, Bitiin 6devler ya hukuksal
nitelikte gbrevlerdir (offzcia juris) ya da ahlaki gérevlerdir (Officia 1irtutis s. Ethica). Hukuksal gbrevler distan
konulmus kurallarken ahlaki gbrevler icin distan kural konulabilmesi olanakl degildir. (Kant, 1887: 24) Kant
hukuk ile ahlak ayrimini yapsa da ikisi arasinda gegiskenlik vardir, birlikte tanimlanurlar. “Doga yasalarindan
farkli olarak 6zgiirliigiin yasalart ahlak yasalardir. Ozgiirliik yasalari kisinin dis eylemlerinin yasalligint
degerlendirmeye yonelikse bu yasalar hukuksaldir bununla bitlikte eylemlerimizin belitleyicileriyse eziktir. Bir
eylemin hukuksal yasalara uygunluguna yasalik, etik yasalara uygunluguna ablak denir.” (Kant, 1887: 14)
Kant hukuk kurali ile ahlak kurali arasindaki temel ayrimi kural ile getirilen 6devin nedeni/kaynagi
baglaminda yapar. “Odevlerin hukuksal ve ahlaki 6devler neden-ilkesine gére ayrilir. Odev olan davranisin
nedeni 6devin kendisiyse kural ahlakidir; kuralin (yasanin) nedeni kuraldaki 6devin kendisinden baska
birseyse o kural hukuksaldir.” (Kant, 1887: 20)

Kant'in ahlak metafizigini, hukukun ve ahlakin dizenledigi bir 6dev sistemi olarak kurmasi,
hukukeularin iki alanin bilgileri arasinda gegis yaparak ahlak kuramini hukuku agiklamada kullanmasina
olanak saglamis; ahlak kuramindaki yasa, norm, ilke vb. terim benzerlikleri hukukgularin Kant’tan
yararlanmasint kolaylastirmugtir.

1.5. Kant’in diigiincesi pozitivist hukuk anlayigiyla uyumludur.

Kant’in hukuk gériisti pozitivist degildir; bununla birlikte, devletin koydugu hukuk kurallarina tanidig:
deger nedeniyle Kant, giinimiiz pozitivist hukuk anlayistyla uyumsuz degildir.

4 Kelsen’in Viyana Universitesinde olusturdugu hukuk ekolii, yine ayni iiniversitede yaklasik ayni yillarda olusmus bulunan mantke
pozitivizmi benimseyen, Viyana Cevresi ya da Viyana Ekolu olarak adlandirilan ve baslica temsilcisi Karl Popper olan akim iginde
yer alir. (Viala, 2011: 110).
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Kant konulmus kurallara yani pozitif hukuka uyulmasimin sahip oldugumuz haklarin
gerceklesmesinde 6nemli oldugunu kabul eder. Ona gére pozitif hukuk a priori ilkelerin gerceklemesinin
aractdir. Ornegin devletin kayitlari, koydugu kurallar (pozitif hukuk) ve korumast olmazsa miilkiyet bos bir
ahlaki ilke olacaktir. (Byrd ve Hruschka, 2010: 35) Gorgil diinyadaki somut olaylar sézkonusu oldugunda
Kant, 6zsel dinyadan ayrilir, pozitif hukuka (konulmus kurallara) bagvurur. Pozitif hukuk, yasanin ne olmast
gerektigine iliskin 6nsel ilkeleri icetir ve onlara uygulama giicii vererek bu ilkeleri deneysel diinyaya aktarir.
(Byrd ve Hruschka, 2010: 39)

Kant icin pozitif hukuk yasakoyucunun, biiyiik harfle yazdig, “Iradesi’nden kaynaklanur.

“Bilimsel 6gretiler sistemi olarak Hukuk Sistemi Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk olarak ayrilir. Dogal
hukuk a priori saf ussal ilkelere dayanir. Pozitif ya da Kuralet Hukuk ise Yasakoyucunun radesinden
turer.” (Kant, 1887: 256-257)

Yasakoyucu Iradesinin kural koyabileceginin kabul edilmesi de a priori ussal ilkeye dayanan bir dogal
hukuk kuralidir.

“Zorunlulugu usca a priori [gerceklige 6nsel —OK] olarak taninabilen digsal yasalar [ahlak degil, hukuk

kurallart —OK] distan kural konulmamis olsa bile dogal hukuk kurallaridir. Ancak distan kural
konuldugunda zorunlu olan yasalar ise pozitif hukuku olusturur. Ote yandan saf dogal hukuk kurallarini
igeren bir dis yasama da diisiiniilebilir; ancak bu durumda, yasakoyucunun, kendi Iradesiyle baskalarini
yukimli kilabilme hakkinin bir dogal hukuk kuraliyla olusturulmus olmasi gerekir.” (Kant, 1887: 33)

Yasakoyucunun iradesinin temeli gerceklige 6nsel ussal ilke olarak toplumun kabuli. Gunimizin
normativist pozitivist hukuk anlayisinin peygamberi olan Kelsen’in gérmek olanakli. Dogal hukuk ahlaki bir
ilke olmaktan cikip pozitif hukuka ancak dig yasama ile doniisebilir, dis yasamanin kural koyabilmesi ise a

priori ussal kabule dayanir.
Kant, konulmus kurallara ve otoriteye uyulmasini kategorik emperatif olarak kabul eder. Kant’a gore,

“ ‘(Ahlaka aykirt olmayan her konuda) senin tizerinde yetki kullanan otoriteye uy” bir kosulsuz buyruktur.
... Bu buyruk, otoritenin nasil elde edildigini ona zarar verebilecek bi¢cimde sorgulamayt da yasaklar.”
(Kant, 1887: 37)

Konulmus kurallara verdigi isleve karsin Kant, devletin koyacagt kurallarin da hukukun temeli olan
onsel idelerle gelismemesi gerektigini kabul eder. (Byrd ve Hruschka, 2010: 36)> Ote yandan Kant, otoriteyi,
ona zarar verebilecek bicimde sorgulamayi yasakladigi gibi egemenin iradesine direnmeyi de yasaklamaktadir.
Egemene direnmenin yasaklanmasint da pratik usun gerceklige 6nsel ilkesi olarak kabul eder. Kant’a gore,

“Halkin iradesi dogal olarak birlesik degildir ve dolayistyla hukuku yoktur. Halkin tim 6zel iradeleri tek
bir hukukla birlestiren egemen bir Tradeye kosulsuz baglt kilinmast ancak @stiin bir giiciin kurulmastyla,
kamu hukukuyla olanaklidir. Bu egemenlige direnmeyi bir hak olarak tanimak ve onu smirlamak bir
celiskidir ¢tiinkd bu durumda o artik Gstiin hukuksal gii¢ olmaz, eger direnilirse o neyin kamusal olarak
neyin dogru neyin yanlis oldugunu da ilk elden belirleyemez. Bu ilke Siyasal Kurulus diisiincesinde a priori
olarak yer alir.” (Kant, 1887: 258)

Kant yasakoyucu ile yasa sahibi arasinda ayrim olduguna iliskin kisa saptamast ile hukukun Tanrisal
kokeni bulunabilecegini, hukukun tanrisini ya da tanrisal hukuku sezdirir ancak bunu agmaz.

“Uygulamali ahlak yasasi, kosulsuz buyruk ya da zorunluluk iceren bir 6nermedir. Bir yasa ile buyuran kisi

yasakoyucu ya da yasa vericidir. Bu kisi, yasadaki 6devin koyucusudur; yasanin degil. ... Kendi usumuzca

5> Byrd ve Hruschka bu bilgiyi Kant’in pozitivist hukuk anlayisina sahip olmadigini, onun bir dogal hukuke¢u oldugunu kanitlamak
icin vermektedir ancak aktarilanlar Kant’in devlet¢e konulmus olan kurallarin a priori ilkelere aykiri olsa da gegerli oldugunu kabul
ettigini géstermektedir.
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gerceklige 6nsel ve kosulsuz olarak bize dayatilan Yasanin, Yiice Yasa Sahibinden ya da Tlahi Iradeden
geldigi de kabul edilebilir. Yiice Trade, gérevlere degil yalnizca haklara sahip olabilir. Tradesi herkes icin
Yasa olan ahlaki bir Varlik distincesidir bu.” (Kant, 1887: 37)

Devletin koydugu kurallarin 6nsel ilkelere dayanmasi gerektigi mantiksal bir kabuldir, bu bir kez
kabul edildikten sonra soyut mantik geride kalir, konulmus kurallara uyulmasi zorunludur. Konulmus
kurallarin 6nsel ilkelere uygun olmadigi durumlar yani deneysel gerceklik, mantiksal kabulii ortadan
kaldiramaz.

Devletin hukuk sistemine girip onu kabul ettigimizde haklarimizi korumak icin bireysel gii¢
kullanmaktan vazgeceriz ve bu isi devlete devrederiz. Bu vazgecis karsiliginda devlet de haklarimiz1 giivence
altina alma yikimliligine girer. (Kant, 1887: 265) Hakkin varligi, hakk: savunmak i¢in zorlama uygulama
yetkisine baglidir, zor kullanabilecek yetke olmadan haktan s6z edilemez. (Byrd ve Hruschka, 2010: 264)
Devlet, hukuk diizeniyle bunu saglar. Ceza hukuku da pozitif hukuk diizeninin koruyucusudur, baskasinin
bireysel haklarini ihlal edenler devletce cezalandirilir. (Byrd ve Hruschka, 2010: 261)

Kant, insanin tim davranslarinin nedensel bilimsel yasalarla agiklanabilecegine iliskin gérise karst
ctkarken 6zgiir iradeyl temel alan kurgusuyla s6zlesmeci siyasal diisiince icin temel dayanagi olusturmustur.
(Booth, 1996: 245)¢ Kant’a gére, bagimsiz kisilerin esit 6zgirliik temelinde iligki kurabilmesi icin bir siyasal
gliciin varolmasi gerekir. Siyasal gii¢ 6zglirligin kosulu ve siniridir. Devlet kurumlart insanlart yalnizca esit
6zgurlik sistemini stirdirmek icin gerekli oldugu 6l¢tide zotlayabilir. (Stone, 2017: 165; Waldron, 1996:
1535)

Pozitif (konulmus) hukuk Kant’in sisteminde 6nemlidir. Kant’a gére haklarin icerigi resmi olarak
konulmus kurallarla belitlenir. Haklarin icerigini belirlemek ve bunu yapabilmek icin de yasal bigimler
olusturmak ve haklar1 baskasinin iradesine birakmamak icin devletce pozitif hukuka gerek vardir. (Stone,
2017: 169) Eger hukuk uygulamasi ahlaki dogruluga duyatlt olsaydi hukuk, haklarin icerigini resmi olarak
belirleme islevini yerine getiremezdi. (Stone, 2017: 178) Kant siyasal diizenlemelerin ve yasalarin adaletsiz
olabilecegini kabul eder; 6te yandan, iceriklerinden bagimsiz olarak varolan anayasa ve yasalara uymamiz
gerektigini savunur. (Pogge, 2016: 57)

1.6. Nedensellik — ereksellik — mantiksal zorunluluk

Kant, insan etkinligini, dogal nedensellikten kurtarir salt amaglt (erekli) etkinlige dontstiiriir.

Kant’a gére nedensel doga yasalarina baglt bir irade 6zgiir olamaz, bununla birlikte 6zgtrligin de bir
yasast vardir. Ozgiirligiin yasast “isteme”dir.

“Nedensellik kavrami, ‘neden’ dedigimiz bir sey araciligtyla bagka bir seyin, yani sonucun ortaya ¢tkmasin
gerektiren yasalar kavramini gerektirdiginden; 6zgtrlik, doga yasalarina baglt bir istemenin 6zelligi
olmamakla birlikte, bundan dolay: hi¢ de yasasiz degildir; daha ¢ok o, degismez, ama 6zel tirden yasalari
olan bir nedensellik olmali; yoksa Gzgiir bir isteme sagma bir sey olurdu. ... istemenin 6zglrligu
6zerklikten baska, yani istemenin kendi kendine yasa olma 6zelliginden baska ne olabilir? ‘Isteme, biitiin
eylemlerde kendisi bir yasadir’ 6nermesi ise, yalnizca ‘kendini genel bir yasa olarak da nesne edinebilecek
maksimden bagka hicbir maksimle eylemde bulunmama’ ilkesine isaret eder.” (Kant, 2002: 18)

Kant’a gbre, nedensel iliskiler zincirinin edilgenliginden farkli olarak insanin 6zglr iradesi amagli insan
etkinligini yaratir. Amaclh insan etkinligi, doganin nedenselliginden farklidir. Dogal nedensellikte etki her
zaman nedeni izler, amagh insan etkinliginde ise etki, distinsel olarak 6znenin usunda 6nceden olustugu,
temsil edildigi i¢in kendi varolusunun nedenidir. (Hruschka, 2016: 13)

¢ Bu ¢aligmada yazar, Kant’in irade 6zgiirligi tezini alaya almig olsa da Marx’in goruslerinin Kant ile bagdagabilecegine
kanitlamaya calismus.
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Kant’in tim ¢abasi, doga yasalarinin zorunlu nedensel iliskileri karsisinda insanin 6zgiir oldugunu ve
dolayistyla yaptiklarindan sorumlu oldugunu kanitlayabilmektir. Kant bunu yapabilmek icin fiziksel diinyay:
ve dogabilimlerini terk eder. Kant’a gére 6zglirlikk, dogal nedensel yasalarin disinda bulunur. Fiziksel
diinyanin bir pargast olan insan, o diinyanin nedensellik yasalarina bagldir. Doga bilimleri de dogal
zorunlulugun bilgisini Giretir; bu nedenle 6zgirliik, doga bilimlerinin bilgisini Gretebilecegi bir olgu degildir.
(Hruschka, 2016: 72) Kant, insan etkinliginin temeline “kategorik emperatif”’i (“kosulsuz buyruk™u) ya da
zaman zaman ayni anlama gelmek tzere kullandigr “ahlaki zorunluluk™u, “gérev yasasi”ni ya da “ahlak
yasast”’ni koyarak 6zgirliige ulasir. Cinki kosulsuz buyruk ya da ahlaki yasa, doga yasalarinin yaptigi gibi
dinyay1 betimlemez, bir seyi emreder. (Hruschka, 2016: 73) Kant'in insan 6zgurligi saglayan ahlak yasast
tizik dinyanin disindadir, wetafiziktis.

Doga biliminin yasalart diinyayr gérindigi gibi tanimlar. Bilimsel yasalar, dogal goriingtleri
actklamiyorsa yanlistir. Mantik ve ahlak kurallan igin béyle bir durum sézkonusu degildir. Mantik ve ahlak
kurallarinin géringtler diinyastyla uyumlu olmasi aranmaz. Bununla birlikte, mantik ve ahlakta da bir tiir
zorunluluk olusur. Mantik kurallarina aykirt davranan kisi sagmaliyor ve ahlaki zorunlulugu ihlal eden kisi de
adaletsiz, haksiz veya yanlis davrantyor demektir. (Hruschka, 2016: 75)

Kosulsuz buyruk, ondan tiireyen ilkeler ve ahlak yasalart mantik gibi bigimseldir. “Evrensel bir yasa
haline gelmesini isteyebilecegin bir ilke dogrultusunda davran” bicimindeki kosulsuz buyrugun somut bir
icerigi yoktur. Kosulsuz buyruk ile celiski yaratmamas: kosuluyla ona herhangi bir icerik verilebilir.
(Hruschka, 2016: 73)Kategorik emrin yarattigt mantiksal zorunluluk, doga yasalarinin yarattifl zorunluluktan
farklidir. (Hruschka, 2016: 75) Kant, doga yasalarindaki “olan” (sezz) ile 6zler diinyasinin yasalarindaki
“olmas1 gereken” (sollen) arasinda ayrim yapar. Kosulsuz buyruktan dogan yasalar ... olmasi gerekir” diyen
yasalardir ve ancak bunlar 6zgiirligin yasalaridir. (Siep, 2009: 81)

Hukukun/hakkin temeli, 6zgiir iradeler arasindaki iliskidir. Kant, iradeyi igerikten soyutlar. Ozgiir
iradenin gerceklestirdigi segin, istenilen bir nesneyi bir baska nesne ile degistirebilme olanagidir. (Weinrib,
2016: 20) Kant’tun kullandigt Wille ve Willkiir kavramlart Tirkee’de irade ve segis sézctkleriyle karsilanabilir.
(Alison, 1990: 129)” Kant'in sisteminde icerik yoktur, tutarhlik énemlidir. Ornegin Kant’a gore hak/hukuk,
“bir kisinin Ozglr se¢iminin, evrensel bir 6zglrlik yasasina uygun olarak bir digerinin 6zglir se¢imiyle
birlestirilebilecegi kosullarin toplamdir.” (Weinrib, 2016: 18) Kisinin eylemlerinden sorumlu olabilmesi i¢in
fizikStesi (metafizik) bir gereklilik olarak insanin secim yapabilme (willksir) yetenegi vardir. Sorumluluk icin
eylemin 6znesi, eylemin mutlak kaynagi olmaldir. Secim, kisinin 6zgiir se¢im yetenegidir. (Uleman, 2010:
14) Insanin eylemleri 6zgiir iradesinin bir sonucu degil de sonsuz dogal nedensellik zincirinin zorunlu bir

parcast olsaydyi, insan, eylemlerinden sorumlu olmazdi. (Uleman, 2010: 64)

Ozgiir iradeli kisiler arast hak olusturan iliskilerin temel bigimi sézlesmedir. Sézlesme irade
ozgtirligiint gerektirir ve 6zgiir iradelerin iliskisinden nedensellik dogar. Tradesini 6zgiirlestirmek icin insan
Ozdunyaya gonderen Kant soglesmenin yarattsgs nedenselli kavramini da bulmustur. Sozlesmedeki yiiklenim,
yuklenilmis seyin karst yana gecirilecek olmasina iliskin nedensellik yaratir.

“Bir bagkasinin etkin iradesiyle bana vaat edilmis seyi dogrudan dogruya dissal bir sey olarak elde
edememem ama bir baskasinin etkin Iradesinin Nedenselligini, onun Iradesinin bir Islemini elde ederim,
béylelikle o sey ona sahip olabilmem i¢in benim iktidarim altina girer.” (Kant, 1887: 104)

Kant’in hukuk kurgusu, herkesin dogustan gelen ve us geregi 6nsel olan digsal 6zgiirliige sahip oldugu
koyutuna dayanir. Bu koyut, mantiksal bir baslangi¢c saglar Kant’a. Dissal 6zgurlik kisinin bir baskasinin
zotlayict seciminden bagimsiz olmast demektir. (Byrd ve Hruschka, 2010: 77) Kant’a gbre kendini belitleyen

7 Ayrimun ayrintil agiklamasi icin bkz. (Alison, 1990: 129 — 135).
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ve bagka hicbir sey tarafindan belirlenmeyen, amaglarini ve bunlari gerceklestirme yollarint digsal etkiden
bagimsiz olarak secen irade 6zgurdiir. (Uleman, 2010: 9) “Genel yasa secis 6zgtirligudur, bir bagkasinin secis
Ozgtrligl ile uyumlu olan her eylem” hukuka uygundur, haklidir. Genel yasa kisiye, “6zglr se¢iminin
baskalarinin 6zgurliigi ile bir arada yasayabilecegi bicimde eylemde bulun” emti ve “bulunmak’ hakk: verir.
Yasal esitlik, herkesin dis 6zgiirliigii ile uyumlu olabilecek kadar 6zgiir olma hakkidir. (Byrd ve Hruschka,
2010: 79) Kant'in dis 6zgiirlik aksiyomu, fizik, maddi vb. esitsizlikleri gdrmezden gelse de Kantct distinceye
gbre boyle yapmamanin alternatifi yasa 6ntinde esitsizliklerin kabul edilmesi, fiziksel olarak giicliilerin hakli
olmast olacaktir, aksiyom bu nedenle mesrudur. (Byrd ve Hruschka, 2010: 79)

Marx’a gore, Kantct 6zgtirlik anlayist, kapitalizm Oncest toplumlarin kisisel tabiiyet ve esitsizligini
yiktigt icin degerlidir. Ancak bu sézlesmeci 6zgtirlik anlayist ekonomik iligkilerin yarattigt yeni bir zorlama
bicimini gérmezden gelir. Kisinin tizerinde bir bagkasinin dogrudan zotlamast olmadigt durumlarda bile
sermayenin yeniden tretim devresinin yarattif1 zorlama o kadar biiyiiktir ki, sézlesme yapan bireylerin
s6zlesmedeki rolleri onlara atanir; sézlesmenin taraflari, degerin yeniden tretiminde, piyasada 6nceden
belirlenmis olan kendi rollerinin tagtyicilaridir. Pazarlik avantajlari, sézlesmelerinin amaci ve sonuglart, hepsi
sermaye devresi tarafindan onlar icin belirlenir. (Booth, 1996: 265)

Kant'in goérungilerden olusan fizik diinyanin disinda yer alan dgdiinya ve ozinsan: igin gelistirdigi
metafizik sistem, kolektif insanin (insanligin) cansiz ve canli varliklara ve topluma iligkin bilgi dretme
olanaklarinin stirekli giclendigi cagimizda® ancak ideolojik islev gérebilir. Toplumsal gercekligin bir dolayimi
olan hukuksal varolusun bilgisinin retilebilmesi icin Kant metafiziginin hukukbiliminden ¢tkartilmasi

gerekir.

2. HUKUK METAFIiZiGININ ELESTIRISI
2.1. Doga yasas1 ve hukuk normu (bilimsel yasa ve hukuktaki yasa)

Hukuku norm ile tanimlamak ve normu da doga yasast ile karsitlamak metafizik hukuk goriistiniin
temel kabullerindendit.

Hukuk diizenli, uyumlu ve mantiksal biitiinligl olan normlar sistemi olarak kabul edilip norm da
olant degil olmasi gerekeni icerdiginden hukuk sistemi var olan gerceklik ile bagint koparir. (Miaille: 1976: 98)
Metafizik anlayisa gore hukuk, normdur ve hukuk normlari da hicbir bigimde gergek iliskiyi géstermez.
Normatif 6nerme, olant degil olmast gerekeni igerir. Mantiksal 6nermenin dogruluk kurallarina uydugu
oranda hukuk kurali dogrudur ve elbette herhangi bir celiski ve catisma tasimaz. Ozdeslik, celismezlik ve
t¢inct durumun olanaksizligs hukukun mantiksal yasalaridir. Yasa, kendisidir, kendisinden bagka bir sey
degildir. Yasa hem kendisi hem de kendisinden bagkast olamaz. Yasaya/s6zlesmeye ya uyulmustur ya ihlal
edilmistir, t¢lincli durum olanaksizdir.

Normun igeriginin tasidigt toplumsal celiski ve ¢atismalar, normun higbir bi¢imde gercek iliskiyi
gostermedigi kabul edilince mantiksal dogruluk degeri ile ortadan kaldirlmis olur. Hukukun dstiinlagu,
cennettit. Normun fiziksel/toplumsal gerceklikle bagt koparilip bir 6znenin olmast gerekene iligkin emrti

8 Cok 6nce, 1880 yilinda Engels, Hegel’den alint1 yaparak Kant'in iki dinyasini ve varligin bilinemezligi anlayisini séyle elestirmisti:
“...Yeni-Kantct bilinemezci ortaya ¢ikip diyor ki: bir nesnenin niteliklerini dogru olarak algilayabiliriz, ama nesnenin kendisini hig
bir duyusal ya da zihni yolla kavrayamayiz. Bu kendinde-varlik, kavrayisimizin Stesindedir. Hegel, buna ¢ok 6nceleri su cevabi
vermisti: Bir nesnenin butiin niteliklerini biliyorsaniz, nesnenin kendisini de biliyorsunuz demektir; geriye, s6zkonusu nesnenin
bizim disimizda varolmasindan bagka hig¢bir sey kalmaz; ve duyulariniz size bu olguyu 6grettigi zaman, kendinde-varligin, Kant'in
o unli Ding an sich bilinmezinin tst yanini da kavramis olursunuz. Buna sunu eklemek gerekir: Kant'in ¢aginda, dogal nesneler
konusundaki bilgimiz gercekten Sylesine bolikk poretktii ki, onlarin her biri istiine bildigimiz az bir seyin Stesinde esrarl bir
‘kendinde-varlik’ bulundugu pekala sanilabilirdi. Ama bu kavranamaz nesneler, bilimin dev adimlariyla ilerlemesi sirasinda
kavrandilar, ¢6ziimlendiler, tstelik yeniden tretildiler; tiretebildigimiz seyin bilinemez oldugunu elbette digiinemeyiz.” (Engels,
2008: 29)
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sayilarak hukuk fizik 6tesine, Kant’in 6zdiinyasina benzer ayr1 bir diinyaya tasinir. Adi Gstiinde metafizik bir
hukuk g6risudir bu.

Hukuku norm (yasa, kural) ile esitlemek hukuksal varolusu tam olarak kavramaz. Hukuk, hukuksal
bicimlerle tasinan iligkiler ve olus yiginidir. Norm, hukuksal bi¢imlerden yalnizca biridir. Hukuksal bicimler,
toplumsal iligkilerin ve onunla baglantili fizik varligin devletce taninmast igin olusturulmus kaliplardir,
maskelerdir. Devlet, tanidig iliskilere catisma ¢6zme glivencesi verir; bu kaliplar tarih boyunca devletge
cozillen catismalarin bigimlerinden olusmustur. Ornegin Roma Hukukunda davalar baslarda yasalarda
tanimlanmis ve sinirh sayidaki istem icin diizenlemisti (fegzs actio). Toplumsal iliskiler gelistik¢e 6zellikle Roma
yurttagt olan cok sayidaki zanaatgl, tliccar ve diger yabancilarin arasinda dogan uyusmazliklart da dava
edebilmek icin birer yiiksek yonetici olan praetorlara (vali) olay1 yargiya génderme izni verme yetkisi tanindr.
Roma yurttaslart praetor urbanusa yabancilar ise praetor peregrinus’a bagvurarak izin ister, praetor da izin verirse,
izin belgesinde bir davanin goriiliis bicimine iliskin bir formnla dizenleyerek isi yargica génderirdi. (Tahiroglu
ve Erdogmus, 2014: 240) Béylelikle praetor istemlere dava edilebilme olanagi vererek hukukun ne oldugunu
sOylerdi (éus dicere). (Stein, 2000: 9) Dava edilebilir olanlar hukuktur. Yillar icinde formulalarda dava edilebilir
oldugu kabul edilen istemler resmi liste halinde yayimlanmustir. Bu liste daha MS 130’da senato karariyla
Edictum  Perpetunm olarak kabul edilmistir. (Tahiroglu ve Erdogmus, 2014: 64) Daimi Beyanname
olusturulduktan sonra hukukun aciklanmast ve yorumlanmasi, digesta’lar, responsa’lar, definitiones,
dententiac’ler ve institutiones’ler yazan hukukgularin temel ugrast olmustur. (Tahiroglu ve Erdogmus, 2014: 69)

Normlar da hukuksal bicimlerden biridir. Catigmalarda yenenlerin, karar vermis olanlarin iradelerinin
bicimidir. Sézlesme birden fazla iradenin hukuksal bicimi ise norm kolektif tarihsel 6znenin iradesinin
hukuksal bicimidir. Hukuk, yalnizca normlardan olusmaz; devletin arkasina iradesini koymasi icin icine
girilmesi zorunlu olan bicimlerden, kaliplardan olusur. Hukuk bigimlerinin biyiik bélimi normlardan énce
varolmuglardir.

Norm (hukuk kuralr) toplumsal gercegin soyutlamasidir. Genellikle ¢ok sayidaki geemis
uyusmazhktaki ¢éziimlerin ya da uzlasilarin soyutlanmasidir. Toplumsal ¢atismalarin ¢ézimi ya da
yenenlerin yeni istekleri hukuk kurali biciminde devletin iradesinden gegerek topluma kendini dayatir. Hukuk
kurallar gerek varliklariyla ve gerekse icerikleriyle gercektir. Mantik 6nermelerinde dogruluk degeri yeterlidir,
gerceklik aranmaz. Oysa hukuk normlari, dogruluk degetleriyle birlikte toplumsal gerceklik tastyrcisidir.

Norm (hukuk kuralt), ¢oztlmis catismalarin anlatimi degil de ¢6ztlecek ¢eliski/catismalara iliskin
oldugunda ise bir toplumsal sinifin ya da kesimin 6nerisidir.

Ayrica toplumsal yasamin timd hukukla diizenlenmez. Miibadele iliskilerinin disinda kalan ya da
ondan uzaklasan alanlar, onunla baglantist kopmus ya da zayiflamis alanlar hukukla degil kullanim degerinin
kurallariyla, hukuk olmayan kurallarla diizenlenir. Buralardaki catisma temel ¢eliskiden kaynaklanmayan ve
devletin zor aygitinin destegini gereksinmeyen catismalardir. Catismasiz, ¢ekismesiz iligkiler hukuksal bigim
almaz. Devlet¢e norm ile taahhiit edilen hukuksal yaptirim yenenlerin 6rgiitlii siddetidir. Catismasiz gériinen
ancak hukuksal bicim almis toplumsal iliskiler olasi catisma kaynaklarina ya da catigmay1 ¢6zecek verilere
iliskindir.

Gereksinimlerin, tatminlerin ve emegin metalastigl, kullanim degerinin ancak degisim degerinin
gerceklesmesiyle yasam bulabildigi siniflara boliinmis toplumlarda hemen her noktada ¢atisma (uyusmazlik)
trer. Toplumsal celiskilerin stirekli Grettigi yeni iligki bicimlerinin hukuksal kurulusu gerceklesir ya da
gerceklestirilir.

Hukuku yalnizca norm ile sinirlamak, hukuk uygulamasini da yalnizca normlarin uygulanmast saymak
hatasina gétirir. Bir toplumsal olayin, olusun hukuksal bi¢im kazanmasi ve hukuksal bi¢imlerin iliskisine
doéntismesi zorunlu olarak bir normun uygulamast degildir. Kisiler, aralarinda iktisadi iliskiler kurarlar,
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amaglart hukuku uygulamak degildir. Hi¢ kimse borglar yasasindaki alim-satim s6zlesmesini uygulamak icin
araba almaz, satmaz. Yazili ya da resmi bicime baglt olmayan sézlesmeler iktisadi iliskinin taraflart icin
gbrinir bile degildir; varliklart ancak uyusmazlik aninda gbriiniir olur. Bireyler arasindaki iligkilerde hukuk
normunun uygulanmast ancak uyusmazlik aninda gériniir olur ve gercek niteligini gosterit.”

Metafizik hukuk goériisiinde, “hukuk” bilim midir hatali ya da “hukukbilimi” olabilir mi dogru
sorusuna da hukuk normunun niteligi degerlendirilerek yanit verilir. Bu gére hukuk normu, olani degil olmast
gerekeni icerdigine, gerceklige 6nsel olduguna, nedensellikle degil ereksellikle dizenlendigine ve daha
onemlisi ihlal edilebilir olduguna gére, beklenilecegi tizere hukuk bilim olamaz ya da hukukun bilimsel bilgisi
tretilemez.

Hukukbiliminin buldugu yasalar, hukuku olusturan degil, hukuka varlik kazandiran, onun ortaya cikis,
olusum ve gelisiminde nedenselliklere gdsteren yasalar, hukuk normlari degildir, bunlara iligkindir. Normlar,
hukukun varliginin ve olusumunun yasalari degil, toplumsal yasamin hukuksal kurgusunda is géren
kaliplardan, hukuksal bicimlerden biridir.

Metafizik hukuk gbriisii, 6zgiir iradeyi hukukun temeli yapabilmek i¢cin doga yasast ile hukuktaki yasay1
karsilastirip ikincisinin 6zelliginin ihlal edilebilirlik oldugunu kabul eder. Doga yasast yanlislanabilir ancak
ihlal edilemez; hukuk normu ise ihlal edilebilir. Bu karsilastirmadan, hukukun bilimsel bilgisinin
tretilemezligi sonucu ¢ikartilir. Norm, hem hukuk kuralint hem de doga yasasini anlatmak igin kullanilir.

Metafizik hukukun anlayisinin hukuktaki yasa ile bilimsel yasa karsilastirilmasina bir 6rnek verelim:

“Normlari betimleyen nedensel bir bilim olamaz. ... Nedensellik iki olgu arasindaki iliskidir. Ornegin, suyu

100 °C’ye 1sitirsaniz kaynar. Bu norm da iki olgu arasinda iliski kurar, ama Gyle ki, eger birincisi meydana
gelirse ikincisi de ‘meydana gelmek’ zorundadir. [Hukuk normu ise farkhidir] Ornegin, birisi hirstzlik
yaparsa hapisle cezalandirlmalidir. ... bu iligki, ‘e§er A varsa, o zaman B de olmalidir.” bicimindedir.
Kelsen bunu isnat olarak adlandirir. Nedensel iliski doga bilimleri tarafindan betimlenebilirken isnat
iligkisi betimlenemez, yasa tarafindan yaratilmistir.” (Troper, 2003: 67)

Bu saptamalarda bir carpitma var. Hirsizliga iliskin yasa kuralinin, olguyu agiklamak icin
kullanilabilecek bir bilimsel kural oldugunu kimse savlamaz. Hukuktaki “yasa” ile olgularin aralarindaki
nedenselliklerin incelenmesinden elde edilen ve olusum/degisim/gelisim egilimlerini betimleyen “bilimsel”
ya da “tarihsel degisim yasalart” arasinda fark olmadigs da savlanamaz. Yasa kurali (norm) hukukbiliminin
inceleyecegi ve belki de bir kural iretecegi hukuksal bicimlerden biridir. Hukukun bilgisini iiretmeye
calisanlar yasalart inceledikleri gercekligin bir parcast olarak kabul ederler, bilimsel yasa olarak degil. Ceza
yasasinda hirsizlik sucunun diizenlenmis olmasi bilimsel bir yasa degildir. Hukukbiliminde 6zel milkiyetin
gelistigi toplumlarda malda irade dist egemenlik kurma yaptirima baglanmistir gibi genel bir bilimsel norm
(vasa) arastirilabilecegi gibi tekil normun niteligine, yorumuna, uygulanma bigimine, normun kapsamina
girebilecek toplumsal gercekligin niteligine, olgunun hukuksal kurulusu ile normun orta terim aractligiyla
nasil baglanabilecegine, ictthadin gelisimine vb. iligkin daha sonraki arastirmalari ve uygulamay
zenginlestirebilecek bilgi de tretilebilir.

“Hukuktaki yasalar veya genel olarak kurallar hukukun varliginin, olusunun yasalart degildir. Hukuk
distincesi ortada basitge yasalart goriince, bunlarla yetinir ve hukukun olus yasalarint arastirma zahmetine
girmez. Hatta bunlar alir diisiincenin yasalarina déntstiriir, bunlart olgularda yeniden tanir ve bir asamada
olgularin varligint hukuka borclu oldugu sonucuna varir. Mevzuat/ictihat goringtisi hukukun tek gercekligi
degildir. Bunlar gercekligin ciftkat goringtsiidir. Hukukun olusum yasalart da hukuk gériingtilerine ickindir.

9 Taraflarin tizerinde tasarrufta bulunamayacagt konulari diizenleyen — ki bu konular devlet iktidarinin kurulus ve kullanimina
iliskin olabilecegi gibi bireyler arasi iliskilerde de s6zkonusu olabilir — kamu hukukunda ise normlar biytik ¢cogunlukla tretilmekte
olan mal ve hizmete iliskin bilimsel yasalarin ve teknik ilkelerin hukuksal ifadelerinden olustugundan norm uygulamast, genel
durumdur.
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Dogal hukukeularin ve hukuksal idealizmin sandigt gibi hukuku disaridan yéneten bir gii¢ degildir. Hukukun
bilgisine erismekte zorluk, gbringilerin ¢ok sayida dolayimlamastyla ortaya ¢ikmasidir.” (Karahanogullari,
2023: 124)

Hukukun buyruklari, normlar ile bilimsel 6nermeleri karsilastirmak bunlarin farklarini anlatmaya
calismak anlamsizdir. Hi¢ kimse hukuktaki yasalarin (normlarin) bilimsel yasalar oldugunu ileri stirmez,
stiremez. Kimse medeni kanun maddelerin bilimsel 6énermelerin bulundugunu, medeni kanunun bir bilim
kitabt oldugunu ileri siirmez. Kitabin bilimi de igerdigini savunmak tanribilimcilerin isidir. Hukuk
normlarinin bilimsel yasalar ile karsilastirilabilecegini kabul edersek hukuk dine, hukukcular da din
adamlarina donusut.

Hukuktaki yasa/norm, hukuk bilgisinin trettigi bir yasa degildir baska anlatimla hukukbiliminin
buldugu, bulmaya calistig1 yasalar, hukuk yasalart degildir. Normlar, ¢ogul hukuksal bigimlerin bir tiiriidiir
ve digerleri gibi bilimsel incelemenin konusu olabilir bilgisi tiretilebilir. Bilimsel yasa ile hukuk yasanin tek
ortak noktast adidir. Yercekimi yasasi ile ceza yasasinin aynt nitelikte oldugunu ileri siiriilemez elbette. Peki
bunlart karsilastirma gereksinimi nereden gelir? Nedensellik yasalarina bagl olan insanlarin hukuk dizeni
icine Ozglr iradeli Szneler olarak taginabilmesinin tek yolunun, devletin 6rgitli siddetiyle uygulanan
hukuksal bi¢imlerin ve basta normlarin herhangi bir toplumsal nedensellik igermediginin kanitlanmasidir.
Uretim araglarindan yoksun oldugundan yasamini siirdiirebilmek icin emek giiciinii satmak zorunda olan
kisi hukuk 6znesi olarak Szgtirdiir, ancak calismak, is sézlesmesi kurmak zorundadir. Kisinin “hukuksal
6zgurligint” kullanmak “zorunda” olup olmadiginin fizik Stesindeki hukuk ve hukukeuyu ilgilendirmedigi
varsayilir.

Metafizik hukuk disiincesi, gériingtlerin degil 6zlerin yasadigt fizik ditnyanin 6tesindeki 6zdiinyayt
temel alarak isgbriir ancak gergekligin bu diinyaya sizmast da kaginilmazdir. Ne denli fizik Stesine gecildigi
varsayilsa da hukuk ve hukuke¢u bu diinyada isgérir. Hukuk uzun bir siiredir, fiziksel ve ekonomik olanlar
oncelikli olmak tizere toplumsal nedensellikleri yapisina katmistir. Mesru miidafaa, zorunluluk, beklenmeyen
durum, zotlayici neden, hayatin olagan akisi ve esyanin tabiati!® gibi fiziksel gercekligin, nedenselligin
hukukta isgbrdiig durumlardir. Son dénemlerde bu temel kurumlara iktisadi ger¢ekligin hukuka girmesini
saglayan sozlesmenin uyarlanmast, sézlesme kurma zorunlulugu, s6zlesmenin temelinden sarsilmast vb. yeni
hukuksal bicimler eklenmektedit.

2.2. Ereksel bigimde yazilmis olsa da normlar nedensel iligkileri tagirlar

Hukuk normlarinda bilimsel yasalardan farkli olarak ereksel 6énermeler bulundugu icin hukukun
bilimsel bilgisinin Uretilemeyecegi, metafizik hukuk goristiniin belirleyici kabullerindendir.

Bilingli 6znelerin ve 6rgltlerinin varligt amaghdir (ereklidir). Bu 6zellik, dogal ve toplumsal zorunlu
iliskilerden, nedensel yasalardan bagisik olduklarini géstermez. Dogal zorunluluklarin disinda, 6znelerin
eylemleri de birbirlerinin zorunluluklarini dretir. Ereklilik ile nedensellik iligkisi bilingli insan etkinliginin
Ozelligidir.

Doga bilimlerinde de ereksel bir dil kullanildigina rastlanilir. Ereklilik, insan tarafindan dogaya da
yiiklenir. Ancak bu bir yakistirmadan bagka bir sey degildir. Ornegin evrim kuraminin aktariminda erekselligi
cagristiran bir dil gériliir. Milyonlarca yilda sayisiz kiigiik degisikliklerle olusmus ditimsel pargalar, organlar,
organizmalar bilimlerde belki de kolaylik geregi biitin bu ge¢mis atlanarak varolan bicimleriyle anlatilir ve
hatta islevler de amaclar olarak sunulur.

10 Poulantzas, maddi diinya ile hukuksal diinya arasinda gegisliligi saglayan “esyanin tabiat’” kavramint inceleyerek hukuksal
pozitivizmi agmaya calismustir. (Poulantzas, 1965)

28



Hukuktan Kant’i Kovmak, Metafizik Hukuk Anlayiginin Elegtirisi

Hukuk kurallart da binlerce yilda ¢ok sayida kiiciik degisiklikle birikerek olusmustur. Gelismesinin
belli bir asamasinda, toplumsal 6znelerin ve modern devletlerde merkezi yasakoyucularin goreli serbest
secimiyle konulan kurallar ve kurumlar ortaya ctkmustir. Hukuk kurallart ve kurumlart gercekligi
donustiirmekte zayif araclar olmakla birlikte vardirlar. Kuralla gerceklige yapilan mudahalenin gercek
sonugclart gbzlemle saptanabilecek olgulardir.

Hukuk kurallarini tek tek kisiler degil, toplumsal 6rglitlenmeler olusturur. Hukuku 6znelerden
bagimsiz vatlik sayamayiz. Amacl insan etkinligi, nedensellik kurallarindan kopmaz, onlatla kosullanmis ve
sinirlanmis olarak isler ancak nedenselligi kirma, istediginde onun getirdigi zorunluluktan zgiitlesme yetisi
gelistirir. Yercekimi yasast hitkmiini stirdiiriir ancak insan yercekimsiz ortam yaratabilir ya da karsit glicler
uygulayarak havalanabilir, diinyanin yer¢ekiminden kurtularak uzaya erisebilir. Nedensel yasa, amagclt insan
etkinligiyle “ihlal edilir”. Bilin¢li insan etkinligi ile nedensel zorunlu iligkilerden 6zgtirlesme olanagi tarihsel
olarak sinirlidir, siirekli gelisir. Insanlar hukuk kurallarint olusturur, uygular ve onlara baglt kalirken de dogal
ve toplumsal nedensellik kurallarryla siurhidir ve aymi zamanda bunlardan Szgilirlesme olanaklariyla
donanmuslardir. Zorunluluk — 6zgtirlitk dengesi tarihsel belirlenimlidir. Bilimsel gelismeler doganin, insanin
ve toplumun gizemini ¢6zlp isleyis yasalarini ortaya ctkararak zorunluluklarin bilincine varma ve bu
zorunluluktan kurtulabilecek araglar yaratma giicii vererek insani zgiitlestirmektedir. Doga ve toplumun
zorunlu nedensel iligkileri bilgi ve araglarla geriletilse de insan iradesi zorunlu nedensel iligkilere baglidir.
Dogal-toplumsal yasalar, 6zgirliigii ortadan kaldirmaz; bilerek ve ara¢ kullanarak elde edilen 6zgiirlik de
dogal-toplumsal yasalart ortadan kaldirmaz.

Hukuk kurallarinin yazilma bicimleri ereksellik cagristirsa da nedensel birikimlerin hukuksal bicimleridir.
Hukuk kurallari aracilifiyla toplumsal gerceklige amagh yon verme g¢abalart sézkonusu oldugunda da bunlar
toplumsal gerceklikle sinanir, onun zorunluluklarina baglidir. Doganin giicii ile toplumsal 6rglitlenmenin

glict arasindaki fark toplumsal nedenselligi gdrmemizi engellememelidir.

2.3. Olan — Olmas1 Gereken Ayrimi. “Olmasi gereken”in bilgisi iiretilebilir

Olan ve olmast gereken ayrimi, sorumluluk tstlenecek 6zglir 6zne gereksinimini karsilar. Hukukun,
nedensellik yasasina bagl insan davranislarini diizenledigini kabul etmek demek 6zgiirligiin ve dolayisiyla
sorumlulugun olamayacagl sonucuna gotiriir. Bunu asmak icin hukukcular Kantin so/len — sein ayrimin
kullanirlar (Sein: étre, to be, being. Solen: devoir, shall, should). Doga olaylatt nedensellik yasasma uymak
zorundayken insan olmasi gerekeni sdyleyen yasaya uymak zorunda degildir.

Hukuk normu, olguya dayanmaz, ¢iinkii olmasi gereken (solen) ile olan (sezn) ayridir, bagimsizdir. Bu
nedenle hukuk normu varligini zorunlu olarak kendisinden énce var olan bir postiilaya bor¢ludur.

Kant'in us (akil) ile olgular (madde) arasinda kurdugu iliskide us yerine hukuku koymak hukuku
bilinemez kilar, i¢csel 6dev konusu yapar. Salt usun duyularin (maddenin) verilerinden alinmamus olan bir
bilgiyi gerceklestirdigi savinda oldugu gibi hukuk, olgularla gerceklerle bagini keser, 6nsel (a prior) bir nitelik
kazanir. Hukuk, nesneler dlizenini asip distince diizenine yiikselir.

Olmast gereken, ahlaki kuraldir ve 6nsel (a priori) olarak vardir. Hukuk kuralini ve olusunu olmast
gereken saydigimizda hukukun varligi, maddi yasama, fiziksel diinyaya 6nsel nitelik kazanir. Hukuk, 6nsel
biresimsel (sentetik) yargiya/yargilara donustirulir. Boylece hukukun bilgisini uretmek yerine hukukun
kendisi kesin ve bilimsel bilgiye déntisiir. Temel norm, hukukun 6nsel biresimsel yargisini olusturuyor.
Hukukun go6ringtsii (fenomeni) ile hukukun kendisi (numeni) ayrimi, usun hukukun kendisini
bilemeyecegini kabul eder. Temel norm, ona dayanan digerleri ve hukukun temel bicimleri salt usun trtint

sayilir. Temel normun gegerliligi ve baglayiciligt Kant’in 6devine déniistiyor.

29



KAMU Hukuk ve Yonetim Cilt: 1 Sayi: 2

Kante1 ilkeler hukuka aktarthp hukuk kategorik emperatife donustiiriliiyor. Hukuk metafiziginin
temel ilkeleri olusturuluyor. Kant'in otonom bireyi hukukun 6zgiir 6znesi yapiliyor. Kantcilik altiist ediliyor
ama hukuk, bilimsel bilginin ve bilin¢li toplumsal etkinligin saldirisindan kurtariliyor.

Kanteilik ile hukukeularin Kanteiligt uyumsuzdur. Hukukgular, hukukun bilinemezligini saglamak ve
hukuku kaygisiz uygulayabilmek i¢in Kant’a basvururlar. Salt usun elestirisindeki bilgileri bozarak hukuk
normunu agiklamak icin kullanirlar. Hukuk ile ahlaki karsilastirirlar, hukukun ahlaktan farkli oldugunu
soylerler sonra da Kant’in torebilim igin kurdugu sistemi, 6rgiitlii toplumsal zorun en gigclisiinii kullanan
hukuka aktarip 6znenin 6zgiirligini kabul ederler. Bir yandan hukukun heterenom oldugu kabul edilir Ste
yandan Kant’in torebiliminden aktarim yapilir.

Zorunluluk alani ile 6zgiirlitk alant ayriminda hukuk 6zgiirlik alanindadir. Cinki bilen aklin degil,
uygulayan aklin alanindadir. Insan, artik us degil, iradedir.

Yeni Kantcilik, toplumbilimlerin doga bilimleri gibi yasali olamayacagini savunur. Goriingtlerle
yetinilmelidir. Hukukg¢u da hukuka iliskin toplumsal etkinliklerin bilimsel yasalatla aciklanamayacagini kabul
eder. Yasalar, goringilerdir. Goériingtiler, yasa olarak karsimizda durduguna gére baska bilgi yasalari

aranmasina da gerek yoktur. Hukukun yasasini, bilgisinin yasast yerine koyar.

Yeni Kantct Hukukeu hukuksal varolustaki dizenlilikleri, bilimsel yasalari, hukuk kurallari ile
karistirrr. Hukukun varolusunu diizenleyen yasalarin bulundugunu kabul etmez, belki de hi¢ distinmez.
Hukuk kural, ereksel olduguna gére hukuk kuralinda nedensellik bulunmadigina gére, hukukun varolusunda
da toplumsal etkinlifinde de nedensellik yoktur. Hukuk zaten olant degil olmast gerekeni, bir distlkeyi
diizenlemektedir, bilimsel bilgisi de tiretilemez.

Genel kabule gére hukukbilimi olsa olsa normatif bir bilim olabilir. “Normatif bir bilim olarak

hukukta, pozitif bilimlerde rastlanan deney ve gdzlem yoéntemlerine ve neden — sonu¢ mantigina yer
verilmez.” (Serozan, 2015: 3) Kelsen hukukun normatif bilimine ayrica saf bilim niteligi de tanimaktadir.
(Miaille- 1976: 351) Saflik, nedensel iligkiden kurtulup fizik Stesine ¢tkmus olmasindan ve 6zdinyadall, 6zgir

iradeli 6zinsanlar arasindaki iligkileri diizenliyor olmasindan kaynaklanmaktadur.

Genel kabulii tastyan bu 6nermenin bin degisik bi¢imine rastlanir hukuk kitaplarinda. Bu kabul gegerli
oldugunda, hukuk¢unun ve hukukbilgininin normlardan baska gercegi yoktur; gerceklik yok olur ve ancak
hukuk diinyasinda (Kant’in 6zdtnyasinda) bir #orm gergedi olarak var olabilir.

Hukuk kuralinin tasidigt olmast gereken de olandan ¢tkmustir, ondan tiremektedir. Gramsci, Kantcihik
ve Yeni Kantciligin pozitivist Marksist egilimlerce de benimsenen olan — olmast gereken ayrimint reddeder.
Ona gore, olmas: gereken insanlarin isteklerini, umutlarint ve dileklerini dile getirir, o/an kadar gergektir.
(Kolakowski, 1978: 234)

Hukukun bilimi ile uygulamast arasindaki, bilgi ile nesne arasindaki baglantiyt dogru kuramayanlar
“normatif bir bilim olarak hukuk” sonucuna varirlar. Hastaligin kendisi ve hastaligi iyilestirmek, evin kendisi
ve ev yapmak bilim degildir, bu isleri yapanlar da bilimsel etkinlikte bulunmazlar. Ote yandan bilgi
gelistirmeyenler ve bunlart aktarip biriktirmeyenler de bu isleri yapamazlar. Is yapiyor olmak bilgi gerektirir
ancak bilgi Gretiminin kendisinin bir is olmastyla bilim ¢tkar ortaya. Elbette tarimcida yaptigi isin bilgisi vardir
ancak tarimci, tarimbilimci degildir. Hukuk bilgisi Giretmeyi meslek olarak secenlerin ayni zamanda avukatlik,
bilirkisi, danismanlik, dosyaya miitalaa sunma gibi etkinliklerde de bulunmalart hukuk uygulamas: ile
hukukbilimi géreli ayrimint gbzard: etmelerinde etkendir.

11 Kelsen’in hukuk anlayis1 Tiirkge’de genellikle “saf hukuk kurami” olarak kargilanmakla bitlikte Hirg’in kitabinin gtincel Tiirkgeye
uyarlanmasinda, kuramin dayanaklarini daha iyi yansitir bicimde “6z hukuk bilimi” olarak karsdanmaktadir. (Hirs, 1996: 31)
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Hukuk, dogmatitik/normatif hukuk ve hukukbilimi olarak ayrilir. (Serozan, 2015: 3) Buna gore, ancak
normatif bilgisi tiretilebilen dogmatik ve normatif hukukculugun iki temel ugras alant vardir. Birincisi yasa
ve s6zlesme hazirlamak gibi ugraslari olan uyusmazlik énleyici hukukeuluk. Tkincisi, uyusmazliklar hakkinda
rapor sunanlar ve karar verenlerin ugrast hikiim hukukgulugu. Uyusmazlik 6nleyici hukuk uygulamasinda
timevarim yontemi kullanilirken hikiim hukukculugunda timden gelim yontemi kullanilir. Uyusmazlik
6nleyici ve hitkiim verici normatif-dogmatik hukuk uygulamasinin karsisinda deskriptif, ampirik ve pozitif
nitelikteki, yani bilimsel bilgi tretebilen hukuk tatihi, hukuk antropolojisi, hukuk sosyolojisi, adli tip ve
karsilastirmali hukuk gibi ugraslar vardir. “Bu alanlarda hukuk bilimcisi klasik, beylik bilimsel yontemlerle
calisir; sinanabilir olgulara, somut verilere, gézlemlere, deneylere ve nedensellik mantigina dayanir.”
(Serozan, 2015: 4)

Hukukun varlig ile bilgisini bu denli kesin ayirmak, vatlik ile bilgisi, nesne ile bilen 6zne arasindaki
iliskiyi koparmak hatalidir. Hukuk uygulamast ile hukuk bilgisinin tretilmesini ayiranlara gore, hukuk
uygulamasinin bilgisi normatif ve dogmatiktir, bilimsel yontemler degil, mantik kullanilir. Hukukun bilimi
olmaz, hukuk tarihi, antropolojisi, sosyolojisi vb. olabilir. Buna gére bor¢lar hukuku ya da idare hukuku
alaninda bir bilim dali olamaz. Olsa olsa idare hukuku tarihi ya da idare hukuku sosyolojisinden s6z edilebilir.
Hem tuniversitelerde bilimdali anabilimdali tutmak, buralarda doktorluk, dogentlik ve profesérlitk unvanlara
sahip olmak hem de calistiklart alanin biliminin olamayacagini kabul etmek celiskidir. Universitelerin
piyasada birer hukuk uygulayicisi olarak is yapip para kazanan hukuk hocalarinin bilimden ve gercekten bu
denli uzak kalma cabasi, uygulayict olabilmenin 6énkogulu olarak degerlendirilebilir.

Olgularin saptanmasi ve teknik olarak degetlendirilmesi her tirlii yargilamanin neredeyse bitinini
kapsamaktadir ve neredeyse bitiiniyle bilimsel bir etkinliktir, normatif bir etkinlik degildir.

2.4. Bigcimsel mantik igerikten kagis olanag yaratir

Viyana Okulu’nun mantike¢t/analitik pozitivizmiyle hukukun gerceklige kapilarini kapatmasinda ya da
dar bir aralik birakmasinda hukukun mantiksal nitelik tasidig1 kabulii 6nemli bir islev gérmektedir. Soyut
(bicimsel, klasik) mantikta temel kabul gézlem ve deney ile mantigin ilgisinin olmamasidir. Hukukta bigimsel
(mantiksal) dogruluk gercekligin yerini alir. Hukuk, gercek ile degil, mantiksal (hukuksal) dogru ile isler. “Bir
argimanin gecerliligi, énciillerinin dogruluk degerlerinden bagimsiz oldugu icin mantik, diger bilimler
arasinda essiz bir yere sahiptir. ... Mantikct yalnizca 6nermeler arasindaki iligkilerle ilgilenir, 6nermelerin
gercekte tagidigt dogruluk degerleri ile degil.” (Bowell ve Kemp, 2018: 82) “Gergeklik var olma halidir.
Dogruluk ise var olan durum tizerine yargida bulunma durumudur. Mantik bir 6nermenin nasil dogru veya
yanls olduguyla ilgilenmez.” (Ciicen, 2004: 33) “Bir bilim olarak mantik, iceriksiz, yani formel bir dildir.
Boyle bir dil sayesinde bir ¢tkarimin gegerli olup olmadigina matematik bir islem yapar gibi karar vermek
mumkindir” (Ural, 1995: 145) Mantikta “dogru dnerme, dile getirdigi konuyu (nesneyi) gerceklige uygun
olarak yansitan 6nermedir. ... Mantik, bir akil yiiriitmede 6nctillerin gercekten de dogru olmalarini degil, bu
donciillerin dogrn kabul edilmeleri halinde bu 6nctillerden sonucun zorunlu olarak ¢ikip ¢tkmadigini ... gbzetir. ...
Bir akil yiritmede sonucun 6ncill veya Onclillerden zorunlu olarak ¢ikmasina gegerlilik denir. ... Akil
yiiriitmede yer alan Snermelerin dogruluk degerleri ile akil yiiriitmenin geger/iligi arasinda iliski yoktur.” (Ozlem,
2007: 33-35)

Hukuk etkinligi bilimsel bir etkinlik degildir tim gerceklik hukuk sistemine ve hukuk kurallarina
uyumuyla degerlendirilir. Gergeklige 6nsel olan hukuk, gerceklige uslamlama ile sonradan uygulandigindan
hukuk ile gerceklik iliskisi mantiksal bir iliskidir. Bi¢imsel tutarliligs ile tanimlandiginda akil bos bir uyum ve
sabitliktir, gerceklikle bagini koparir. Gercek degil, mantiksal dogruluk tstin gelir. Mantiksal ctkarimla
gerceklige eziyet edilir.
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2.5. Hukuk ile hukuk bilgisi iligkisiz degilse de ayridir

Hukuk ile hukukbilimi, iliskisiz degilse de ayridir. Varlik ile bilgisi iliskisi koparilmamalidir ancak ikisi
aynt sey de degildir; bilgi varhgin kendisi degildir, bilginin timii varligin timii degildir. Insanin ve biling
araclarinin varhgin tim bilgisine erismesi, siirekli olus nedeniyle olanaksizdir, aradaki bosluk Gzellikle
uygulamali sonuglart bakimindan gézard: edilebilir nitelikte olsa da varlik ile bilingteki gbriingiisti arasinda
ayrim yapmayi gerektirir. Distincenin araglariyla zenginlesen goringtiler, insanin bilgisi gelistikce varliga
yakinsar, belki de anlik olarak ya da belli duraklarda tam bilgisine dontigtir.

Hukukun bilgisinin tretilmesi s6zkonusu oldugunda varlik normlarla sinirlaninca temel sorunlar
ortaya cikar. Hukukcularin karsilastigt en temel sorun, hukukun normatif (kurallayici) niteligi ile
hukukbiliminin niteligini karstirmaktir. Hukuk kurallar1 degerler tastyicisidir, olmast gerekenleri gosterir;
buna karsilik hukukun bilgisinin ayni1 nitelikte olmasi gerekmez.

Hukuk kuralinin igeriginin gereklilik (olmast gereken) bigiminde yazidmis olmast bilgisinin
tretilemeyecegi anlamina gelmez. Kurallarin bilgisinden olusan bilgi kurallar, kurallarin tasidigr igerikten
degil, kurallarin varolusundan gelir. Hukuk kurallarinin, olmast gereken emirler ve degerler tasimast,
kurallarin bilgisinin de bunlart tagimasini gerektirmez. “Hukuk kurali olmast gerekeni igeriyor olabilir.

Hukuk bilimi olmasi gerekeni séyleyen hukuk kuralini bir toplumsal gerceklik olarak inceler.” (Miaille 1976
98)

Hukukun uygulanmasi ya da islemesi yontemi, bilimsel bilgi Gretimi yontemi ile ayn1 sey degildir; bu
anlamiyla yontem bir siirectir, sistemdir, sistemin isleyisidir. Insan bedenindeki dolasim sisteminin isleyisi ile
onun bilgisinin tretilmesi yontemi aynt degildir. Canlinin varolusu ile biyolojinin bilgisi gibi. Hukuk ile
hukukbilimi arasinda ayrim ve iliski, dirim (bio) ile dirimbilim (bioloji) arasindaki iliski gibidir.

Hukuk ile hukukbilimini ayirmanin kuramsal Sneminin yanisira béyle bir ayrimin uygulamali yarari da
vardir. Boylece hukuk¢u akademisyenlerin birer biliminsani olmaktan ¢ok yasam ugrast icindeki hukuk
uygulayicilart olduklarint da kolaylikla gorebiliriz.

Hukukun bilgisinin dretilmesi yontemlidir. Idarecinin, avukatin, yargicin, kuralkoyucunun,
kullanictnin ve yonetilenin hukukun uygulamasinda izledigi yol ise yontem degil, isleyistit. Hukuk
uygulamasinda, isleyisinde ortaya ¢ikan dizenlilikler, diizenekler, sistemler ve alt sistemler bir terim niteligi
tastmaksizin yontem olarak adlandirilabilir. Ornegin idare hukukunda yéntem kavramy, islemin bicim 6gesi
incelenirken ve genel olarak idarenin isleyisi icin konulan genel isleyis kurallarini adlandirmak igin kullanilir.
Islem yapilirken idarenin iradesinin olusum ve agtklanma asamalarint anlatmak icin yontem terimi kullanildigt
gibi, idarenin tiim isleyisi icin gecerli olmast 6ngorilen genel isleyis kurallarint anlatmak tizere de genel idari
usul (yontem) kavrami kullamlmaktadir. Ayrica, yargilama yontemli bir etkinlik olarak idareden ayrilir ve idari
yargilama yontemi, yargilama isleyisini diizenleyen yasanin ve disiplinin adidir. Idari yargilama hukulku, Idari
Yargilama Usult Kanununu temel alir. Bunlar ve benzetleri icin yontem s6zctig kullanildiginda anlatilanin
bilme yolu olmadigy, isleyis yolu, yontemi oldugu akilda tutulmalidir.

Uygulayan 6zne de bilme etkinliginde bulunur. Bununla birlikte uygulayan 6znenin bilme etkinligi
genellikle ayirdinda olmadan gerceklesir; uygulama sirasinda ortaya ¢ikan yeni bilgi “tuhaflik, ilginclik” ve
genellikle isi geciktiren bir sorun olarak goriliir. Uygulayict icin gerekli ve 6nemli olan isleyisin siirmesidir.
Isleyis yolunda karsisina ¢ikan sapmalar ve aykiriliklar, isini uzattigindan bunlarin birer yenilik, yeni bir bilgi
olup olmayacagini disiinmez, biran 6énce onlardan kurtulmak ister, cogunlukla da onlar1 gérmezden gelir.

Uygulayict, biytik ¢ogunlukla, bilgi edinme yontemiyle ilgilenmez, isleyis yolunun taninmasi ve daha
onemlisi bu yolda kestirmelerin, dolanmalarin, gizli gegitlerin bilinmesi daha 6nemlidir.

32



Hukuktan Kant’i Kovmak, Metafizik Hukuk Anlayiginin Elegtirisi

Hukukun bilgisini tretenlerin araci, bilgi yontemidir. Bununla birlikte hukukun bilgisini tiretenler
neredeyse biitiiniiyle iniversitede gorev yaptiklarindan ve yine biiytik oranda zamanlarinin 6nemli bolimiini
danisman ve avukat olarak hukuk uygulamasinda gecirdiklerinden hukukbiliminin yénteminin ne
oldugundan cok isleyis yollartyla, kurallariyla ilgilenitler. Bilgi tretme yOntemine hemen hemen hic kafa
yormayan ve zaman i¢inde sabitlenmis hukuk bilgilerini kusaktan kusaga aktaran Gniversite hukukculari,
hukukgularin genel Gzgiivenine de tam olarak sahiptirler. Hukuktaki yasalarin bir bolimi toplumun
yasalaridir. Daha agik anlatimla, toplumda yasalagmus iliskilerin bitytik bir boliimu devletin koydugu yasalar
olarak hukuksal bicim almistir. Hukuk fakiiltesi egitiminden gegenler, toplumsal yasamin neredeyse timiine
iliskin hukuksal yap1yt 6grendikleri ya da gérdiikleri i¢in onlar da toplumun bilgisine sahip olduklari sanisi
olusur; toplumsal yasamin hukuksal dolayimindan uslarinda kalanlarin toplumsal yasamin kendisi oldugunu,
her olay1 agiklayabileceklerini sanirlar. Ne de olsa “[hukuk] bu diinyanin genel teorisi, onun ansiklopedik
6zetidir.”1? Hukuk, toplumsal yasami anlamak i¢in bir yontem olduguna gore, hukuku anlamak i¢in yénteme

ne gerek var diye diistiniirler.

2.6. Sozlesmedeki devlet

Metafizik kabullerden biri de norm ile mieyyide baglantisidir. Buna gére, hukuk olmasi i¢in norm
olmasi, norm olmast i¢in de yaptirim olmasi gerekir. Yaptirim, hukuksal bicimi diger toplumsal iliskilerden
ayirir ancak norm tek hukuksal bicim degildir. Devletin tanidigl, arkasina 6rgttla siddetini koydugu bicimler
hukuktur, normlar bunlardan biridir. Normlar devlet iktidarini arkasina aldigi gibi szlesmeler de devlet
iktidarint arkasina alir. Irade 6zgiirligiine dayanan sézlesme de siyasaldir. Sozlesme devlet iktidaridir.
Sozlesme yapmak devlet iktidarina bagvurmayt kabul etmektir.!3 Uyusmazlik disinda devlet iktidarina
basvurmay1 kabul etmek disinda sézlesmeler hukukun degil olsa olsa isletme biliminin konusu olur.

Hukuktaki yaptirim yalnizca normlarin glivencesi degildir; sozlesmelerin gerisindeki uygulama
glicidir, idati uygulamalarin da giivencesidir.

Hukukta yaptirtm ya da hukukun yaptirimi devlet iktidarindan baska bir sey degildir. Milyonlarca
yaptirtm uygulamast devlet iktidarinin somutlayicist ve olusturucusudur. Devlet iktidarinin incelenmesine
iliskin bilgiler hukuksal yaptirimin anlasiimasinda da kullanilabilir, tersi de gegerlidir. Devletin 6rgutlii siddeti
hukuksal yaptirimdur.

2.7. Dogmatizm ve “de lege lata — de lege ferenda”

Hukuk metafiziginde olan — olmasi gereken ayrimina bir de yirtrlitkte olan “Yata” ve 6nerilen “ferenda”
ayrimi eklenir. Hukuk olmasi gerekenleri soyleyen konulmus normlardan olusur, konulmus normlar “de Jege
lata”d1r, konulmus normlarin elestirilmesi, 6nerilerde bulunulmasi ise “de lege ferenda”dur.

Hukuk metafizigine gére pozitif hukuk (konulmus) dogmadir. Dogma elestirilmez, bilimsel olarak
incelenemez. Dogmaya inanilir, dogmaya inanmayan, onu elestiren bir bagka dogmaya inanmakta, bir baska
ideal kurmaktadir. Pozitif hukukun elestirisi dogal hukuktur, ideal hukuk ya da olmas1 gereken hukuktur.!4
Bu hatali kabul ile pozitif hukuka iliskin, bu hukuk teknikleri ve arac geregleri ile kendini stnirlamayan tim
elestiri dogal hukuk, olmast gereken hukuk olarak nitelendirilir; elestiriyi yapan ve bilgisi, yurtrlikteki
hukuku korumak i¢in sonsuz bir ¢abayla pozitif hukukeular arasindan diglanur.

12 Marx bunu din igin séylemisti, yaptirim giicti disinda ayni nitelikte bir dolayim olan hukuk icin de s6ylenebilir. (Marx ve Engels,
1995: 35)

13 Orgiitlii iscinin toplu sézlesme ile 6zgiir iradeyi ortadan kaldirmast, calisma iliskisini statii iliskisine déniistiirmesi ayrt bir
konudur.

14 Olan (Sein) — olmast gereken (sollen) ayrimini dogal hukuk i¢in de kullanan ve dogal hukukun normlarinin yani dogal olmast
gerekenlerin, insanin stirekli gelisen dogal varolusundan yani olandan (sein) tiredigini savunan goérus icin bkz. (Dabin, 1969: 323)
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Hukukun metafizik anlayisinda olan — olmas: gereken ayrimi kullanilip hukuk kuralina olmasi gereken
nitelemesi yapilir, olmast gereken emitleri tastyan normlar elestirilince de “olan bu, elestiri ise olmast
gereken” denilir. Hukuk metafiziginde hukukun varhgr fizik Gtesi bir yerde, Kant'in 6zdiinyasindaydi.
Elestiriler de olmasi gereken olarak degerlendirilerek hukukun varligi gibi elestirilmesi de Gte dinyaya
gonderilir.

Dogmatizm, ileti stirenin yetkesine dayanarak ileri stirtileni kanit aramaksizin bilgi saymaktir. Devletce
konulan kurallarin, devletin glicii/yetkesi nedeniyle hukuk sayildiginda ortaya ¢ikan hukuk, dogmatik
hukuktur. Devletce konulan kurallari gecerliligine iliskin bir kanit aramaksizin hukuk sayabiliriz ancak bunlari
devlet tarafindan konulmus/kabul edilmis olmasi disinda baskaca bir kanit aramaksizin hukukun bilgisi

sayamaylz.

Dogmatik hukuk gretisi, metafizik bir 6gretidir, pratikle dogrulanmak ve tanitlanmak istemez, tersine
aksiyomlarinin fizikStesi (metafizik) oldugunu gururla kabul eder. Hukuk kurallarini dogma olarak ele almak
hukukeu ile din adamin1 yakinlastirir. Iman etmeden iyi hukukcu olunamaz.

Ote yandan fizikotesi, 6nsel aksiyomlara dayandigi kabul edilen hukuk, en kolay gézlemlenebilir
toplumsal olaylardandir. Bu nedenle hukuk dogmatigi, nesnenin niteliginin dayattig bir 6zellik degil, 6znenin
secimidir. Dogmatik hukuk, uygulamadan/bilingli insan etkinliginden gelebilecek belitlemelere engel olmak
i¢in vardir. Olus, hukuk dogmatigine yabancidir.

SONUC

Yasamin hukuksal kurgusunun temeli olan 6zglr iradeli 6zneyi olusturabilmek icin metafizik bir
dinya kurulmus insan akli hukuk dogmasina mahkum edilmistir. Hukukgular ve hukukbilginleri gériingtler
diinyasini bir yana birakmuslar, Kant'n ézdiinyasinda, 6zinsanin yapip ettikleriyle ugrasmaktadirlar. Tki
diinyalt hukuk anlayist terk edilmelidir.

Hukukbilimi, toplumsal iligkilerin 6zgtl bir bi¢imini inceler. Siyasal zor ile glivence altina alinan ve
dayatilan toplumsal iliski bi¢imleri hukuku olusturur ve hukukbiliminin 6zgtl konusudur. Hukuk, bilim
degildir, toplumsal etkinliktir. Hukuk, normatif bir toplumsal etkinlik degildir, toplumsal iliskilerin, 6zellikle
miubadele iligkilerinin devletce taninmis bi¢imidir. Hukukun ihlali ya da normun ihlali, hukukun olusudur,
kendisidir. Metafizik dogmatik hukuk celiskiyi yalnizca davada bulur. Davadaki celiski duragandir,
mantiksaldir. Hukuk ¢ekismeden dogar, hukukun ihlali gelistirici ¢eligkidir.

Hukuk, bi¢imi ve tasidigi icerigiyle degismez ve gelismez degildir. Doga gibi stirekli gelisir ve degisir.
Bunun bilgisini tretecek yontemin, gelisme ve degismeyi kavrayacak araglara sahip olmast gerekir. Bilimler
dogay1 degistirmek icin inceler. Hukukbilimi de hukuku degistirmek icin inceler. Hukukbiliminin etkinligi
hukuksal bi¢im kazanmis toplumsal gerceklige hukuk dolayimlt bir mtidahaledir.

Hukukbiliminde bir konu incelenirken hukukun gercek yasamin dolayimi oldugu akilda tutulmals,
metafizik diinyanin maddi gerceklik ile bagini kurmak icin su sorulara yanit aranmalidir. Inceledigimiz olayda
hangi hukuksal bicim kullanilmaktadir? Bu hukuksal bicim hangi maddi icerigi tasimaktadir? Maddi igerik
hukuksal bigimde nasil yer almaktadir, hangi hukuksal icerik sézkonusudur? Oncelikle maddi igerik
konusunda ve daha sonra hukuksal icerik ve bicim konusunda benim deger yargim, secisim nedir? Konunun
hukuksal rejimi/kurallart nedir? Maddi icerigin hukuksal bicimi ve hukuksal icerigine uygulanacak hukuksal
rejim saptanirken bir farklilik ortaya ¢tkmussa, bunu nasil nitelemeliyim, bu bir ihlal midir yoksa bir yenilik
midir? Thlalin sonucunu nasil belirleyebilirim ya da yeniligi nasil kavramsallastirabilirim? Varacagim sonucun
hukuksal yapi ile uyumu nasil kurulabilir, uyumsuzluk varsa nasil giderebilirim, hukuk bilgisine yeni ilkeler
eklenebilir mi? Hukukbilginleri, hukuk 6grencileri ve hukuk uygulamacilari, metafizik 6zdiinyadan yasama
donmeli; 6zinsanlarin degil, gercek insanlarin yasamina iliskin ¢alistiklarini, karar verdiklerini uslarindan
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¢tkarmamali ve her bir olaya iliskin bu sorulara yanit arayarak maddi gerceklik (canlt ve cansiz varliklar,

yasam), deger yargilart ve hukuk (bicimler ve kurallar) arasinda akssls bir ¢alisma gerceklestirmelidir.
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Oz

Savas, ekonomik calkantilar, iklim krizi gibi diinya 6lgeginde derinlesen olaganiisti kosullar, insanlart gége zorlamakta
ve bu durum giderek daha karmagik bir sorun alanina dontismektedir. Bu baglamda, go¢ hareketliliginin etkili bir
bigimde yonetilebilmesi ve diizensiz gé¢in kontrol altina alinabilmesi icin stirekli, diizenli ve kapsamli veri toplama
ihtiyact her zamankinden daha kritik bir hal almistir. Geleneksel veri toplama yéntemlerinin yetersiz kaldigt durumlarda,
6ngo6ri saglayabilmek amaciyla yapay zeka, biytlik veri ve makine 6grenimi gibi ileri diizey bilgi teknolojileri, uzun
siredir devletlerin ve uluslararast gé¢ kuruluslarinin giindemindedir. Ozellikle insani yardim kuruluslari, teknolojinin
sundugu yuksek islem kapasitesinden yararlanarak go¢ hareketlerini tahmin etme ve analiz etme kapasitelerini
artirmaktadir. Ancak hizla gelisen teknolojilerin sundugu firsatlara ragmen, etik ihlalleri 6nleyici veri yonetimi
altyapisinin tam anlamiyla kuruldugunu séylemek zordur. Bu makalede, insani hareketliligin ileri teknolojik araglarla
izlenmesinin ve giivenilir veri tabanlarina dayali derin analitik yaklagimlarin gé¢ yonetimindeki karar alma stireglerinde
kritik rol oynayacagy, ancak dijitallesmenin getirdigi hizlt degisim karsisinda tilkeler arast glic dengesi ve veri glivenligine
iliskin etik ikilemlerin de g6z 6niinde bulundurulmast gerekliligi vurgulanmaktadir.

Anahtar sozciikler: : Zorunlu Gég, G6¢ Yonetimi, Yapay Zeka, Biytk Veri, Etik

ABSTRACT

The deepening extraordinary conditions on a global scale, such as war, economic turmoil, and the climate crisis, are
forcing people to migrate, turning this into an increasingly complex issue. In this context, the need for continuous,
regular, and comprehensive data collection has become more critical than ever to effectively manage migration and
control irregular migration. When traditional data collection methods fall short, advanced information technologies
such as artificial intelligence, big data, and machine learning have become a priority for states and international
migration organizations, enabling greater foresight. Humanitarian aid organizations, in particular, are enhancing their
capacity to predict and analyze migration movements by leveraging the high processing power of technology. However,
despite the opportunities presented by rapidly developing technologies, the migration data management infrastructure
needed to prevent ethical violations has yet to be fully established. This article emphasizes that monitoring human
mobility with advanced technological tools and deep analytical approaches based on reliable databases will play a critical
role in decision-making processes in migration management, but that the balance of power between countries and
ethical dilemmas regarding data security should also be taken into consideration in the face of rapid change brought
about by digitalization.
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GIRIS

Birlesmis Milletlerin (BM) son tahminlerine gbre diinya genelinde yaklastk 281 milyon uluslararast
gb¢men bulunmaktadir; bu sayt diinya niifusunun %3,6’sina tekabil etmektedir. Catismalar, siddet, siyasi ve
ekonomik istikrarsizliklar, iklim degisikligi ve cesitli dogal afetler nedeniyle giderek artan sayida insan, hem
tlke icinde hem de sinir Stesinde yerinden edilmektedir. 2022 yili itibartyla diinya genelinde 117 milyon kisi
gbce zorlanmis olup, bu kitlenin 71,2 milyonu tlke iginde yerinden edilenlerden olusmaktadir. Siginmact

sayist ise 2022’de %30’u agkin bir artisla 5,4 milyona yitkselmistir (International Organization for Migration
(IOM) Report, 2024: xii).

Ginimizde gb¢ hareketliligi pek cok faktdrden etkilenerek diinya capinda etkisini artirmaktadir.
Ozellikle savas ve catisma ortamlari, géclin kapsamini genisletmekte ve kitlesel gé¢ hareketlerini kontrolsiiz
hale getirmektedir. Kitlesel gé¢ dalgalarinin izlenmesi, analizi ve yonetimi, klasik yontemlerle sinirl
kalinamayacak kadar kompleks bir durum arz etmektedir. Bu baglamda, yapay zeka ve veri bilimindeki
ilerlemeler, gb¢men hareketlerinin izlenmesi ve gé¢ politikalarinin dogru yénetimi acisindan 6nemli bir
potansiyel sunmaktadir. Yapay zekanin veri isleme kapasitesi ve tahmin yapabilme yetenekleri sayesinde, go¢
akinlarinin  izlenmesi ve kalict veya gecici hareketliliklerin  belirlenmesi daha analitik bir sekilde
gerceklestirilebilir. Biyiik veri analizleri ve makine 6grenimi algoritmalari, géciin yonil ve siddeti hakkinda
ongorilerde bulunarak, karar alicilarin gerekli kaynaklari daha iyi tahsis etmesini ve giivenlik, barinma gibi
temel ihtiyaglara yonelik planlamalar yapmasint kolaylastirmaktadir. Ancak, gég stireclerinin dijitallesmesiyle
birlikte veri gizliligi, algoritmik tarafsizlik ve etik kullanim gibi konular, gé¢ yonetiminde yapay zeka
uygulamalarinin tartismali yonlerini gindeme getirmektedir. Bu makale, yapay zeka ve veri bilimi alanindaki
gelismelerin gb¢ hareketlerinin yonetimi tizerindeki etkilerini; bu teknolojilerin sundugu olanaklar, yol
acabilecegi etik sorunlar ve uluslararasi glic dengelerinde yaratabilecegi asimetriler baglaminda ele almay1
amagclamaktadir.

1. DUZENSiZ GOCUN KONTROL ALTINA ALINMASINA YONELIK ULUSLARARASI ORTAKLIK
ARAYISLARI

Go¢ dogum, 6lum gibi tekil bir olay degildir; cok yonli olarak zamansal ve mekansal farkli anlamlar
icermektedir. Kayit dist ve diizensiz gé¢ tanimlamasi da kendi icerisinde ¢esitlilik gostermektedir. Gog
streclerinin ¢ok yonli hareketliliginin izlenmesi i¢in diizenli ve stirekli veri elde edilmesi 6nem tagimaktadir.
Bu nedenle 6zellikle uluslararasi kuruluglar anlamli veri retme ve raporlama kapasitelerini arttirmayi
hedeflemektedir. Ancak uluslararasi diizlemde girisimler cok yenidir; g¢iin uluslararasi bir sorun oldugunun
kabul edilmesi ve kiiresel ortakliklar yaratilmasi gibi. ..

20. ytizyilda iki diinya savaginin yarattigt biyitk milteci krizleri, Soguk Savas donemindeki kitlesel
g6¢ hareketleri ve 21. ylizyilda artan i¢ catismalar, iklim degisikligi ve ekonomik dengesizliklerin tetikledigi
gb¢ dalgalart g6z 6niine alindiginda, go¢ hareketliligine yonelik devletler tGstii bir mutabakatin ¢ok daha 6nce
giindeme gelmesi beklenirdi. Ancak, bu siirecin hiz kazanmasi, 6zellikle Suriye i¢ savasinin ardindan kontrol
altina alinamayan go¢ akinlariyla aciliyet kazanarak belirgin hale geldi. Suriye’den gé¢ eden milyonlarin sinir
tlkeleri Uzerinden Avrupa ilkelerine yayillma riski gé¢ yonetimine dair ortak hareket etme fikrini BM
giindemine tasids. Tlk olarak 19 Eylil 2016°da devlet baskanlari, gé¢ ve miiltecilerle ilgili konulart gériismek
tizere BM Genel Kurulu’nda kiiresel diizeyde ilk kez bir araya gelerek kitlesel gb¢lerin uluslararasi glindemin
temel sorunu haline geldigine dair bir siyasi mesaj vermistir. 193 BM tiye devleti, Milteciler ve G6¢menler
icin New York Deklarasyonn’nu kabul ederken, insan hareketliligine kapsamlt bir yaklagim ve kiiresel diizeyde
gelismis isbirligi ihtiyacint kabul ediyordu. New York Deklarasyonu bir bagka stirece altyap: olusturdu ve
Giivenli, Sistemli ve Diizenti Gig Iein Kiiresel Mutabakat”m gelistirilmesine yonelik hiikiimetler arast miizakere
strecini harekete gecirdi. Bu stireg, 10 Aralik 2018’de Fas’in Marakes kentinde diizenlenen Hikiimetlerarast
Konferans’ta BM tye devletlerinin ¢ogunlugu tarafindan Kiirese/ Mutabakat'in kabul edilmesi ve ardindan 19
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Aralik’ta BM Genel Kurulu tarafindan resmi olarak onaylanmastyla sona erdi. Tim bu siirecler gb¢
sorununun uluslararast bir sorun olarak kabul edilmesi, ¢6zim yollart adina da ortak hareket edilmesini

zorunlu kildi. Bu amagcla yeni olusumlar glindeme getirildi.
1.1. Gé¢ Akinlarinin Izlenmesinde Veri Ittifaki

21. ylzyilin baginda veri isleme kapasitelerinin artmast ve dijital veri depolamanin yayginlasmast,
buylk verinin toplanma, paylasim ve analiz edilme stireclerinde 6nemli gelismeler saglamustir. 2007 yilindan
itibaren gb¢ arastirmalarinda buyik veri kullaniminda 6nemli bir artis gézlenmigtir. Bu aragtirmalarin
neredeyse %601t Kanada Istatistik Kurumu verilerine dayanmaktadir ve bu calismalarda siklikla Kazada
Niifus Sayim ile Kanada Gogmenleri Boylamsal Anketi (Longitudinal Survey of Immigrants to Canada LSIC) gibi veri
setleri kullanilmaktadir (Ashton vd., 2016:2). Kanada erisilebilir go¢ istatistiklerini iretme gliciiyle gb¢
arastirmalarini domine etmektedir. Kanada’nin uluslararasi gb¢ Srglitleriyle yaptiklar: ortakliklar ise kitlesel

goglerin seyrini izleme amactyla kurulmustur.

Gog arastirmalarinda buytk veri kullaniminin 6nemine dair farkindalik esasen 2011 yilinda Suriye
i¢ savast kaynakli kitlesel gé¢lerle belirgin hale gelmistir. Bu g¢ hareketi, Avrupa, Afrika ve Orta Dogu’da
kamuya acik ve hikkiimetler tarafindan paylagilan veri miktarini, veri paylastm hizini ve veri tirind artirmustir.
IOM ve Kanada Gdgmenlik, Miiltecilik ve Vatandashk (Immigration, Refugees and Citizenship Canada- IRCC)
kurumlarinin haftalik raporlari, kamuoyunun milteci verilerine olan ilgisini artirmis ve gb¢ arastirmalari icin
yeni bir veri erisim yarisint baglatmustir (Asthon vd, 2016:4).

Diizensiz gé¢le miicadelede en temel unsur dizenli verinin edinimidir. 2015 yilinda kabul edilen
Stirdiiriilebilir Kalkinma icin 2030 Giindemi (The 2030 Agenda for Sustainable Development) hedeflerinin stirekliligi
icin olusturulan Istatistik Komisyonn, g istatistiklerinin neredeyse ticte ikisine dair diizenli veri olmadigint
tespit ederek veri kaynaklarinin sinirliligina isaret etmistir (United Nations, 2017). Bu kisitlarin asilmasi
yonunde girisimlerin  ¢ok daha dncesinden basladig s6ylenebilir. 2014 yilinda Pekin’de diizenlenen ilk
toplantisindan bu yana Kiiresel Calisma Grubn, biyik veri ortakliklart ve pilot projeleri tizerine ¢aligmaktadir.
2015 yiinda Abu Dabi’de diizenlenen ikinci konferans Szrdiiriilebilir Kalkimma Hedeflerinin gbstergeleri igin
kapasite gelistirme ve buyiik veri kullanimini konu edinmektedir (United Nations, 2016).

Tekil ¢alismalarin varligr bilinmekle birlikte gé¢ alaninda veri eksikliginin giderilmesi konusunda
uluslararast ortakliklarin olusturulmast yine uluslararast kuruluslarin girisimiyle gerceklesmistir. Gag Igin Biiyiik
VVeri Ittifaks (The Big Data for Migration Alliance -BD4M) bu amagla 2018 yilinda kurulmustur. Bu ittifak, IOM’e
bagli Kiiresel Gag Verileri Analiz Merkezi (Global Migration Data Analysis Centre) ve AB Komisyonunun Ortak
Arastima Merkezi (Joint Research Centre (JRC)) arasinda gerceklesmistir. Nihai olarak amaclanan géc
istatistiklerini tek bir merkezde toplayarak giivenli erisim saglama amaciyla bircok projeye destek vermektir.
Kiresel Go6¢ Verileri Analiz Merkezi, bunyesinde yiritilen bazt projeler veri temelli paylasimin
artturilmasina bazilart da gbc siireclerinin gelecegine dair projeksiyonlar gelistirilmesini amaclamaktadir.
Ornegin projelerden biri olan ve 2021°de kurulan Afika Gig Veri Agr (The Africa Migration Data Network
(AMDN) projesi, go¢ verileriyle ilgili konularda kitalar arast iyl uygulamalarin degisimini tegvik etmeyi, gé¢
verileriyle ilgili girisimlerin uygulanmasinda ag tyeleri arasinda koordinasyonu ve isbirligini kolaylastirmayi
Ozetle Afrika genelinde veri paylasimint tesvik etmeyi hedeflemektedir. G6¢ senaryolart dreterek uzun
doénemli projeksiyonlar ortaya koymay1 amaclayan projeler de meveuttur. Hollanda Disiplinleraras: Demografik
Enwnstitiisii (Netherlands Interdisciplinary Demographic Institute (NIDI) ile ortaklasa olarak, AB tarafindan finanse
edilen Horizon2020 Crossmigration projesi go¢ senaryolart ile gelecekteki gb¢ politika kararlarini yonlendirmek
icin araglar Gretmektedir. Bir baska 6rnek olan US.A for UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees-
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi)’ nin inovasyon laboratuvart Hive ( Humanitarian Innovation and
Venture Exchange) makine 6grenimini ve yeni teknolojileri insani yardima entegre etme ve gecim kaynaklarint
iyilestiren ¢oztimler gelistirmeye odaklanmaktadir (Simit vd, 2022: 3).
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Go6¢ alaninda yapay zeka uygulamalari, biyiik Olctiide uluslararast kuruluslarin onciliigiinde
gelismektedir. Bu durum, cesitli 6rneklerle desteklenebilir; ancak temel olarak dikkat ¢eken, bu alandaki
yeniliklerin ¢ogunlukla kiiresel aktdtlerin inisiyatifiyle sekilleniyor olmasidir. BM, IOM ve UNHCR gibi
kuruluslar, gé¢ hareketlerini yénetme ve planlamada temel politika aktorleri olarak 6ne ¢tkmaktadir. Bu
durum, yapay zeka teknolojisinin yénlendirilmesinde devletlerden ¢ok uluslararast kuruluglarin etkili
olmasina zemin hazirlamaktadir. Beduschi’nin belirttigi gibi, gelismis iilkelerin bu teknolojileri kullanma
konusundaki yetkinliklerinin, gelismekte olan tlkelerin séz konusu teknolojilere erisim ve uygulama
kapasitelerini agsmasi, gb¢ yonetiminde glic asimetrisi ortaya ¢tkmasina yol agabilir (Beduschi, 2021: 576).
Gog streglerinde insani yardim ve veri yonetimi arasindaki bu iligkiler, devletlerin bagimsiz veri stratejileri
olusturma gerekliligini ortaya koymaktadir. Go¢ alaninda veri bilimindeki ilerlemeler ve yapay zeka
uygulamalarinin  gelistirilmesi ulusal sorumluluklar icerisinde tanimlanmalidir. Devletlerin kendi veri
merkezlerini ve veri toplama yontemlerini gelistirerek gb¢ akimlarina karst hazirlikli olmast gerekmektedir.
Mevcut durumda, insani yardimlarin koordinasyonunu saglayan uluslararast kuruluglar, gb¢ verilerini
yonetme giictine sahiptir. Bu veri kontrolii, hem gé¢ kaynagt olan tlkeler hem de hedef tlkeler agisindan
hegemonik bir iligki dinamigi yaratma riskine sahiptir.

2. KITLESEL GOCLERIN ILERI TEKNOLOJILERLE IZLENMESI

Buyiik veri, depolama, analiz ve gbrsellestirme siire¢lerinde zorluklar barindiran, ¢ok biytik, cesitli
ve karmagtk yapiya sahip veri kiimelerini tanimlamak igin kullanilan bir terimdir (Sagiroglu ve Sinanc, 2013:
42). Buytk verinin temel 6zellikleri hacim, hiz ve gesitlilik (volume, velocity and variety- 3V) olarak 6ne ¢iksa
da, ayn1 zamanda verilerin kapsamli olmasi, yiksek ¢6zintrlik sunmasi, indeksleme ile kolay erisilebilir
olmast, veriler arasindaki iligkilerin kurulabilmesi, genisletilebilirlik ve Sl¢eklenebilitlik gibi niteliklere sahip
olma gereklilikleriyle tanimlanabilir (Kitchin ve Ardle, 2016).

Biytik veri, dijital izler, uydu gériintileri, sosyal medya faaliyetleri ve mobil cihaz konum bilgileri
gibi ¢cok boyutlu ve genis veri kaynaklarini kapsayarak, go¢ hareketleri hakkinda ayrintih ve kapsaml bilgi
saglamaktadir. Yapay zeka, bu genis veri havuzunu analiz etmek suretiyle gb¢ akislarinin dinamiklerini
anlamaya ve dngdrmeye yonelik hizli ve etkili ¢6zlimler gelistirme imkant sunar. Yapay zeka, biiyiik veriden
elde edilen bilgileri makine 6grenimi ve derin 6grenme teknikleri araciligiyla isleyerek gé¢ hareketliligine dair
egilimleri tespit etme yetenegine sahiptir. Kriz durumlarinda, yapay zeka algoritmalari, yitksek riskli
bélgelerdeki gé¢ akislarini 6ngérerek gécmenlerin ihtiyaglarini 6nceden belirlemekte ve kaynaklarin daha
etkili bir sekilde tahsis edilmesine katk: saglamaktadir. Etik ve hukuki temellerde ilerlediginde yapay zeka,
gb¢ yonetimini yalnizca izleme diizeyinde siirlamayarak, ayni zamanda g&¢menlerin korunmast ve
toplumsal uyum siireclerine yonelik daha kapsamli miidahale gelistirilmesine olanak tanimaktadir.

Yapay zeka ve makine 6grenme gibi yontemlerin gé¢ calismalarina aktarilmasinda carpict Srnekler
ortaya konmustur. (jrnegin, UNHCR tarafindan yiiriitiilen Project Jetson bunlardan biridir. ! UNHCR’nin,
Somali’de bulunan ekibi, koruma izleme ve niifus hareketleri verilerini kullanarak tahmine dayali analitik
teknikler uygulamak amaciyla deneysel bir proje baslatmistir. Projenin amact, Somali’nin ¢esitli bélgeleri ve
Etiyopya’nin giineyinde yer alan Dollo Ado sinir bélgesinde miiltecilerin ve i¢ yerinden edilmis kisilerin varig

1 Aslinda Project Jetson, UNHCR’de tahmine dayah analitigin kullanildig1 ilk proje degildir, ancak bu amagla yapay zeka (Al
kullanan ilk projedir. UNHCR, miilteci hareketlerini tahmin etmek amaciyla dalga yiikselmesi ve okyanus akintilari gibi diger iklim
anormalliklerini analiz ederek Akdeniz tzerinden gegecek kisi sayisini 6ngérmeye yonelik ilk olarak Winter Cell’i yaratmistir. Bu
girisim, miltecilerin Avrupa’ya ulasmak icin kullandiklart rotalar boyunca risk altindaki yerler ve kisin olumsuz etkileyebilecegi
noktalari, hava durumu kogullarina iliskin ger¢ek zamanli verileri kullanarak belirlemeye odaklanmustir (Schneider vd, 2023:66).
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sayilarini tahmin ederek saha operasyonlarina destek saglamaktir. Proje, Somali’de uzun siiren ¢atismalar ve
iklim anomalilerinin yarattif1 karmagik kosullar altinda, UNHCR’nin geleneksel niifus tahmin yéntemlerinin
Otesine gecerek farkli bolgelerdeki ntifus hareketlerini dngérmesine yardimct olmustur. Ka¢ma eylemi
sirasinda nakit akisina ihtiya¢ duyan insanlarin, gittikleri yerde yeniden satin almak tizere kegilerini satma
davranisini gbzlemleyen calisma ekibinin, bu davranist projeye bir endeks olarak eklemesi literatiirde yaratict
bir girisim olarak yerini almistir (Schneider vd, 2023:60).

Teknolojik ¢6ztimler, hitkiimetlerin ve insani yardim kuruluslarinin, milteci krizlerine daha iyi yanit
vermesini saglarken, aynt zamanda riskleri minimize etmekte ve bireylerin hayatta kalma sanslarini artirmayi
hedeflemektedir. Bu gelismelerin sonucunda tretilen 6rnegin, Insani Takip Haritasi (Humanitarian
Tracker), yerinden edilen kisilere giivenli yolculuk rotalari belirlemekte ve insan kagakcilarindan
kacinmalarina yardimct olma konusunda rehberlik etmektedir. Cografi kodlanmis veriler, gd¢men ve
miiltecilerin ihtiyaglarinin belirlenmesinde ve kaynak dagitiminin daha etkili yapilmasinda buyiik rol
oynamaktadir (Asthon vd, 2016:4). Biytk verinin gé¢ sorunlarina ¢6zim lretme kapasitesi, gb¢ stirecinin
farkli asamalarinda anlamli katkilar saglayabilir. 1lk asama, géemenlerin yolculuk siirelerini kapsar; bu
asamada biyiik veri analizi, gecis akislart ve gbg stoku gibi dinamiklerin incelenmesine olanak tanir. Ikinci
asama, gb¢menlerin vars Ulkelerinde entegrasyon siireclerini ele alir ve bu siirelerin degerlendirilmesi igin
cesitli entegrasyon endekslerinin olusturulmasina imkan verir. Son asama ise, gociin kaynak dtlkeler
tzerindeki etkilerini ve gb¢menlerin geri déniisiind incelemeye odaklanir (Sirbu vd., 2021). Gé¢ bir yol
hikayesidir ve giivenli alanlara ulasmaya ¢alisan insanlar, bu yolda sadece fiziksel degil, ayni zamanda giderek
artan bir sekilde dijital altyapilara glivenmektedir. Yolculuk asamasinda 6zellikle bazt gdstergeler gb¢ akinini
tahmin etmek agisindan gereklidir. Ornegin yiksek doviz alimi/satimi, tweter yer isaretlemeleri, online harita
kullanimi, gayrimenkul satigt/alimt gibi eylemler tahmin gelistirmeyi kolaylastirir. Hedeflenen tlkeye gegis
bigiminin niteligi, bu stirecte sosyal ag kullanimi 6nem tasir. Diizensiz gécte karsilastigimiz insan ticaretini
onlemek amactyla 6zellikle bilgilendirme amacglt sitelere girislerin analizi, nleyici politika Giretmede emniyet
birimlerinin islerini kolaylastirabilmektedir (Kdster vd, 2018). Sosyal medya, mobil cihazlar ve benzeri dijital
olarak aglanmis teknolojiler, Latonero ve Kift'in (2018) "digital passages" (dijital gegitler) olarak adlandirdig,
miltecilerin, kacakeilarin, hitklimetlerin ve sirketlerin birbirleriyle ve yeni teknolojiletle etkilesime girdikleri
sosyo-teknik akis alanlart olarak gériilmektedir. Insani hareketlilik yogunlastikca goe giizergahlart ve rotalar
6nem kazanmistir. Bu cercevede sosyal medya kullanimi tizerinden elde edilen biyik veriye dayalt
yontemler, miilteci ve yerinden edilmis kisilerin ihtiyaclarini daha etkin bir sekilde karsilamak amaciyla ¢esitli
yenilikler sunmaktadir.

Sosyal medya, gé¢ kararinin verilmesi ve yetlesecekleri yetlerin belirlenmesinde giderek daha
popiiler bilgi kanallari haline gelmekle birlikte cesitli zorluklar da icermektedir. Teknolojilere esitsiz erisim
ve hikiimet gézetimi korkusunun akillt telefon kullanimini stnirlamast gé¢ stirecinde diger sosyal aglarin
harekete gecirilmesine neden olmaktadir (Dekker vd, 2018:2-5). Ornegin, REFUNITE gibi platformlar,
catisma veya dogal afet gibi kriz durumlarinda birbirinden ayrilmus aile bireylerini yeniden bir araya getirme
islevi gbrmektedir. Bu platformlar, kullanicilarin kimlik bilgilerini dogrudan agiga ctkarmadan, yalnizca
tanudiklarin  tantyabilecegi ipuglartyla arama yapilmasina olanak tantyarak gizliligi koruma ilkesini
benimsemektedir. Bu sayede, multecilerin glivenli bir sekilde yakinlarina ulagabilmeleri saglanmakta ve kisisel
verilerin izinsiz erisim veya saldirt riskine karst korunmasi hedeflenmektedir (Bock, Hague ve McMahon,
2020: 15)

Bu nedenle gb¢ akisinin seyri genel olarak insanlarin kacis planina dair yaptiklari arastirmalarla
gelismektedir. Internet iizerinden yapilan taramalar gé¢ ¢alismalarinda 6nemli bir data seti olusturmaktadir.
Ornegin, Ukrayna’dan AB’ye yonelik gocii izlemek amactyla Google Trends araciligiyla yapilan internet
aramalart analiz edilmis ve sonuglar UNHCR’nin resmi miilteci verileriyle karsilastirlmistir (Juric, 2022).
Gog siireglerinde dijital teknolojilerin ve sosyal medya platformlarinin etkisi, bilgiye erisim agisindan yeni
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firsatlar sunsa da, bu araglarin kullanimi gé¢menler icin Onemli riskler de barindirmaktadir. Dijital
teknolojiler bilginin hizla yayilmasini saglarken, bu siirecteki esitsizlikler gé¢menlerin ihtiya¢ duyduklar
bilgiye ulagsmalarint engelleyebilir ve yanlis bilgilere acik hale getirebilir. Ayrica, dijital platformlarin gézetim
araclari olarak kullanilmasi, gé¢menlerin mahremiyetini tehdit etmekte ve giivenlik kaygilarini artirmaktadir.

3. DijiTAL KiIMLIKLENDIRME

Diizensiz gbe, glintimtizde 6nemli bir uluslararast mesele olarak 6ne ¢tkmaktadir. Hikiimetler, artan
diizensiz gocle basa ¢cikmak icin cesitli stratejiler gelistirmekte; ancak bu ¢abalarin ¢ogu, géciin kdkenine
inmek yerine ylizeysel kontrol 6nlemlerini artirmaya yonelmektedir. Kayit ve kimliklendirme siiregleri dijital
aglar ve bilgisayar sistemleri araciligiyla yiritilmekte, bu streglerin etkinligini artirmak amaciyla Avrupa
Birligi (AB) tyesi tilkeler arasinda diizensiz gogle ilgili veri paylagim aglar gelistirilmektedir (Broeders, 2007).

Eurodac, Eurosur ve Schengen Bilgi Sistemi (SIS), Avrupa Birligi (AB) tyesi tilkelerde miilteci ve
gécmenlerin kayit altina alinmasint miimkin kilan ortak bir gb¢ yonetim politikasinin temel unsurlarin
olusturmaktadir. Eurodac, siginma talebinde bulunan bireylerin parmak izlerini biyometrik olarak
kaydederek, bu verilerin AB genelinde paylasimint saglamaktadir. Bu sistem, miiltecilerin izlenebilitligini
artirmay! ve miikerrer bagvurularin éniine ge¢meyi hedeflemektedir. Eurosur, AB’nin dis sinir glivenligini
gliclendirmek ve yasa dist sinur gecislerini tespit etmek amactyla olusturulan bir gézetim sistemi olup, bu
sayede sinir bélgelerinde miiltecilerin ve diizensiz gé¢menlerin tespit edilmesi miimkiin hale gelmektedir.
Schengen Bilgi Sistemi (SIS) ise, AB sinirlart icindeki bireylerin ve esyalarin hareketlerini izleyerek yasa dis
gb¢ veya sug¢ unsurlartyla baglantil bilgilerin paylasimini gerceklestirmektedir. Bu di¢ sistem, milteci
hareketlerini izleme, diizensiz gi¢le miicadele etme ve AB’nin giivenligini saglama amaci gliderken, dijital
veri tabanlarinin kullanimi, bireylerin gizliligi ve veri givenligi acisindan 6énemli etik sorunlart da giindeme
getirmektedir. Milteciler tizerindeki olasi gbzetim ve kontrol baskisi, AB’nin giivenlik ile insani odaklt gé¢
politikalart arasinda bir denge saglama gerekliligini tartismaya agmaktadir.

General Data Protection Regulation (Genel Veri Koruma Yo6netmeligi) olarak bilinen ve Avrupa
Birligi tarafindan 2016 yilinda kabul edilerek 25 Mayis 2018’ de yiiriirlige giren, bireylerin kisisel verilerinin
korunmasi ve islenmesi konusundaki haklarini giivence altina almayi amaglayan diizenlemede biyometrik
vetiler "hassas veri" olarak tanimlamaktadir (Kuner, 2018: 22). Bu verilerin islenmesi icin glicli koruma
énlemlerinin alinmast gerekmektedir. Ozellikle, biyometrik veriler yalnizca bireyin acik rizastyla veya kamu
glivenligi, saglik gibi yasal gereklilikler kapsaminda islenmelidir. Bu diizenleme, bireylerin gizlilik haklarim
korumayt amaglarken, veri isleyen kurum ve kuruluslara da sitki sorumluluklar yikleyerek, veri ihlali
durumlarinda yaptirimlar uygulanmasini 6ngérmektedir. G6¢ amactyla biyometrik verilerin islenmest,
potansiyel kétiiye kullanimt 6nlemek icin stk gizlilik kurallarina uymalidir. Veri giivenligine iliskin endiselerin
giderilmesi ve etik sorumluluklarin saglanmasini amaclayan bu diizenlemelere karsin, artan sinir kontrolleri
karsisinda biyometrik sistemlerin verimliligi ile veri koruma gereksinimleri arasinda bir ¢atisma yaratabilecedi
ihtimali distnilmelidir (Hayes, 2017: 205).

3.1. Biyometrik Verilerin Insani Yardimlarla Eglegtirilmesi

Biyometrik tanimlama (biyometri), bir kisinin kimligini dijital ortamda parmak izi, iris taramasi ve
yiz tanima yazilimlari gibi yontemlerle kaydetme strecidir. 2002 yilinda UNHCR, Pesaver’deki Afgan
miiltecileri arasinda bir iris tanima sistemi test ederek biyometrik milteci kaydini uygulamaya sokmustur. Bu
uygulama, iris teknolojisinin diinya genelindeki ilk saha kullanimi olarak kabul edilmektedir. Baslangicta, bu
testler yalnizca gontlli geri gonderme merkezinde gerceklestirilmis; ancak pilot asamanin ardindan, bes
farkll merkezde iris tarama testleri kurularak bu testlerin, seyahat ve yeniden entegrasyon yardimi almak
isteyen tim geri dénen Afganlar i¢in zorunlu hale gelmesi saglanmustir (Jacobsen, 2017:531).
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Bu baslangicin  ardindan, biyometrik kayit sistemleri hizla yayginlasmis ve yalnizca sinir
kontrollerinde degil, aynt zamanda insani yardimlara erisimde de 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Bu
uygulamalara 6rnek olarak, IrisGuard ve Afrika’da kullanilan PRIMES (Profiled Refugee Information
Management and Empowerment System) gosterilebilir. UNHCR ve Urdiin’deki Kahire Amman Bankast
(CAB), miltecilere finansal yardim sunmak amactyla EyeCloud projesini gelistirmistir. Bu sistem,
miltecilerin bankaya gitmeden ve ATM kartina ihtiya¢ duymadan CAB’nin ATM ag1 tzerinden islem
yapmalarini saglamaktadir. Iris 6zellikli ATM programi 2012 yilinda faaliyete gectiginde, finansal yardim
almak isteyenlerin bu sisteme kayit olmalari zorunlu hale getirilmistir. Proje, daha sonra Ortadogu alt
bélgesine yayilmustir (Sanchez-Monedero, 2018). Benzer bir baska 6rnek olan Yunanistan’da, UNHCR,
Greek Cash Alliance (GCA) programi kapsaminda ihtiyag¢ sahibi miiltecilere nakit kartlars dagitmakta ve bu
yardimlar ProGresV4 veri tabant tizerinden takip edilmektedir. Bu sistem, Yunan Siginma Servisi’nin (GAS)
ALKIONI veri tabant ile ¢apraz kontrol edilmektedir. ProGresV4, miiltecinin cografi konumu gibi bilgileri
icermekte ve UNHCR’1n konut saglama programi ESTIA ile verileri paylagilmaktadir(Metcalfe ve Dencik,
2019). Yine Urdiin’deki Zaatari ve Azraq miilteci kamplarinda Diinya Gida Programi (WFP) tarafindan
biyometri, blockchain teknolojisi ve algoritmalar kullanilarak gelistirilen yardim dagitim sistemi, miltecilerin
temel ihtiyaclara erisimini saglamak amactyla tasarlanmistir. Bu sistem kapsaminda mdlteciler, market
alisverislerinde 6deme yapmak i¢in iris taramasina tabi tutulmakta, bu tarama biyometrik dogrulama yéntemi
olarak kullandmaktadir (Lemberk ve Haoity, 2021: 44-45).

Covid 19 pandemisi dénemi hemen her alanda insanlart birer veri 6znesi haline getirirken; g6zetim,
biyometrik tarama, karantina ve 6n tarama gibi dijital araclarin yogun olarak kullanilmasi, milteci
hareketliligin izlenmesi ve sinir gegislerinin hizla normallesmesini kolaylastirmustir (Collins, 2023:739).
Pandemi sirasinda, Myanmar’dan kagan Rohingya miiltecilerinin kaldigi Cox’s Bazar kampinda uluslararasi
personelin sinirlt erisimi nedeniyle insani yardim faaliyetleri, yerel aktérler ve iletisim teknolojileri araciligtyla
uzaktan yiritilmistiir. Bu baglamda uzaktan yonetim, insani yardim alaninda ilgi gérmiis bu uygulamalarin
genislemesiyle, insani yardimda hem bir yerellesme hem de dijitallesme beklentisi artmustir (Hilzendegen,
2021: 62). Ancak dijitallesmenin getirdigi avantajin yaninda olast yaratabilecegi tehlikelere en iyi 6rnek yine
bu kamptan gosterilebilir. Cox Bazaar kampinda Rohingya miiltecilerinin biyometrik verilerinin Banglades
htkiimeti tarafindan Myanmar ile paylagilmasi, veri glivenligi ve etik sorumluluklari tartismaya agmaktadir.
Go¢ yonetiminde dijitallesme ve veri teknolojileri, pratik faydalar saglasa da, bu verilerin devletler ve Gglinct

taraflarca nasil kullanilacagi konusundaki belirsizlikler ciddi endise dogurmaktadur.

Biyometrik veriler, dijital fotograflar, iris taramalart ve parmak izleri gibi kisiye 6zel tanimlayicilar
araciligtyla; daha verimli kayit stiregleri, yardimlarin daha hizli ve adil dagitimi, sahte taleplerin azaltilmast
gibi kolayliklar saglandig1 6ne siiriilse de, bu sistemlerin kisisel mahremiyeti ihlal eden ve bireylerin gizlilik
haklarint tehlikeye atan miidahaleci bir gbzetim sistemine dontsme riski gbz 6niinde bulundurulmalidir
(Taylor, 2017: 33).

Dijitallesme ve yapay zeka uygulamalari, gé¢ yonetimi ve sinir kontroliinde kokli doniistimler
saglamustir; bu teknolojiler, gé¢ hareketlerini takip etmekle kalmayip 6ngéri ve yapilandirma islevlerini de
Ustlenmektedir. Ancak, elestirel yaklasimlar, bu teknolojilerin tarafsiz olma olasiliginin sorgulanabilir
oldugunu ve belirli ekonomik ve siyasi gikarlar dogrultusunda sekillendirildigini éne stirmektedir. Ozellikle
Avrupa ve Kuzey Amerika sinirlarindaki dijital gbzetim ve veri toplama pratikleri, diizensiz gé¢menlerin
damgalanmasini ve dislanmasini pekistiren mekanizmalar olarak elestirilmektedir. (Collins, 2023: 745).

Smnir giivenligi ve insani yardim amaciyla bu teknolojilere olan giiven artarken, g&¢menlerin
hareketlerinin yalnizca tahminlere dayali olarak yonetilmesi, insani yardimi bir gézetim ve giivenlik aract
haline getirdigi iddialart insani yardimin temel degetleriyle celiskili etik sorunlart gindeme getirmektedir
(Baykurt ve Lyamuya, 2023:6). Masso ve Kasapoglu, algoritmalara giivenin gbg¢ politikalarinin bir uzantist
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oldugu ve insan 6nyargilarinin etkisinin g6z ardr edilmemesi gerektigi vurgulamaktadir (Masso ve Kasapoglu,
2020: 1207). Veri tabanli modeller, veri setlerinde bulunan 6nyargilardan etkilenerek gé¢ tahminlerinde
yanlis sonuglara veya ayrimct uygulamalara yol agabilme potansiyeline sahiptir(Ajana, 2013: 45).

Uluslararast kuruluslarin birlikte hareket ettigi aktorler de 6nem tagimaktadir. Madianou, dijital
cozlmlerin sosyal fayda amact tasisa dahi milteciler ve diger savunmasiz gruplarin verilerinin ticati
aktorlerce kullanimini tetikleyebilecegini ‘tekno-somiirgecilik’ kavramiyla ele almaktadir. Madianou’nun
temel arglimani, bu yapilarin, miilteciler ile insani yardim kuruluglart arasindaki mevcut glic asimetrilerini
yeniden ureterek krizleri ¢6zmek yerine onlart siiregen hale getirme riski tasidigt seklindedir. Verdigi
orneklerden biri, Subat 2019°da Bitlesmis Milletler Dtinya Gida Programr’nin, CIA ile iligkisi olan Palantir
Technologies ile imzaladigt 45 milyon dolarlik ortaklik anlasmasidir. Bu tiir ortakliklar, insani yardimin ticari
ctkarlarla bitiinlesmesi riskini dogurmakta ve milteciler ve gé¢menlere ait hassas verilerin ticari amaglar
dogrultusunda islenebilecegine dair kaygilar: derinlestirmektedir (Madianou, 2019:2).

SONUC

Ginimiizde gé¢ hareketliligi, catismalar, iklim degisikligi, ekonomik istikrarsizliklar ve diger kiiresel
sorunlarla birlikte hizla artmaktadir. Bu artis, gog¢ stireclerinin izlenmesi ve yonetilmesinde yeni
teknolojilerin, ézellikle yapay zeka ve biytk veri analitigi gibi dijital ¢6ztmlerin 6nemli bir rol oynamasim
zorunlu hale getirmigtir. Yapay zeka ve veri bilimi, gé¢ akinlarinin yénini ve siddetini belirlemek,
kaynaklarin daha verimli dagitilmasint saglamak ve gé¢menlerin temel ihtiyaclarini planlamak gibi alanlarda
6nemli firsatlar sunmaktadir. Ancak bu teknolojilerin uygulanmasi, bazt etik ve giivenlik sorunlarini da
beraberinde getirmektedir. Veri gizliligi, algoritmik tarafsizlik ve etik kullanim gibi konular, bu teknolojilerin

gb¢ yonetiminde nasil kullanilacagini sorgulamaktadur.

Uluslararast igbirlikleri, gé¢ verilerinin toplama ve paylasilmasina yonelik 6nemli adimlar atmistir.
Birlesmis Milletler ve diger uluslararast kuruluslar, gb¢ hareketlerinin yonetilmesinde kilit bir rol
tstlenmektedir. Bununla birlikte, devletlerin bu stregteki bagimsizliklart sinirlt kalmaktadir ve bu durum,
gelismis Ulkelerin teknolojik avantajlarinin, gelismekte olan tlkelerin dezavantajina yol agabilecegi bir glic
asimetrisi yaratmaktadir. Ozellikle, biiyiik veri kullaniminin ve yapay zekanin sosyal, politik ve ekonomik
dinamikleri etkileyebilecegi, bu teknolojilerin yalnizca teknik araglar olarak degil, ayni zamanda giic iliskilerini

sekillendiren unsurlar olarak gériilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Veri giivenligi ve etik sorunlar, g¢ alaninda dijitallesmenin en énemli tartisma konularindan biri
olmustur. G6é¢menlerin ve miiltecilerin verilerinin kétiiye kullaniminin 6niine gegmek icin, veri gizliligi ve
insan haklart perspektifinden ¢6ziimler gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica, bu teknolojilerin kullanimi,
toplumlarin ve bireylerin esitlik temelinde go¢ politikalarina dahil edilmesini gerektiren bir yaklasimla ele
alinmalidir. G6¢ yonetiminde devletlerin sorumluluklart ve bagimsiz veri stratejileri gelistirme gerekliligi
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Sonug olarak, yapay zeka ve buytk veri analitigi, gb¢ yonetiminde biiyiik bir potansiyele sahipken,
bu teknolojilerin kullanimi esnasinda sosyal, etik ve giivenlik boyutlarinin dikkatle ele alinmasi
gerekmektedir. Hem uluslararast diizeydeki glic asimetrilerinin azaltilmast hem de gelismekte olan tlkelerin
teknolojilere erisiminin artirilmasi, daha adil gd¢ politikalarinin olusturulmasina katk: saglayacaktir.
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Baglik I.
Devlet Biliminin Konusu ve Metodu

(3’uncii sayfa) Devlet hukukunun (rocyaapcrsersoro mpaso) modern ders kitaplart metodoloji ilgili
konulara genellikle ¢cok itina ederler. Hukukeular, yayincilar ve devlet gérevlileri, bilim metodunun konusuna
bagli olmast gerektigi ve konunun 6niine ge¢cmeye heveslenen her metodolojinin konusuzluk/ iceriksizlik
(6ecipeamerrOCTh) tehdidi altinda oldugu dustincesinden ¢ekinmezler. Bu nedenle, en basta bilis (idrak)
stirecini incelemenin ve bilen zihnimizin bilissel amaclar icin hizmet eden bilissel varfiklar veya araglar olarak
belirledigi postiilalati/varsayimlart ve normlari 6grenmenin 6nemli ve verimli oldugunu varsayarlar.? Bu
amagclar, modern metodologlara gore, herhangi bir bilimsel arastirmanin belirleyici anlaridir;*
metodolojilerdeki farkliliklar, bilim insaninin kendi belirledigi amaclara baglidir, yoksa neden hi¢ de
konularin  kendi  farkhiliklart  degildir.  Bilimin  konusu  hakikatin =~ “islenmesi”’nin,  onun
stilizasyonunun/yalinlastirilmasinin sonucudur ve ne kadar ¢ok bilimsel stil varsa, o kadar ¢ok konu vardit.
Tek ve aynt “hakikat” (6rnegin bir Beethoven sonati), doga bilimleri acisindan mekanik hareketlerin bir
toplamudir, estetik agidan ise anlam doludur ve miizikal eser degerindedir. Bu nedenle konunun olusumu,
hakikate hangi amaglarla yaklastigimiza ve ondan ne talep ettigimize baglidir.0 Bu anlayistaki metodoloji,
bilginin amaclar1 hakkinda veya yalnizca konunun/nesnenin olusumundan 6nce gelmeyen ayni zamanda onu
ilk kez isleyen ve kuran ilkeler hakkinda bir 6n bilimdir (mpeaBapureapHas Hayka). Eger devlet hakkindaki
modern bilim kriz dénemindeyse, bu durum onun bilimsel amagclarinin ve gérevlerinin yetersiz bilimsel

acikligindan kaynaklanmaktadir. (4tincti sayfa) Bilimi krizden ancak dogru bir sekilde uygulanan

3 Bkz. B. A. Kistyakovskiy, Sosya/ Bilimler ve Hukuk, Moskova, 1916, s. 235 [b. A. Kucraxosckuii, “CormasbHbIe HAYKHA U IPaBoO”,
M. 1916, crp. 235]: “Temel dikkatini bilis siirecine yonelten Yeni-Kantct akim bizim gérasimiize gére en verimli olandir. Biligin
araglar: olarak orunlu normlar ile bilisin kendi yasalar: arasmda sika/ kats bir ayrim yapmaktader.”

4 Mantik ve metolodolojinin gérevleri séyle tammlaniyor: “Mantiga, hedefe ulasmanin miimkiin olabilecegi talimatlar/emirler verme
gobrevini veriyoruz: Guvenilir, genel olarak gecerli hitkimlere ulagmak”... “Metod hakkindaki doktrininin genel gérevi, tasarim ve
bilme stirecimizin verili durumuna dayanarak ve dogal olarak zihinsel faaliyetleri kullanarak belirlenen hedefe ulagmamizi saglayacak
teknige yonelik talimatlar vermektir...” Metodoloji bu agidan jimnastige benzer: “Jimnastik nasil ki yalnizca kendi iradesiyle uzuvlarint
harekete gecirmis olanlara hitap ediyorsa, nasil ki bir yandan dogal olarak alisila gelmis hareketleri gelistirmeye ve daha cesitli hale
getirmeye, diger yandan onlari uygunsuz yan hareketlerden kurtarmaya calistyorsa, nasil ki tek bir darbeyle tiim aligkanliklar: yok
edemiyor ya da yeni kaslar ve eklemler yaratamiyorsa, mantiksal jimnastik de gerektirdigi tim dustinme faaliyetleriyle gelisip
dontstig olcude gergeklestirilebilecegini asla unutmamalidir.” Christoph von Sigwart, Logik, 2 Bd., 1904, p. 3 (Mantk, St.
Petersburg. 1908, 1. A. Davidova, cilt II, s. 3-4’ten ceviri -“Aornka”, CI16. 1908, mep. ¢ 3-ro mocm. m3A. 1. A. Aassiaosa, 1. 11, c1p.
3-4). Bu sozler, yukarida adi gecen yazarlarin yaninda asagida siralanan yazarlarin da ait oldugu mantik ve metodolojide biitin bir
yonelimin ilkelerine bi¢im vermektedir: W. Windelband, H. Rickert ve bizim A. A. Cuprov. Bu egilimin felsefi temellerine yonelik
elestiri, bir yanda felsefede Marburg okulunun destekgilerinde, diger yanda da Husser’de bulunabilir. Ozellikle bkz. Ernst Cassirer,
Substanzbegriff und Functionsbegriff, Berlin, 1910, s.s. 1-23, 292-313 (E. Cassirer, Bilis ve Gergeklik, St. Petersburg, 1912- “ITosnanune u
aciicrsureasrocts”, CITB, 1912). E. Husserl, Logische Untersuchungen, 1902; gézden gegirilmis ikinci baskist var (birinci bolimi
Ruscaya cevrilmistir, S. L. Frankom, St. Petersburg, 1909). Windelband ve ézellikle Rickert, bu elestirinin etkisiyle goriislerini oldukea
degistirmistir ancak bu degisikliklerin sosyal bilimlerin metodoloji anlayist tizerinde ¢ok az etkisi olmustur. Bkz. H. Rickert. Zwe:
Wege der Erkenntnistheorie 6 Kantsstudien, XIV (1911) ve VVom Regriff der Philosgphie 6 Logos’e I (1910). W. Windelband, Die Prinzipien der
Logik, 6 Encyclopddie der philosophischen Wissenschaften, Ttibingen, 1912, Erster Band, Logik.

5 Bkz. A.A. Guprov, Lstatistik Teorisi Uzerine Denemeler, 2. Bask, St. Petersburg, 1910, s. 44 ve devami [A. A. Uympos, Ouepku mo
Teopun cratucaTuky, 2 usa., CITb. 1910, crp. 44 u cal.

6 Bkz. G. Jellinek, System der subjectiven iffentlichen Rechte, 2-te Auflage,1905, s.14-15; Th. Kistjakowsky, Geselldohaft und Eingelwesen,
1899, s. 62 ff., bu bakis acisinin 6zellikle agik bigcimlendigi yer.
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metodoloji ¢alismast ¢ikarabilir. Biitlin bilimlerin canlanmasi, tamamen yeni olmasa da, en azindan 6zel ve

yeni bir kesinlige sahip olan dogru metodu bulmaya baglidir.”

Devlet biliminde modern metodolojik arayislar, Kant’in pratik felsefesinin baskin etkisiyle ortaya
ctkmustir. “Genellikle”, bir devlet arastirmacisinin (rocyaapersersuk) dedigi gibi, “hukuk tizerine tim bilim
dallarindaki tartismalarin biytik kismi, kacimlmaz sekilde bugine kadar huknki mubakeme yetenedini
(ropumamgeckoit crmocobHOCTH cyxaeHusA) kurmada ictihadin borclu olacagr bir Kant'in olmayisindan
kaynaklantyor.”® FElestirel felsefenin 6gidiini takip ederek modern metodoloji, tipki suya girmeden
yizmenin Ogrenilemeyecegi gibi konunun/nesnenin  bilgisine varmadan dustince formlarinin
6grenilemeyecegini varsayar.” Diger unsurlarin, onlar icin ézgllenen islerin tGretimi haricinde baska yollarla
arastirilabilecegi ve incelenebilecegi, ancak bilgi ile ilgili tiim arastirmalarin yalnizca bilmekle yapilabilecegi
ve kisinin arastirmalarint bu s6zU edilen bilgi aracina yoneltmesinin bilmekten bagka bir sey olmadig” uzun
zamandir sOylenmektedir.!0 “Ates yakmanin ve séndiirmenin gesitli metodlari, belitli bir hedefe ulasmay:
amagclayan cesitli araclardir. Belirlenen hedef duyusal olarak algilanan bir olgudur ve araclar da hedefi
belirleyen kisi icin ortaya ¢ikan, duyusal olarak algilanan olgulardir, ¢linkii tam olarak arzuladigi seyin onlar
aracihigiyla gerceklesecegini bilir. Mutlu bir yasam diisiincesi ve ona ulasmanin yollari oldugu kadar,
mutlulugu aramanin da bircok yolu vardir. Ayrica ne istedigini iyi bilmeyen biri, belli belirsiz 6nsezisel
amagclarinin  gerceklesmesinin  hangi kosullara baglt oldugunu bilemez; onun yontemi gelisigtizel/el
yordamiyla dolasmak olacaktir.”!! Fakat butiin bu akil yiiriitmeler, atesle ilgili degil, su ile ilgili degil, insanin
mutluluguyla ilgili degil de bilissel amaclarla ilgili oldugunda; bilginin konusu duyusal olarak
algilanmadiginda, bilmenin konusu bilmenin kendisi oldugunda uygulanabilir mi? (5’inci sayfa) Ancak
diyelim ki bu zorluk yok. Diyelim ki konuyu anlamadan énce bilimin kendisine koydugu ve ona yol gésteren
amaglari tantyabildik, bilmenin araclarini veya bilimsel metodlart belitleyebildik. Fakat soruluyor ki, bunu
bulmay1 nasil bagardik? Acikeast, bir metodun yardimint alarak. Diyelim ki biz bir metod kesfettik; fakat
simdi 6niimiizde yeniden bir soru beliriyor: Biz onu hangi yontemlerle kesfettik, vb. gibi. Bu bi¢imle problem
sonu gelmeyen bir hal alir ve béylece problemi ortaya koymanin degersizligi ortaya ¢ikar.'? Bilme metodlart
hakkinda ve bu metodlari bilme yontemleri vb. hakkinda sinirsiz sayida soru sormak imkansizdir, nesnelligin
bilisimizin dogasinda yatugint ve dolayistyla wetodla ilgili her igretinin i%iinde zaten Ronunun kendisi hakkinda baz:
ggretiler/ doktrinler oldugunu agik¢a anlamak gerekiyor. “Tas ya da yaratik olsun ya da kirmizi ya da yesil olsun,

aranan seyin ne oldugunu bilmediginde arayisa giremezsin. Ama ayni zamanda her bilimsel arastirmada,

7 M. Deslandres, La crise de la science politigue, Revue du droit public, 1900, t. XIII, p. 6.
8 G. Jelllinek, 1.c, s. 13.
9 Hegel'in sézleri Engyclopaedia’dan alinmustir (gdzden gegirilmis ve tiim eserler baskisina dahil edilmistir) Bélim 1, § 10. (V. Cijov

tarafindan yapilmis Rusca cevirisi vardir: “Felsefi Bilimler Ansiklopedisi”, Bolam 1, Mantik, Moskova, 1861, s. 13[“Durmkaomeans
durocodekux Hayk”, u. I, Aornka, Mocksa, 1861, crp. 13].

10 Ibid.
LLNY. Schuppe, Die Methoden der Rechtsphilosophie, Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, Bd. V, 2 Heft, 1884, p. 210.

12 Bildigimiz kadariyla ilk kez bu zorluk Fichte tarafindan fark edildi. Eseri icin bkz. Ueber den Begriff d. Wissenschafislebre; Rusca
cevirisi, Ed. V. N. Trubetskov: Felsefese Klasiklers, ]. G. Fichte, M. 1916, s. 45 [“Kaaccuxn dpuaocodun”, I. I'. Puxre, M. 1916, crp.
45].
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arastiritlanin hangi konu sinifina ait olduguna dair bir kavrayis (mpeacraBaerue) veya en azindan ilk 6nerme
bulunmalidir.’® Cesitli bilim yontemleri bu tasavvurlara gére birbirinden farkhilik gésterir ve bilimsel
metodlardaki her iletleme, nesnenin kendisinin yeni niteliklerine iliskin tanmilanamayan niifuza dayanir. Bu bulgunun
kosulsuz dogrulugu sadece genel ve soyut anlamalarla degil, ayni zamanda bilim tarihinden alinan birtakim

kanitlarla da dogrulanabilir.

Sosyal bilimlerde (conmaapabie Haykm) ve Ozellikle de devlet bilimlerinde (rocyaapcrBoBeacHme)
dogal ve bilimsel metodlarin biiyiik hakimiyetinin tanindigr zamanlar o kadar eski degil. Bu anlamda
toplumsal bilimler Ogretisine (n3ydeHne obGimecrBeHHbIx Hayk) metodolojik 6n sozlerin yani sira genel
mantiktan bununla ilgili bolimler eklendi. Arastirmacilar doganin genel yasalarinin bilgisine giden temel
yollar1 formiile ederken gelistirilen doga bilimleri yontemlerinden hangilerinin toplumun incelenmesine
uygulanabilir oldugu, hangilerinin uygulanamayacagi ve bu yontemlerin nasil degistigi sorusunu sosyolog ve
devlet bilimcisi (rocyaapcrBoBeAeHus) icin ortaya ¢ikan yeni gérevlere bagl olarak ele almaya bagladilar.
Ornegin, sosyal bilimlerin agtklama mantigina adanmis ve bu tiir tiim metodolojik arastirmalara klasik bir
ornek teskil edebilecek olan J. S. Mill'in Man#:£ kitabinin sayfalart bu sekilde yazilmistir. (6’nct sayfa) Fakat
sunu demek zor degildir ki, hem Mill'de hem de ondan 6nceki ve sonrakilerde tiim sosyal bilimlerin
mantginin temel gudistni, sosyal bilimlerin konusu/nesnesi ve dogasi, konularin derin bir i¢ benzerligi
hakkindaki varsayimlar olusturmaktadir. Mill’e gére sosyal olgular ne kadar karmasik olsalar da “onlarin tiim
tutathhklari (ocsedosamensrocms) ve bir arada yasamalari, onlarin ayri unsurlarinin yasalarindan kaynaklaniyor.
Sosyal olgular alaninda, karmasik tirdeki durumlarin sonucu, tam da tek tek ele alinan bu durumlarin
sonugclarinin toplamina esittir ve buradaki karmasiklik, cok sayida yasadan degil ok biyiik miktarda ve cesitli
verilerden veya unsurlardan yani bu az sayidaki yasaya tabi olarak sonucun Uretilmesine katilan faktorlerden
kaynaklanmaktadir.”'4 Bagka bir deyisle, sosyolojinin konusu doga bilimleri konularindan niteliksel
(xauectBerno) olarak degil, sadece niceliksel (koamaectBenno) olarak ayrilir: sosyolojinin konusu doga
bilimlerinden daha karmastk (3amyranmee) ve daha zordur, bu nedenle incelenmesi daha zordur ve bilimsel
yontemlerde bazi degisiklikler ister. Mill, bu karmasikligin ve zorlugun biyolojik bilimlerde zaten
gozlemlendigini ve su aksiyomda formiile edilebilecegini disiintiyor: “Toplum yasaminin diger tim
gerceklerinden ve dolaysiyla bu toplumdaki diger tim olgular etkileyen her nedenden az ya da ¢ok
etkilenmeyen tek bir sosyal olgu yoktur.”!5 Mill, bu sosyal bag karmasikligina insan ve hayvan organizmasinin
farkli organlari ve islevleri arasinda gbzlemledigimize benzer sekilde, “riza (coesacue)’ veya ‘“‘uyum
(konsensiis)” adint veriyor.!® Sosyal olgular ve biyolojik olgular arasmndaki sayisiz ve olagan

benzetligin/analojinin temeli buna dayantyor. Sosyal olgulatin bu isaret edilen tamamen rnesne/ karakteristigi

13 vy, Schuppe, 1.c., p. 211.

14 7. S. Mill, Mantk Sistemi, Cev. Diizenleyen V. N. Ivanovsky, s. 723 [ A. C. Muaas, “Cucrema aormxu”, mep. moa pea. B. H.
VBanoscxkoro, crp. 723].

15Aynt Rusca kaynak, s. 726.

16 Bilindigi tizere Mill consensus diisiincesini Auguste Comte’dan almistir. V. A. Savalskov’un calismasina bkz. “Auguste Comte’un

Sosyolojisinde Dayanisma Kavraminin Elestirisi”, Milli Egitim Bakanligi Dergisi, 1905, no. 9 [B. A. CaBaabckos, “Kpuruka mossTHA
coanpaprocTr B cormosorau Or. Korra”, “7K. M. Hap. I1pocs.”, 1905, Ne 9].
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(mpedmemman ocoberroctr), doga bilimleri metodlarinin sosyolojiye uygulanmasinda zorunlu olarak bir
degisiklik yapilmasini sart kogsmaktadir. Mill'in mantgi, sosyal bilimlerin metodolojik 6zelliklerini tiirettigi
salt konn tammlarmdan (us uucmo npedmemmeix onpedenenus) geliyor. (’nci sayfa) Sosyal olgular boylesine
karmastk ve i¢ ice gee¢mis iliskilere sahip olduklart icin, onlar hakkindaki bilim matematik modeline gére
timdengelimsel olamaz. Mill'in sdyledigine gére, toplumda “her neden kendi sonuglarini yaydikea farkl
etken gruplariyla temas etmek zorundadir ve iistelik sosyal olgulardan biri veya digeri tizerindeki etkisi ¢esitli
sekillerde degisecektir. Bu degisiklikler, nedenleri etkileyerek konularin sonuglarinda farklilik yaratacaktir.
Boyle olmasaydt sonuglar aynt olurdu.”!” Konunun bu 6zelligi, sosyal biliminin i¢ yapisinin 6zelliklerini
belirliyor. Sosyal bilim matematige benzemez. Sosyal bilim “bir nedenin sonuglarint genel bicimde iddia eden
teoremler kurmaz: daha ziyade bize herhangi bir verili durumun kosullarina uygun bir teoremi nasil
olusturulacagimizi 6gretir. Bize genel olarak toplumsal yagsamin yasalarini degil, herhangi bir toplumun
olgularint ve o toplumun kendi unsurlari ya da verileri temelinde belitfleme araglarini verir.”18 “Kisacast,
sosyal bilimin metodu, en kusursuz uygulamasina astronomide rastladigimiz, fizik ve kimya bilimlerinde
biraz daha az kusursuz olan ve kullanimi (konuya uygun ayarlamalar ve 6nlemlerle) fizyolojiyi de

déniistirmeye baslayan somut timdengelim metodudur.”!?

Ana hatlarini ¢izdigimiz diisiincelerinde, J. S. Mill, kesin konusmak gerekirse, bilme iin sadece miim#kiin
tek bir &onn olduguna inanan dénemin tipik evladidir: Bux, doga ve onun kats, istisnasiz yasalaridsr. Doganin dtesinde
bagka hicbir konu/nesne yoktur ve olamaz, onun Otesinde var olan her sey yaklagtk deger ve hayali bir
varolus imgesidir. Bu inanca bagl kalarak Mill, uygarligin gelisiminin katt doga yasalarina tabi oldugunu var
sayan Auguste Comte’un daha 6nceki dusiincelerini tekrarlamaktadir.?) Bu inang 19. yiizyilda pek ¢ok kisiye
ilham kaynag olmustur ve devlet bilimi ve sosyal bilim tizerine bu anlayisin dogrudan etkisi altinda ¢ok
sayida eser yazilmistir. (8’inci sayfa) Bu gorislerin savunuculart devlet bilimine kendi “metodolojik”
girislerini yazdiklarinda, aynt Mill gibi, devletin dogann bir nesnesi oldugunu ve bu nedenle doga biliminin
metodlarinin zorunlu olarak devlet ¢alismalarinin da metodu oldugu yéniindeki kanatlerini ifade etmislerdir.
Bu itirazlarin en tnli temsilcilerinden biri olan Gumplovi¢’e gore, devleti ve hukuku “dinyadan ve

gezegenlerden, hayvanlardan ve bitkilerden” tamamen farklt bir sey olarak goéren devlet bilimcileri ve

17 Ayni Rusca kaynak, s. 726.
18 Ak, s. 726-727.
19 Ak, s. 723.

20 Comte bu diisiinceleri gelecekteki tiim faaliyetleri igin bilimsel ve felsefi bir program olarak daha ilk ¢alismalarinda formiile
etmistir. Cp. Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société, 1822, Systéme de Politique Positivein dérdinci ciltte,
Paris, Librairie positiviste, 1912, s. 91, 103, vd. Comte burada bu dustincenin kesfini kendisine atfetmistir; ancak bu diistince ondan
¢ok daha 6nce mevcuttu. Bu konuda bkz. E. V. Spektorskiy, 77.Y7igyida Sosyal Fizik Problemi, Cilt 1 ve 2 [E. B. Crexropckuii,
“ITpobaema corpraasroit pusukn B XVII cr.”” 1. I u II). Ayrica benim kitabima bkz. Metodlarmm Taribsel Gelisiminde Sosyal ve Dogal
Billimler [Hayku obriectBeHHBIC M €CTECTBEHHBIC B MCTOPHYECKOM B3aHMOOTHOIIEHUH HMX MeTOAOB|. 19. yizyil, inli kimyager
Berthelot’in su sézlerle gbz alict bigimde ifade ettigi diistinceden tamamen etkilenmigtir: “La méthode qui raisone chaque jour les
problemes du monde matériel et industriel est la seule qui puisse résoudre et qui résoudra tot ou tard les problemes fonda-menteux
relatifs a I'organisation des sociétés”. Cp. R. Beudant, Les méthodes biologiques dans les sciences sociales, Revue du droit public,
18S6, t. V, s. 435.
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hukukcular derin bir yanilgt icindeydiler.?! Sadece tek bir bilimsel konu vardir: doga ve sadece tek bir asil
bilim: doga bilimi. “Bilimin 74 bir dogru anlayisinin var olabilecedi aciktir. Bir doga bilimcinin/naturalistin
bunu bir devlet bilimcisinden ya da bir hukuk¢udan farkli anlamast mumkin degildir. Eger iki farkli bilim
anlayisimiz olsaydi, bunlardan biri bariz bicimde yanlis, digeri ise dogru olurdu.”?? Buna gére olgulati
incelemenin ancak 74 bir temel metodu vardir, o da doga bilimi metodudur. “Doga bilimci doga olaylarint
incelerken, onlar1 sistematize eder ve bu yolla onlart yéneten gizemli yasalart ortaya ¢ikarmaya calisir. Tarihgi,
siyasetci ve hukuk felsefecilerinin 6ntinde simdi tam olarak boyle bir gérev duruyor. O, tarihin, devletin
hukuki yasamdaki olgularini gézlemlemeli, bu olgulart siniflandirmali ve gelisimlerinin gizemli yasalarini
arastirmalidir. Bu gérevin doga bilimcinin faaliyet alaniyla ¢ifte benzerligi vardir: birincisi bu olgnlar dogann

belirli bir yoniinii tasvir eder ve ikincisi, aynt bilimsel metod bir arastirma metodu olarak hizmet eder.”?

Simdi de devletin dinyadan ve glnesten, hayvanlardan ve bitkilerden farkli olmadigt inancini
paylasmayan devlet bilimcilerin metodolojik itirazlarina bakalim. Siyasette hukukeular, sosyologlara ve doga
bilimcilere uzun zamandir karst cikiyor, sosyologlar ve doga bilimciler genellikle hayalperest ve metafizikei
olarak goriiliiyordu. Genis bir bilimsel egilim olarak devlet bilimindeki hukuki yénelim, gegen yiizyilda ortaya
ctkmis ve esas olarak Alman hukuk okulu tarafindan desteklenmis ve baslangic temelini Gerber’den
almistir.2+ (9uncu sayfa) Devletin modern hukuk teorisi oldukea genis bir metodolojik alan yazina ve gesitli
yorumculara sahiptir. Ancak devlet biliminde hukuksal metodun uygulanmasini savunanlar arasinda ne kadar
buyiik farkldiklar olsa da, hepsi devletin 6znesinin, i¢ dogasinin hukukla yakindan baglantili oldugu temel
goristinde birlesmektedir. Devlet olgularinin hukuki dogasina iliskin bu zihinsel kavrayss, hatta bir tir bukuki
sexgi (npasosasn unmyuyus) diyebiliriz, hukuki metodolojinin ruhunu olusturuyor. Sonucta hukukeular,
nattiiralist sosyolojinin asirt ve tek tarafh takipgilerinin ¢ogunun géremedigi seyi basitce goriirler: devletin ¢ok

6zel ve doga kavrayisinda ifade edilemez yuzunt.

Hukuk metodunun en yeni destekgilerinden birine gére, “hukuksal analiz yalnizca devletin temel ve
kalic1 unsurlarini ortaya ¢tkarmaya izin vermesinden 6tirii daha da gereklidir. Baska bir deyisle su anda devlet
varliginin fiili ve ideolojik temeli olan devlet doktrininin parg¢asini (4acTe y4eHHs O TOCYAAPCTBE) insa etmeye
izin verir. Tim bunlar, siyasi degisimlerin etkisi altitnda devlet organizmasinin siirekli olarak aldig1 sayisiz ve
gesitli bicimlere ragmen devletin daimi temeli olarak onun hayati sinirini olusturan bir geri doniilemez

baslangi¢ ve ayni zamanda devletin varliginin zamansal siirecinde bitinligini korudugu ve diismanca siyasi

21y, Gumplowicz, Allgemeines Staatsrecht, 1907, p. 2. L. Gumplovig, Devletin Genel Doktrini, Nerovetskov’un gevitisi, St. Petersburg,
1910, s. 3 [A. I'ymmaoBmg, Obrriee yaerme o rocyaaperse, p. . Heposenkoro, CITB, 1910, ctp. 3].

22 Adi gegen Rusca kaynalk, s. 1.
23 Ak.,s. 3-4.

24 Bu s6zii edilen hukuk metodu gok eski bir kbkene sahiptir ve hukuki pratikle baglantilidir. F. V. Taranovskiy, Devler Biliminde
Hukuk Metodn. Almanya'daki Gelisimi Uzerine Bir Deneme. Taribsel ve Metodolojik Aragtirma, Varsova, 1904 [®. B. Tapamosckuit,
FOpuamgeckmii MeToA B rocyAapcrBerHoi Hayke. Ouepk passutus ero B I'epmanum. FcTOpHKO-METOAOAOTHYIECKOE HCCACAOBAHHE,
Bapmasa, 1904]. Yine onun bir ¢alismasi, Eski Diigen Altmda Fransa'daki Pozitif Deviet Huknkunun Dogmatikleri, Yutiev, 1911
[“AOTMATHKA TTOAOKHTEABHOTO TOCYAAPCTBEHHOTO Tpasa Bo ®parmrmm mpu crapom mopsake”, IOpoes, 1911]. Ingiliz devlet
biliminin hukuksal yénii ile ilgili bkz. P. I. Novgorodtsev, Devlet ve Huknk, 1904, s. 405 ve devami [ I1. 1. Horopoares. I'ocyaapcrBo
u upaBo, Borp. @ua. u [lcux., xu. 74, 1904, crp. 405 u ca].
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etkilere direndigi gii¢ olarak var olur.”? Bu a¢idan bakildiginda, devletin hukuk teorisi, devletin bu hayati
ilkesini kavrama amacina sahiptir; “bu olmaksizin bilim olmaz, yalnizca bi¢imsiz ve organik nitelikten yoksun
olgular ve ampirik genellemeler yigint olur.””2¢ Bu amaca ulagmak i¢in, devlet bilimi “ esasen kendine 6zgi,
tim sosyolojik, tarihsel ve siyasi etkilerle yabanci, kendi arastirma metodu tarafindan yonlendirilmelidir, bu
sadece hukuk metodu olabilir.”?” (10’uncu sayfa) Konunun her zaman bu kadar acik bir sekilde ifade
edilmedigi ve séylenmedigi tartismasizdir, hatta hukuki metodolojinin maddesel glictintin (cyOcranimasbHas
cuaa) oldugunu bile soyleyebiliriz. Ancak devletin hukuk teorisinin kurulusunu kendi hayati gérevi sayan
hukukgularin calismalarina ilham veren sey bu glice giiven degil miydi? Nitekim Gerber’e gore, devletin
varliginin hukuki yoni kesinlikle devletin tamamint kapsamaz. Hukuk, devletin kiiltirel yasaminin yalnizca
bir kismini kendine tabi kilar, fakat bu kisim devletin_yasam kosullarm: belirledigi icin agirhigt bakimindan ok
bijyiik oneme sahiptir.?® Yani devletin iradi kuvveti, devlet iktidari (rocyaapcrsennas Baacte) onun hakkidir.
Dolayisiyla devlet hukuku bir devlet iktidar: doktrinidir (yaenne o rocyaapcTBeHHOH BAacTH) Ve su temel
soruyu ¢ozer: Devlet iradesinin icerigi nasil bir sey olabilir?? Bu acidan bakildiginda hukuksal metodoloji
Otto Gierke’e gore, “malzemeyi ‘hukuk’ olusturdugu icin, incelenen malzemeyi hususi 6zellikleriyle

belirleyen bir bilimsel arastirma metodu vardir” seklinde ifade edilebilir.3

Simdi devlet bilimi alanindaki hem doga bilimsel sosyolojizme hem de salt hukuksal devlet teorisine
esit sekilde olumsuz yaklasan egilimlere gecersek, bu egilimlerin 6nerdikleri yollarin inceledikleri konunun
niteligi ve ilkeleri hakkindaki 6zgin bir distinceden etkilendigi kanaatini belirtmeliyiz. Devlet biliminin
tarihin yolunu izlemesi teklif edildiginde, bu teklif “siyaset bilimine ihtiya¢ duydugu verileri amacina ve
hedeflerine uygun olarak sadece tarih sunabilir’”3! distincesinden ¢tkmaktadir. Bu nedenle, devlet bilimini
tarihsel aragtirmaya cagiran hukuk/ictihat(fopmamsm) mubhalifleri, hukukgulart metodlarinin - devlet
olgusunun dogalliktan uzaklasmasina yol actig1 icin sugluyorlar. Inceleme konusu hukukeularin elinden kayip
gidiyor ve temel kavramlar/anlayislar tamamen carpitiliyor. Bitin bunlarin nedeni devlet biliminin
konusunun hukukeularin inceledigi konudan farkli olmasidir. Insan dogasinin daimi ézelliklerinin kendini
gOsterdigi bir alan olarak 6zel hukuk iliskileri alani biitiiniiyle Romali hukukgular tarafindan gelistirilen bir
kavramlar sisteminin tiim uluslarin hukuk biliminde olusturulmasina dogal bir engel olusturmazken, kamu
hukuku alaninda (mybamanoe mpaso) “bireysel Ozelliklerin sayisiz gesitliligi soyut formiiller olusturmayi
tamamen imkansiz hale getirmektedir.”?? (11’inci sayfa) Bu nedenle, “tarihsel-genetik arastirmalarda”,
belirtilen goriistin temsilcilerinden biri olan Alman hukukeu Stern’in s6yledigi gibi, “kamu hukuku alaninda

yeterli, cagdas yontemin mantiksal soyutlama genellemesi hakkindaki metodolojik kabultintin yerine gececek

25 Ignace Tambaro, “Le principe organique de la constitution politique”, Revue du droit public, t. 24, 1907, p. 213.
26 Ak, s. 215.

27 Ak, s. 214.

28 C. V. V. Getber, Grundziige cines Systems des dentschen Staatsrechts. Zweite vermebrte Auflage, 1pz. 1869, p. 3, No. 1.

29 Ayni kaynak, s. 3.

30 Otto Gierke, Laband’s Staatsrecht ete, S chmoller’s Jabrbuch, Bd. VII, p. 1102.

31 Deslandtes, “La crise etc”, Revue du droit public, t. XVI, 1901, p. 404.

32 F. Storck, Zur Metodik des dffentlichen Rechts, 1885, p. 34.
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tek bir vekil gbriiyoruz.”® Burada da konunun niteligine dair ilkesel gbriisiin yazarin metodolojik bakis

acisint belirttigini gérmemek olmaz.

Simdiye kadar, devlet biliminde elestirel felsefeden herhangi bir etki olmaksizin olusturulan
metodolojik egilimlerle ilgilendik. Ancak devlet biliminin tarihinde, gérdigimiz gibi, kendi Kant’int
aramanin zamani geldi ¢attt. Bu andan itibaren, devlet bilimlerindeki metodolojik arayisin tamamen yeni bir
yon kazanmasi gerektigi gériinmekteydi: nesneye dogru ¢ekimin yerini devleti arastiran, bilissel amaglarini
belirleyen ve bunlarin bagarili uygulamasi icin araglara dikkat ¢eken zihni tanima arzusu alacakti. Ciinki, daha
once de soylendigi gibi, elestirelligin bilingli ve gerekgeli bir amact vardir: “Konunun kendisinin
kavranmasindan 6nce distince bicimlerini incelemek ya da suya girmeden yiizmeyi 6grenmek.” Teorik

zorlugunu zaten daha dnce actkladigimiz bu gérev aslinda neye yol agmugtir?

Bu soruyu yanitlarken, hentiz elestirinin 1s181yla aydinlanmamis bir metodoloji hakkinda séyledigimiz
herseyi tekrar ediyoruz. Devlet bilimlerinin “elestire]l metodoloji”’sinin erdemleri gayet biyiktir ve
onemlidir. Ancak bu metodolojinin yararlari esas olarak elestirel felsefenin devlet arastirmacilarina
(rocyaapcrBennuk) kendi konularinda daha 6nce fark edilmesine ragmen mantikli bir anlatima sahip
olmayan tiirden yeni yonleri ve 6zellikleri gbrmelerine yardimei oldugu gercegiyle belirlenir. Kant’in felsefesi
hakkinda genel olarak séylemek gerekirse, onun erdemi bilissel meraki bilgi konusundan idrak ve muhakeme
eden zihne kaydirmis olmasina bagl degildir. (12’nci sayfa) Bilissel faaliyet alaninda tamamen yeni ve saf
ufuklarin kesfedilmesi ve tespiti eslik etmeseydi, 6zneye béyle benzer sekilde yonelim yine de 6zglin olmazdi.
Bilindigi gibi Kant, doga-bilimsel deneyim olgusunu elestiri konusu yapmustir. Kant’a gére doganin diinyast
(mup mpupoas) ya da deneyim dinyast (mup omerra) zorunlu mekansal-zamansal ve nedensel-kosullu
iliskilerden olusur. Béylece Kant su soruyu sorar: mekan, zaman ve nedenselligin kendileri doga-bilimsel
deneyimin nesneleri midir, yani onlar sirayla mekan, zaman ve nedenselligin kosullarina tabi midir? Kant bu
soruyu yamutlarken, deneyimin kosullarinin doganin konulart degil, 6zel bir tiir felsefi bilginin 6zel konularint
temsil ettigi diistincesini iddia etmeye girismistir. Kant’in bu felsefi girisimi, doga-bilimsel gézlemin evrensel
gicinil smzrlamaya yonelik en 6nemli girisimlerden biriydi. Bu girisim, doganin desinde, doganin kendisinden
daha fazla kavranmaya layik ve hatta doga-bilimsel deneyimin insasi icin bir kosul olusturan bir nesneler
dinyasinin kesfedildigi gercegine dayantyordu. Artik, doganin 6tesinde hicbir seyin var olmadigt ya da
kavranabilir olmadigt goriisii kayitsiz sartsiz sorgulantyor ve felsefenin pozitif cabasi, doga-bilimsel
deneyimin disinda/ itesinde yatan ve buna ragmen bir bilis konusu olabilen seyi aramaya yoneliyor. Baska bir
deyisle, elestirinin olumsuz goérevi doga bilimini suzrlamaksa, olumlu gérevi de yeni konular: semek igin az ya
da cok acik bir ¢aba olarak tarif edilebilir. Elestiri béyle bir sezgi icin zemin hazirladt ve en biiyiik erdemi de
buradan kaynaklanmaktadir. Bu, tim elestirel metodolojinin erdemidir, elestirmenlerin kendilerinin bazen

kiictimsedigi ve hatta hissetmedikleri bir erdemdir: ¢linkii diistincenin 6znel stirecine odaklanmalari, onlart

33 Ayni kaynak, s. 31.
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yaptiklart seyin aslinda yeni biligsel imkanlara, yeni konulara ve yeni konusal iliskilere dair entelektiiel bir

kavrayis oldugunu unutmaya mecbur eder.

(13’tincii sayfa) Kant'in bu temel fikri yorumlanirken ortaya ¢ikan cesitli egilimlerden iki Alman
filozof Windelband ve Rickert’in gériisleri, devlet bilimlerinin metodolojisi tizerinde 6zel bir etkiye sahip
olmustur. Burada onlarin gorislerini, felsefe okullarinin ilgi alanlarindan, anlagilip bilinemeyen ve bazen
karmastk felsefi akil ylritmelerden uzaklagarak, bilimimiz i¢in dogrudan konu agisindan 6nemleriyle ele
almak istiyoruz. Doganin bilissel anlaminin (rro3naBateAbHas 3HadeHns IPHPOAEL) bu elestirel sinirlamasi ve
bunun sonucunda yeni baglantilarin ve yeni iliskilerin kavranmasina yonelik felsefi susama ona gercekten ne
verebilir? Devlet biliminde Kant’t aramaya baslayan bilimimizin temsilcileri yeni bir sey mi fark ettiler? Kabul
etmek gerekir ki, devlet bilimi i¢cin hi¢ de azimsanmayacak bir 6nemi ve anlami olan bir geyi fark ettiler. Her
seyden Once, devlet biliminin konusunun, doganin ¢ogu konusunun karakteristigi olan zorunlu yasallig:
ortaya koymaktan ¢ok uzak oldugunu gérdiler. Bircoklarinin bunu daha énce hissettigi dogrudur. J. S. Mill’in
bile siyaset konusunda bir 6zglnlitk buldugunu gbrdiik; devlet biliminde hukuksal ve tarihsel yontemlerin
destekgileri bunu daha da fazla bulmalidir. Ancak bu belli belirsiz 6ngérilen 6zgiinliik, tam olarak ifade
edilecek kavrayist bulamadi. Windelband ve Rickert okulu bu amag i¢in yeni ve basatili ifade bicimleri ortaya
koydu. Kant'in doga bilimsel deneyimin anlamimnin siurlandirlmast alanindaki ¢alismalarini siirdiiren
Windelband ve ardindan Rickert, bizzat gerceklik bilimlerinde, ampirik bilimlerde, Kant tarafindan fark
edilmeyen, felsefi bakis acisindan “deneyim” distincesinin artik pek ¢ok doga bilimcisine gériindiigi kadar
tektip olmadigini gosteren belitli bir ayrisma oldugunu gordiler.* Aksine, iki tir “deneysel” bilim
(“omprrabix” Hayk) vardir: biri genelleyici bilimler (Hayku oboOGmmarorue), digeri bireysellestirici bilimler
(mayxu maAmBuAyaamsupyromue). “Deneysel bilimler”, Windelband’a gére “gercek dinyanin bilgisinde ya
bir doga yasas1 biciminde genel olani ya da tarihsel olarak kogullanmis bicimiyle tekil olant aratlar; bir yandan
gercek olaylatin dedigmeyen bicimini, diger yandan fek seferlik (oaHOKpatHOR), kendi iginde belirlenen icerigini
arastirirlar. (147tincii sayfa) Bazilar yasa bilimleridir (erayxu o 3axomax), bazilari olay bilimleridir (mayku o
cobObrTnsx); birincisi her zaman ne oldugunu, ikincisi bir zamanlar ne oldugunu 6gretir.?> Bunlardan ilki

nomotetik, ikincisi idiografik bilimdir.36

34 Bakiniz. W. Windelband, Priludien, 3 Aufl. 1907 (daha 6nce bahsedilen 1904 yilina ait Ruscaya ¢evirisine [B. Bunaeanbana,
Ipearoamn, CIIb, 1904] “Naturwissenschaft und Geschichte” adli 6nemli bir makalesi eklenmistir). H. Rickert, Die Grengen der
Naturwissenschaftlichen ~ Begriffsbildung, 1902 [H. Rickert, Kavramlarm Doga-Bilimsel Olusumunun  Swrlar, 1905 (I'. Puxkepr,
I'pannipr ecrectBeHHO-Hay9HOrO O6pasosanus monstuil, 1905)]. Yine ona ait Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 1899 Kiiltiir
Bilimleri ve Doga Bilimleri, 1905 (KyasrypoBeacune n npupoaoseaerue, 1905)] ve yine ona ait Die Philosophie der Geschichte in Die
Philosophie im Beginn des iwanzigsten Jabrhunderts. Pestschriftl fiir Kuno Fischer, Heidelberg, 2-te Aufl. 1907 [Rikert, Felsefe Taribi, 1908 (I'.
Pukkepr, Puaocodus uctopun, 1908) bu Rusca ceviriye bir bibliyografik dizin eklenmistir]. Rickert’in genel felsefi gérislerine giris
icin su makaleye bkz. B.V. Yakovenko, Felsefenin Ozii Userine Rickert'in Doktrini, [B. B. Slkoserko, Vaenne Puxkepra o cymuoctn
durocodpun, B Borp. Pua. u [Nenx. ka. 118 m 119].

35 Daha 6nce bahsedilen Priludier’den [ Tpeatoann, p. 1]

36 Windelband bu iki tiir bilimi “Gesetzwissenschaften” ve “Ereigniswissenschaften” olarak adlandirir. Diger isimler: “nomolojik”,
“nomografik” - “genel/ortak” bilimlerdir, tarihsel” bilimler - “bireysel”, “tekil” bilimlerdir. Bkz. A. A. Cuprov, Istatistik Teorisi Uzerine
Denemeler, 1910, s. 45[A. A. Uyrpos, Ouepku 110 Teopun crarucruky, 1910, crp. 45].
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Windelband ve Rickert’te iki bilgi tiri arasindaki bu karsitligin metodolojik bir anlami vardir.’” Ancak,
bunun tamamen konuya/nesneye baglt ya da ontolojik bir anlama da sahip olabilecegini gérmek kolaydir.
Neo-Kantet felsefenin 6znel-psikolojik 6zlemlerinden bagimsiz bir Fransiz yazarin hakli olarak 6grettigi gibi,
genel anlamda dogada iki tir gercek vardir -zekrarlayan  gercekler (paxme: nosmopenus) ve ardillik
ardistklik/gercekleti (Paxmer nocaedosamensioii emenes) (les laits de répétition et les faits de succession)3.
Birincisinin temel 6zelligi ayni olgunun yeniden Uretilmesidir ve bu yeniden tretimde olgunun tekrarlandig
degisimlerin hi¢ 6nemi yoktur. Aksine, ardillik/ardisiklik gercekliklerinde temel nokta, tam olarak, bir 6nceki
an1 sonrakinden ayirt etmek; onlar icin temel unsur genel degil diferansiyeldir.® Tekratlayan gerceklik var
olan her seyin temelidir; degisimse bu temelden biytiyen bir ¢icektir. “Bu farkliik”, Ksenopol’e gore,
gbzlemlenen olgularin dogasinca ruhumuza islenmistir; nesneldir. Tekrarlayan olgular bize kalict yiizlerini;
ardil/ardssik olgular ise degisken yuzlerini gosterir. Nesnenin statik ve dinamik dogasini bulan/ortaya cikaran

biz degiliz: nesnenin kendisi bu iki ylize sahiptir.”40

Windelband-Rickert okulunun metodolojik arastirmalarinda  yapilan, anlamlarnn farkli  olan
ayristk/heterojen (pasnopoamnsix) olgunun bu temel ayrimi, devlet calismalarinda 6nemli etkiye sahip oldu.
Her seyden 6nce, devlet bilimcilerinin 6nitinde su kokli soru belirdi: Devlet bilimi hangi bilimler alanina
aittir - yasalart inceleyen bilimler alanina m1, yoksa idiografik bilimler alanina m1? Ya da salt konu farkliliklari
diline cevirirsek, devlet tekratlayan gerceklige mi yoksa ardillik/ardisiklik gercekligine mi ait olmaktadir?
(15’inci sayfa) Devletin genel doktrini alanindaki bu soru, yeni sorunlar ortaya koyan ve yeni ufuklar acan
siphesiz yeni bir soruydu. Bu soruyu inceledigimizde, devlet olgusunun hicbir sekilde, 6rnegin mekanikte
incelenen hareket olgusunun ait oldugu gibi, her yerde ve her zaman, mekanda ve zamanda tekrarlanan
olaylar olmadigint hemen ortaya koyar. Eger devlet olgusu #ekrarlanzyorsa, bu tekrarlama mekanik ve fiziksel
doganin tekrarlanan olgularindan c¢ok daha dze/ bir karaktere sahiptir. Bu sonug, devlet olgularinin
incelenmesi alaninda, en son Kantgt metodolojinin diigiincelerini devlet bilimi alanina uygulamaya
calisanlarin fark etmekte gecikmedikleri yeni bir sezgiydi. Burada, metodolojik gériisleri Windelband ve
Rickert’ten dogrudan etkilenen ve seckin Alman hukukgulardan biri olan Georg Jellinek’i anmaliyiz.
Jellinek’e gore, “dogal olgular sosyal olgulardan farklidir, ¢tinkd ilkinde genel yasalarin etkisi, her bir olgunun
dogrudan her bir grubun tipik 6zelligi olarak gérilebilecegi sekilde izlenebilir. Oksijenin hidrojenle birleserek
suyu olusturdugu iliskiyi tek bir durumda agikliga kavusturduktan sonra, sonucu aym tirden tiim olast

durumlara genisletebiliriz. Tek bir hayvanin yapisini biliyorsak, ayni tiirtin diger tim Uyelerinin yapisint da

37 «Yani burada deneysel bilimlerin tamamen metodolojik ayrimna sahibiz. Aynm ilkesi bilimlerin bilissel amaglarmm bicimsel karakseri olaral
hizmet eder... Genel olarak, bu metodolojik karsithgmn bilisin icerigini degil, yalnizca bilis tekniklerini siniflandirdigini gzden
kacirmamaliyiz.” Bkz. Preliidler, s. s. 320-21{I1peatoann, p. m. ctp. 320-21]. Bu, temel felsefi énctilleri tarafindan kosullandirilan
okulun saglam giidisiidir. Bu bélimun 1., 2. ve 3. notlarina bakiniz.

38 A. Xénopol, La théorie de I'histoire, 1908, p. 2.

39 Ayni kaynak, s. 3.

40 Ayni kaynak, s. 4-5.
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biliriz.”#1 Jellinek’e gbre toplumsal ve tatrihsel olgular bu 6zellige sahip degildir. Elbette bu alanda da genel
yasalar bulmaya calismak mimkiindir ve tarih felsefesinin ve sosyolojinin defalarca bu girisimde
bulundugunu biliyoruz. Ancak bu pek de tartismasiz musbet sonuglar getirmedi. S6zu edilen toplumsal ve
tarihsel yasalatin ya ‘ortak kullanim alanlari (o6mmmu mecramn)’ ya da kanitlanamayan varsayimlara ve
olgulara iliskin yetersiz asinaliga dayanan ‘inga’ oldugu ortaya ¢tkmistir.#? (16’nc1 sayfa) Bu, sosyal olgularin
ebediyen tekrarlanan genel giiglerin eylemleri degil fakat her zaman sonsuz, gesitli ve tekrarlanmayan insan
faaliyetlerinin Grtinleri olmasina baglidir. ““Tim toplumsal olgulardaki temel faktoriin -bireylerin- etkisi higbir
zaman butiiniyle zihinde canlandirilamazsa, toplumsal yasalarm genis kavrayegmm imkansizligy da boylece
kanitlanmus olur. Her tarihsel olgu, her toplumsal olgu, digerleriyle ne kadar tiirdes (oaropoaHO) ve benzer
olursa olsun, her zaman onu diger tiim olgulardan, hatta onunla en ¢ok ilgili olanlardan bile 6zellikle ayiran
bireysel anlar tarafindan belitlenir. Hicbir toplumsal olay sadece belli bir tiir olgunun temsilcisi degildir, ama
her zaman ayni zamanda sadece bir kez meydana gelen, asla kendini tekrar etmeyen bir seydir, tipki insan
bireyselliklerinin ugsuz bucaksiz ¢esitliligi icinde bireyin asla kendini tekrar etmemesi gibi.”43 Bu &onu farki,
sosyal ve devlet bilimlerinin yonteminin temel 6zelligini aciklamaktadir. “Tirdes doga olaylarinda, 6zdeslik
unsurlart (toxaectBernsre) bilim icin baskin bir éneme sahipken, sosyal olaylarda 6zdeslik unsurlar
bireysellestirici unsurlar tarafindan o kadar geride birakilir ki, sosyal bir olay asla 6zdes bir bicimde degil
yalmzea benzer bir bicimde tekrarlanir.”** Bu nedenle, sosyal bilimlerde genel yasalar bireysel bir olguyu
agtklayamaz. Romalt bir hukukcunun medeni hukukla ilgili olarak “her tanim/tespit tehlikelidir ¢tinkii
curiitiilemeyecek kadar az sey icerit” yorumu, sosyal bilimler alanindaki tim genel ifadeler icin gegerlidir.
Yasamin butiini genel kaliplara sigmiyor ve bu kaliplar genisletilirse, ya neredeyse hicbir bilimsel degeri
olmayacak kadar iceriksiz/bos ve kendi kendini agiklayict olutlar ya da en yiizeysel elestiriyle ¢iriitiilecek
kadar yanlis olurlar.”#5 Sosyal bilimin gbrevi ve amact, eger genelleme yoluna gitmek istiyorsa, genel yasalar
bulmak degil benzer olgular bulmak ya da s6zii edilen #p/er olusturmaktir. (17°nci sayfa) Sosyal tip, diger
bireyler arasindan en yogun, daha az gbz alici ve stilize edilmis, ortalama tipik bir imgedir. Tip, soyle

s6ylemek gerekirse, genelin icine girmeyi degil bireysel goz aliciligt ifade etmektedir.

Ancak sosyal bilimlerin devleti inceleyen kisminin 6niinde tam olarak ayni gérevler durmaktadir.
Jellinek’e gére devlet bilimi, genelleme yolunu izlemek istediginde dahi her zaman bu bireyci 6nyargiya
sahiptir. Yukarida sOylenenlere uygun olarak devlet bilimlerinin, her biri nomotetik bilimlerden ziyade
idiografik bilimlere daha yakin olan iki ana dali saptanabilir. Her seyden 6nce ayri, bireysel-muayyen devleti
tamamen somut bir incelemeye tabi tutmak mimkindir. Bu, konusu itibariyla tekrarlarla degil, zamansal

ardisiklikla ilgilenen, tamamen agiklayicy, tarihsel bir devlet bilimi olacaktir. Ancak her devlet diger devlet

41 G, Jellinek, Das Recht des modernen Statees, 2 Aufl. 1905. s. 26. G. Jellinek, Modern Deviet Hukukn, St. Petersburg. 1903, s.16 [I.
Eaanmex, [1paso copemennoro rocyaapcrsa, CI1b, 1903, crp. 16].

42 Tbid, p. 27; Rusca adi gegen kaynak, s. 17.
43 Tbid., p. 28; Rusca ayni kaynak, s. 18.

4 Ibid.

45 Tbid.
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olusumlariyla baglantt kurar, onlarla ¢ok sayida ortak Ozellikler ve nitelikler paylasir. “Bir devletin
incelemesine genel olarak devletin incelenmesi de katilmalidir... Sadece boyle bir calisma sayesinde genel
olarak devlet kendi 6zgiinltigi icinde anlagilabilir, clinkii sadece boyle bir calisma tipik olant bireysel olandan
aytrir, bu da hem teorik kavrayis hem de siyasi faaliyet icin aynt derecede énemlidir.”#¢ Bu gene/ bir devlet

doktrini, devlet olgusunun genel bir teorisi olacaktir.

Ancak devlet bilimlerinin 6zel, bireysellestirici dogasina 1sik tutulmast, elestirel metodolojinin devlet
bilimi tizerindeki etkisinin yalnizca bir yéniidir. Kendi Kant’int arayan devlet bilimcileri, yalnizca konularinin
Ozel bir genellik dogasina sahip oldugunu degil, aynt zamanda konularindaki bazi énemli 6zellikleri de
gbrmeyi bagardilar. Elestirel felsefenin destekeileri, Kant’1 izleyerek, doga biliminin énemini sinirlama ve
doganin OStesinde ne oldugunu gérme c¢abalarinda, yalnizca deneyim alanimi iki farkhi dala bolmekle
kalmadilar. Dahast bunlar tekrar eden ve tekrar etmeyen konularin dzesinde, bilisimizin ulasabildigi baska bir
alan oldugu dustincesini yerlestirmeye calistilar. Bu, gerrek olmayan, ancak dogru ve giivenilir bilis icin ¢are
olan konular alanidir. (18’inci sayfa) Bilindigi gibi, Windelband tarafindan bu tiir konular olarak normlar
diinyast belirtilmistir. Norm olarak adlandirdigimiz  sey mevent ve  gegerli bir sey degildir; norm,
maddenin/seylerin gerek/i diizenini onaylayan bir seydir. Bir seyin olmast gerektigini sdyledigimde, bununla
varlik hakkinda herhangi bir 6nermede bulunmuyorum. Varolan, olmast gereken degildir ve olmasi gerekenle
hicbir ilgisi olmayabilir. Genellikle ahlaki faaliyetimiz, gerekli olani en basit ve en erisilebilir sekilde ortaya
koyan yeri gerekli alan saytyor. Ancak Windelband’a gore sadece etik degil ayni zamanda bilissel olarak uygun
olani, hakikat ve estetik olarak uygun olant giizellik ideali olarak belirleyen mantiksal ve estetik normlar da
vardir. Cesitli hikiim ve diisincelerimin hepsi dogru olmaktan uzaktir. Zihinsel faaliyetlerimde hakikat bana
verildi, ancak hazir bir sekilde verilmedi, hakikat 4:n ¢abalar, bilinen hakikat postiilalarimi ve hakikatlik
normlarint sergilerim; benzer sekilde giizellik normlari da vardir. Bu dogruluk, iyilik ve giizellik normlart i¢sel
anlamlariyla kavranabilir, dze/ bir calssma konusu olarak hizmet edebilir. Bu doganin bir konusu degildir, var olan
ve gercek bir sey degildir. Gergek distincelerimi incelerken, kafamda hem iyiyi hem de kétiyi, dogruyu ve
yanlisi vesaire esit buluyorum. Gergek deneyimde 6grenilen diistincelerin meveut igerigi bize olan ile olmasi
gereken arasinda bir ayrim vermiyor. Gergek olan ile olmasi gereken arasinda, mevcut yasa ile norm arasinda
ayrimin yapilmasini saglayan 6zel bir zakdir yetkisi ve ayurt etme edimine sahip olmak gerekir. Olmast gerekenin
diinyast gercekten de 6zel konular diinyasidir ve bunun kavranmasi icin ona uygun 6zel araglara ihtiyacimiz

vardir.4

Dolayistyla bilimler arasinda, konularindaki bu farkliliklara gbre yeni bir ayrim s6z konusudur. Bu
gerceklik bilimleri (Hayku o dakrax) ve norm bilimleri (Hayku o HopmMax) ayrimidir. Doga bilimleri ve tatihin

birincisine/ gerceklik bilimlerine ait oldugunu zaten biliyoruz; ikincisi ise esasen felsefidir. (19’uncu sayfa)

46 Thid, p. 32; Rusca ad1 gegen kaynak, s. 21.

47 Bu diistinceler Windelband'in Nomwlar ve Kanunlarmn Dogasi, Priludien adli eserinde, s. 195 [HopMBI M 3aKOHBI IIPHPOAB,
Ipearoann, crp. 195] ve sonraki makalelerinde sunulmaktadir.
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Fakat simdi soruluyor ki, devlet bilimi bu yeni ayrimla nasil bir iliski i¢indedir? Gercek olanin bilimi midir

yoksa olmas1 gerekenin bilimi midir?

Devlet bilimlerinin elestirel metodolojisi tiim bu sonuglari kabul ediyor ve bunlari devlet bilimlerinin
genelleyici ve tarihsel aciklayict bilimler ayrimi kabuliiyle birlestirmeyi arzuluyor. Jellinek’e gére, bilimler
arasinda yeni bir ayrim ilkesi daha vardir: bu tam olarak nedense/ ve normatif bilimlerin ayrimidir. Kantct
gorisler kendine 6zgi formulasyonuyla, der ki “iki tiirlii kural vardir: olgularin nedensel baglantisini ifade
edenler ve insan tarafindan, onun distincesi ve eylemleriyle gerceklestirilmesi gerekenler -baska bir deyisle,
varolus kurallar: ve zorunluluk knrallar:.”’*® “Buradan” diyerek devam eder Jellinek, ’devletin sosyal doktrini ile
devlet hukuku doktrini arasinda 6nemli bir metodolojik ayrim ortaya ¢ikar. Birincisinin icerigi devletin fiili,
tarihsel ya da -pek dogru ifade edilmese de- dogal varligi/olusu, ikincisinin icerigi ise bu gercek varlikta kendi
ifadesini bulmast gereken hukuk normlaridir. Bu normlar kendi icinde var olan bir sey degil, insanin
yaptiklariyla gerceklestirilmesi gereken bir seydir. Bu devier doktrininin iki parcasinz birbirine karistirma olastlyginz
ortadan kaldiriran yerlesik/ kokli bir ayrimdir.” Normlar, bir taraftan tanimlamanin/aciklamanin konusu
olabilir, boylece somut, tamamen bireysel bir devlet hukuku normlari sisteminin 6zel, idiografik bir bilimini
meydana getirebilir; fakat normlar diger taraftan devlet hukukunun gere/ doktrininin temelini olusturan
tekrarlayan, tipik icerikleri agisindan da incelenebilir. Ciinki Jellinek’in deyisiyle, “devlet doktrini tarafindan
incelenen tipler, devletin goriilebilecegi iki bilimsel bakis acist dolayisiyla iki tiirlii olabilir: tarihsel-toplumsal
ve hukuksal. Bu nedenle, devlet yasaminin diger taraflarini incelemek icin farkli inceleme metodlar
gereklidir. (20°nci sayfa) Devletin sosyal dogasi, tarih ve sosyal bilimlerde kabul edilen yontemlerle, hukuki

dogast ise hukuk bilimine hakim olan yéntemlerle 6grenilir.””>

Simdi devlet biliminde kendi Kant'ini arama arzusunun yol actigi sonuglari 6zetlemeye calisirsak,
devlet bilimlerinin elestirel metodolojisinin, konusunun ¢ok yinlii yapssim: ve bunun sonucunda ortaya c¢tkan
devieti bilme/ kavrama yollarmmn cesitliligini gordugini soyleyebiliriz. Elestirel doktrinin/6gretinin metod
hakkindaki metodolojik codnleniugn (memodonoeuueckusi nawpasusm) adinn buradan alir. Devlet, farklt varolus
tasarilarindan olusan ve bir kisiyi degil birkac kisiyi, bir tarafi degil bircok farklt unsuru ortaya cikaran
karmasik bir konudur. Bu nedenle, devleti incelemek icin sosyolojik, tarihsel ya da hukuksal tek bir metod
ortaya konulamaz. Bunlarin hepsi devletin incelenmesine varir ve devlet olgularinin tamamu, ardisik ve gesitli
uygulamalar yoluyla 6grenilebilir. Devleti inceleme metodlarindan herhangi biri tercih edilemez ve bu
metodun devlet olgusunun dgzne dair kesin sekilde bilgi verdigi iddia edilemez. Hakikat, konuyu miimkiin
oldugunca tam olarak ele almay1 arzulayan bakis agilarinin birlesiminde yatmaktadir. Tabii ki konu bunlar
tarafindan zamamen kapsanmaz, sonugta her zaman taninamayan bir tortu -yani olgunun bilinemeyen 6z,

“kendindeki sey (Bemp B cebe)” kalir. Bununla birlikte, devletin dzsinsi ifade edecek tek bir kavrayis

48 G. Jellinek, p. 19; Rusca adi gecen kaynak, s. 11.
49 Tbid, p. 20; Rusca ayn1 kaynak, s.12.
50 Ibid, p. 40; Rusga ayni kaynak, s. 26.
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olusturmak da imkansizdir. Devlet hakkinda ne kadar ¢ok sayida bakis acist ve metod varsa o kadar devlet

kavrayist vardir: sosyal-bilimsel, hukuksal vb.5!

Elestirel metodoloji, devlet s6z konusu oldugunda beliren gesitli bakis agilarinin timiind tam olarak
tespit etmemistir. Elestirel metodologlar arasinda bunlarin sayisinin kag oldugu ve ne olduklari konusunda
genel uzlast yoktur. Bilimde ayirt etmeye egilimli insanlar bu tirden ¢ok sayida bakis acisi olusturmayi
seviyotlar ve onlatin ¢ogulculuklari hakikaten sinirsizdir. Ancak ayrimlara/ayirt etmeye susamamis olanlar,
genellikle kendilerini devlet olgularina iligkin bazt temel kavrayis cizgilerine isaret etmekle sinirlarlar ve
bunlart az sayida temel tipe indirgerler. (21’inci sayfa) Boylece, modern zamanlarda, elestirel metodolojinin
savunucusu olan Rus devlet arastirmacimiz B. A. Kistyakovskiy, “Sosya/ Bilimler ve Huknk [Coyuansrsie nayxu
u npaso]” adli eserinde, devletin incelenmesi icin dort temel ¢izgi belirler: tarihsel-siyasal, sosyolojik,
psikolojik ve felseti-ideolojik.>? Devlete dair tam ve biitiin bilgi, elestirel cogulculuk metodolojisiyle kurulan

tim bu farkli bakis acilarinin uygulanmast sonucunda elde edilebilir.

Belirtmek gerekir ki, devlet ve hukuk calismalarindaki gogulcu (nawpasucmuueckoe) yonelim yeni-
Kanteilarin bazt 6nciilleri tarafindan da 6ngérilmistir. Metodoloji sorunlarini tartisan hukukeu ve devlet
adamlarinin pek ¢ogu, bu tir karmastk olgularin incelenmesinde tek bir metodun uygulanmasinin
yetersizligine bir cok kez isaret etmisler ve diger yardimet bakis acilariyla eksikligi tamamiamay: istemislerdir.>3
Bu bakimdan, igtihat icin Kant’t arayanlarin degeri azaliyor gibi. Ancak Kantct cogulculuk ile onun
oncellerinin metodolojik arayislari arasinda biylik fark vardir. Kantcilar icin her metod bagimsiz bir
arastirma ilkesine, devlet biliminin ayri bir dali icin kurulus temellerini olusturan 6zerk bir hipoteze sahiptir.
Bu sonuglarda/bulgularda Kantet ¢cogulculuk, elestirel felsefenin salt mantiksal aragtirma alaninda elde ettigi
zengin deneyimden yararlanmustir. Bu nedenle, elestirel metodolojinin savunuculari her zaman bakis
acilarinin ayrilmasinda titizlikle 1srar etmis ve bunlarin birlestirilmesini ve karistirilmasini reddetmistir. Eger
devlet olgusu bir¢ok yiize sahipse, bu nedenle her bir yiizii diger ylzletle karistirilmadan ya da onlarin ayr
Ozelliklerini birbirine karistirmadan tim Ozellikleriyle tutath bir sekilde incelemek gerekiyor. Kantei
cogulculuk bu nedenle yontemlerin tek bir disiplinde yapay olarak bir araya getirilmesine,
senkretizm/bagdastirmacilik denilene karst her zaman ayaga kalkmustir. Devletin tam bilgisine/kavrayisina,
her biri kendi yolunda ilerleyen ve kendine 6zgli amagclarini gerceklestiren bir dizi bagimsiz devlet biliminin

olusumu sonucunda ulasilabilir.54

(22’nci sayfa) Elestirel metodoloji incelemenin/arastirmanin konu farkliliklari ve konu tanimlari
alaninda dondigint kabul eder. Kesin olarak konusursak, yalnizca boyle bir metodoloji, belirli bir bilgi

dalinda ve diinyanin incelenmesinde gerekli olan bazi teknik kabullerin ve becerilerin toplami olarak, basit

51 Bkz. Th. Kistjakowski, Gesellschaft und Einzehwesen, p. 60 ££. G. Jellinek. System d. subject. Rechte, p. 12 fF.
52B.A. Kistyakovskiy, Sosyal Biliniler ve Hukuk, Moskova, 1916, s. 442 ve devamu.

53 Gierke haricinde, kismen Deslandres (Aeaanap) ve Sterk’in (ILTtepx) yant sira bu gériisiin temsilcisi olarak Ricker, Ueber Begriff
und Methode des allgemeinen Staatsrecht, 1 ierteljabresschrift fiir Staats-und-1"olkswirtschaft, Bd. IV.

54Jcllinck, System, etc, p. 15. Kistyakovskiy, Sosyal Bilimler, s. 439 [Kucrakoscknii, Connaapnsie Hayku, crp. 439).
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bir metodolojiden sivrilen herhangi bir genel ve temel felsefi ilgiye sahip olabilir. Biligsel faaliyetimizde de,
kendilerini bilgiye ve bilime adamak isteyenler i¢in gerekli olan belirli ruhsal bir jimnastik vardir. Bu jimnastigi
o6grenmek mimkindir ve kisinin laboratuvarda calisitken, herbaryumu bir araya getirirken, kendi
metodolojisini incelerken uyulmast gereken kurallart agiklayan bazi teknik disiplinler olusturmak
mumkindir. Onlar i¢cin metodoloji her zaman, bilgi konusunun olusumunda yaratici, kurucu rol oynayan
ruhumuzun ilkeleri veya temel hipotezleri hakkinda felsefi bir bilimdir. Kant, salt, matematiksel doga
biliminin altinda yatan ilkeleri kesfetmeye ¢alistt. Ancak tarihin temelinde ve normatif bilimlerin temelinde
tamamen bagimsiz baska ilkeler yatiyor. Onlarin yardimiyla belirli nesnelestirme sistemleri (cucremsr
obpextuBannn) kuruluyor, konular ve onlara karsilik gelen bilimler doguyor. Gergeklik kendi bagina
bilinebilir mi sorusuna tirlii sekillerde bakilabilir ve Kantgilar bu soru tzerinde fikir birligine varamamustir.
Ancak bilinebilenin siurlart kapsaminda sadece hipotezleri ve bunlara uygun konu sistemlerini kurarak
bilebiliriz. Bu, elestirel idealizmin dayandig1 ve tizerine distigi temel Kantei inanctir/kanidir. Bu anlamda,
bir Kantct icin bilginin veya ilkelerin 6n kosullarinin her zaman, ontolojik olmasa da (kendi gercekligi
kavrayts anlaminda), en azindan tamamen konusal degere sahip olmast gerekir. Bu nedenle elestirel

metodoloji teknik degil felsefi ilkeler bilimidir.5>

(23’uncti sayfa) Bu acidan bakiddiginda Windelband ve Rickert’in etkisiyle olusturulan elestirel
metodolojinin 6nemli bir dezavantaji vardir. Tabii ki devlet biliminin temel hipotezlerini kurarken, bizi devlet
olgusunun konusuna, devletin varolusunun unsurlarina koymasi gereklidir. Ancak bu konu, gérdigiimiiz
gibi, zihinsel distiincemizde ¢ogalir ve tamamen bagimsiz birka¢ konuya ayrisir. Soruluyor ki, ilkeleri
bakimindan bu kadar farklt olan bu konular (6rnegin sosyolojik olgu olarak devlet, psikolojik olgu olarak
devlet, hukuki olgu olarak devlet vb.) neden hala genel “devlet” kavrami/anlayist altinda birlesmeyi hak
ediyor? Oyle gériiniiyor ki, cogulcu metodoloji tarafindan kabul edilen devletin farkli yiizlerinin coklugu tek,
ortak bir seyin degerini, bir tiir genel 6zii/benligi engelleyemez. Devlet olgusunun ayri yonlerini belitleyen
ayrt ilkeler veya hipotezler, bazi genel ilkelerde veya bazt temel hipotezlerde bitlesmeyi gerektiriyor gibi

goriinmektedir.’ Kendi Kant'larin1 arayan devlet bilimciler, bu sorunun sorulmasina gerek duymuyorlar.

55 Kanteiligin bu yonii 6zellikle Marburg felsefe okulu tarafindan tespit edilmistir. Cohen, Das Princip der Infinitesmal-Methode nnd seine
Gesschichte, 1883; Kants Theorie der Erfahrung, 2 Aufl 1885; Kants Begriindung der Ethik 2 Aufl 19105 System der Philosophie, 1 Theil Logik, 2
Theil Ethik. Zamanimizin en tretken yazarlarindan biri P. Natorp™un 6zellikle Die logische Grundlagen die Exacten Wissenschaften, 1910
buraya dahildir. E. Cassirer vd.

Cohen okulunun 6nemli 6zelligi, Kant’tn bu yorumunun 6nceki felsefe tarihiyle, 6zellikle de idealizm tarihiyle en derin baglantisini
gostermeyi basarmasidir. Ozellikle Platonla antik felsefe iizerine yapilan dikkat gekici arastirmalar, Marburg okulundan gelenler,
Platonculuk ile Kantcilik arasinda yakin bir iliski oldugunu ortaya ¢ikardi. Bkz. P. Natorp, Platon Ideenlehre, 1903. N. Hartmann, Platos
Logik des seins. 1909. Elestirmenler, Platon’'un Cohenci yorumunun tek yanliligina ne kadar dikkat ¢ekerse ¢eksin, burada
Platonculugun, felsefe okulu tarafindan affedilmez sekilde géz ardi edilen yeni bir yénii kesfedildi. Ancak bu yén hem Ingilizler hem
de Fransizlar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikarilmistir. Bkz. Lutoslawskie, The Origin and Growts of Platos Logik, 1905.
L. Robin, La Théorie Platonicienne de L’amonr, 1908; La Théorie Platonicienne des Idées et des Nombres d'aprés Aristote 1908. Cohen’in Kant
anlayist ile modern felsefe arasindaki ideolojik baglanti hakkinda bkz. Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neneren Zeit, Bd, 1, 11, Berl . 1910. Ayrica bkz. Cassirer, Leibnitz. 1902. Rusya’da bkz. B.P. Viseslavtsev, Fitche'de Etik,
1913 [Oruxa Puxte, M. 1913] eseri ile Cohenci anlayistaki temel elestirinin tamamen Fichte’de yer aldigini gayet bagarilt bir sekilde
gosterdi. Bunun, Marburg okulu icin Kant sonrast idealizme yonelik tutumunu kékli bicimde degistiren, beklenmedik bir kegif
oldugu kabul edilmelidir.

56 B. A. Kistyakovskiy, elestirmenlerin bircok kez isaret etmesine ragmen yukarida belirtilen en yeni caligmasinda bu zorluk
konusunda sessiz kaliyor. Ornegin benim eski makaleme bkz. “Rudolf Stammler’in Sosyal/Toplum Felsefesi” [“Commasbmas
durocodpus Pyaossdpa [ rammaepa” B Borrp. dua. u rmeuxoa., ku. 96].
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Dahast, bu temel sorunu, ampirizm ve pozitivizmin destekeilerinin ¢6zmeye alistiklart ydntemle ¢6zliyorlar.
Bunlar, devletin tirsel 6zi hakkinda benzer genel doktrini, eski zamanlarin mirasi, arttk gecerliligini
kaybetmis dogal hukuk doktrini olarak reddetmislerdir. Eger herhangi bir “genel” devlet doktrini
mumkinse, bu ancak tarihsel malzemenin deneyimsel bir genellemesi olarak tamamen tarihsel bir tip
olusturabilir. Bu baglamda, modern genel devlet doktrini, yalnizca devlet diisiincelerinin anlasiimasinda bir
miktar birlik bulan Germen ve Galya kiltiiriiniin devlet doktrini olmalidir. Béyle genel bir doktrinden
yalnizca Hristiyan olmayan diger kiiltiirlerin devletlerini degil, hatta 6rnegin Slav devletlerini, Rus devletini
hari¢ tutmak gerekir.>” Jellinek, tipler hakkindaki doktrininde, renksiz ve belirsiz tipler ortaya ¢tkmamasi i¢in
devletlerin birbitleriyle karsilastirtlmasinin fazla ileri gitmemesi gerektigini iddia ederek bu gorisleri
tamamiyla kabul etmektedir.5 (24’tincii sayfa) Dolayisiyla genel devlet teorisinin nesnesi yalnizca “modern
Batili devletlerin yasami”dir; dogru insa edilmis bir devlet bilimi bunun 6tesine gecemez.>® Bagka bir ifadeyle,
Jellinek’e gbre devlet kendi fikrine sahip olma hakkina sahip degildir. Felsefi bilimin talep edebilecegi
anlamda genel bir devlet kavrami yoktur ve olamaz; devletin “6ziine/benligine” iliskin bir bilim yoktut,

yalnizca devlet biliminin ayr1 dallart vardir.

Bu gorisler yalnizea elestirel metodolojinin temel énciilleriyle bagdasmamakla kalmaz, ayni zamanda
kendileri de son derece tartismalidir. Devletin tiirsel 6ziinti/benligini, her zaman ve her yerde belitli
evrensellik ve degismezlik 6zelliklerini ortaya ¢ikaracak kadar yaymak imkansizdir.%0 Boyle bir yayilmada, het
zaman cesitliligin bir birligi olarak, cesitli degisikliklerin uzun vadeli bir baglantist olarak goriinen
konunun/nesnenin kendisi zorunlu olarak kaybolur. Devlet, dogasint gercekten ortaya koysa bile, her yerde
-hem Avrupa’da, hem Asya’da, hem de Slavlar ve Almanlarda- bazt ortak 6zellikleri ortaya ¢ikarir. Baska bit
ifadeyle, devlete veya onun kalici genel 6ziine dair bir idea vardir. Bu ideanin igerik acisindan ¢ok fakir
oldugu, sonugcta birkac siradan séze ve genel bir yere indirgedigi itirazt yapilabilir. Ancak boyle bir itiraz
aslinda hedefi 1skalamaktadir. Bunlar “ortak kullanim alanlari (obrmue mecta)” olsa da yine de kesfetmek
gerekiyor. Ama bunlarin yalnizca genel bir yer/siradan seyler olup olmayacagini kim bilebilir? Devlet fikrinin

hentiz bagimsiz bir arastirma konusu haline getirilmedigi i¢cin oldukc¢a zengin, ortaya ¢tkarilmamus bir icerige

57 Blz. Ricker, Ueber Begriff und Methode ete, 1. c.
58 G. Jellinek, s. 23.
59 Tbid, s. 13.

60 Fski devlet bilimi, moderninin aksine, bu genel kavrami, devlet olgularinin bu ortak 6ziinii bulmaya galistyordu. Dogal hukuk
teorisinin hala takdir edilmeyen felsefi 6nemi buradan gelmektedir. Bkz. 6rnegin P. F. Schmier, Inrisprudentia Publica Universalis,
Salisburg, 1723, s. 1-2: “lurisprudentia. si qua in rerum natura experiatur, erit occupata circa Leges Publicos Universales, in toto, qua
excurrit, mundo vim obligandi habentes. At hujus modi Leges, in toto urbi vim obligandi habentes, non immerito referri possunt
inter entia rationis politica: quippe cum quaclibet Respublica specialibus Legibus publicis, in suum proprium commodum unice
collimantibus, instructa noscantur; nee in Gallia vel Hiepania valeant Leges, in Moscovia latac®... Ayrica dénemin taninan
s6zliklerinden (Philosophisches Lexicon, Lpz, 1775, Bd. 11, s. 980) J. G. Walch’a aittir ve burada genel devlet hukukunun gérevleri
agagidaki sekilde tanimlanmustir: “griindet sich auf die natiirlichen Gesetze, welche einen jeden biirgerlichen Stat regieren miissen,
und trigt noch denselbigen der Regenten und Unterthanen Pflichten und Rechte fir.” L. I. Petrajitskiy’nin yerinde yorumlari igin
bkz. Devlet ve Hukuk Teorisi, 1919, s. 213-14’ten [Teopus mpasa u rocyaapctsa, 1. I, usa. 2, 1909 crp. 213-14 npum. 1] : “Devlet
hakkindaki en yeni doktrinlerde, Jellinek ve digerleri, devlet Uzerine tarihsel veya dinamik anlayist slogan olarak
sergilemektedir...Buna ragmen, Jellinek ve digetleri devlet tizerine doktrinlerini “genel” doktrinler olarak adlandirmaktadirlar.
Gergekte, s6z konusu “genel” kavramlar ve “genel” doktrinler, genel kavramlari ve teorileri degil, devlet yasaminin en son olgularini
tanimlama girisimlerini temsil etmektedir.”
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sahip olmast mimkindir. Devletin genel, tiirsel dogasinin, arastirmacilara, genel devlet teorisinin veya onun
felsefi biliminin icerigini olusturacak bir dizi genel dogruyu veya aksiyomu ortaya ¢ikarmast miimkiindur.
Bunlardan bazilari, konuyu unsuruna dalmadan 6nce kavramaya calisan, ancak aslinda konunun en genel

tanimlarindan bazilarini olusturan en son metodolojik doktrinler tarafindan éngérilmemis miydi»

(25’inci sayfa) Aciklanan distinceler, devletin genel teorisi olarak adlandirilabilecek bu bilimin temel
ozelliklerini olusturmaktadir. Bu bilim, kendine gore ilk/6nctl ve temel olmalidir. Bu bilim gorisine gore
distince bicimleri degil en genel tanimlariyla konunun kendisi incelemeye alinir. Dolayistyla epistemoloji
degil varlik bilimi veya ontoloji olacaktir. Bu bilime farkli adlar verilebilir: Devlet veya ideolojt fikri 6gretisi
olarak adlandirilabilir, devlet felsefesi olarak adlandirilabilir, ciinki felsefi bilginin konusu her zaman
zamansal gercekligin degisken ve akici olaylarinin temelinde duran evrensel (BceobGrmme) iliskiler ve
baglantilar olarak kabul edilir. Son olarak, bu bilimi artik moda olan fenomenoloji olarak adlandirabiliriz. Bu,
devletin genel tiirsel 6ztinii/benligini kendi 6zellikleriyle tanimlayan bir bilim anlamina gelir. Bu tiir temel
bilim, filozoflarin adlandirdig gibi, zihnimizde var olan genel/evrensel ger¢ekler (Bceobruas uctnma) zihinsel
olarak diisiinmenin belirli bir yetenegine, entelektiiel sezgiye dayanir. Kesin olarak konusursak, tiim bilgimiz
sonugta bu yetenckten geliyor, ¢linkd yalnizca onun yardimiyla en givenilir ve dogru oldugunu var
saydigimiz -genel tanimlari veya aksiyomlari- 6grenebiliriz. Béyle 6zgiirce diisinilmus aksiyomlara dayanan
en giivenilir bilgimiz, dogruluk sekli ve her bilimin ideali olarak taninan matematiktir. Ancak, buyikligin
veya mekanin genel tanimlarini zihinsel olarak ayirt ettigimiz gibi, benzer sekilde diger konularin ve diger
bilgi alanlarinin altinda yatan genel ilkeleri de ayirt ederiz. Elbette bunlar, devlet biliminin bu bakimdan
matematige benzeyen bir salt bilim (mathesis pura) olabilecegi anlamina gelmez. Buradaki aksiyomlar
farklidir ve onlarin esasen heterojen ve 6zel olarak belitli/tanimli maddeyle iliskileri farklidir. Ancak durum
ne olursa olsun, bu aksiyomlarin yeri, zamanu, tarihsel ve toplumsal kosullarindan bagimsiz olarak, konusu

genel olarak devlet fikri olan 6zel bir temel bilimde 6grenilmelidir.®!

(26’nc1 sayfa) Bu aksiyomlarin kesfi icin yukarida szt edilen felsefi anlamda herhangi bir metodoloji
kurmanin imkansiz oldugunun tekrar altii cizmek gerekir. Birinci ilke onun en 6ncesine ve kendisini
kosullandirdan higbir seye sahip olamaz. Birinci ilke felsefi gliciinii ve bilimsel 6nemini kendi kendine ortaya
koymaktadir. Bu giicii zihinsel olarak gérmek ve anlamak gerekir. Ancak felsefenin bu ilkenin nasil aranmasi

gerektigi ve nerede bulunabilecegi hakkinda tam metodolojik talimatlar verebilecegini yadsimiyoruz.

Devlet dustincesi, diger herhangi bir ideal konu gibi, belli anlamda bilincimizde yatmaktadir ve bu
bilincin “igeriklerinden” birini olusturur. Bu nedenle devlet dustincesi ancak biling yoluyla, onun 6zel
derinligiyle ve belitli sekilde gerceklesmesiyle bilinebilir. Bu tir zihinsel aktivitenin ilk teknik kosulu,

dikkatimizi Ozellikle distinceye yonelik eylem olarak saymak gerektigidir.6> Dikkatin yardimiyla

61 Hukuk felsefesi biliminin burada belirtilen gérevlerinin tanimlart ve bunun yant sira bu sonuncunun dogal hukuk teorisi ile iligkisi
icin bkz. benim Hukuk Incelemesine Giris, Moskova, 1918, 6zellikle 11, VII ve VIII bagliklar [“Bseactuu B usyuenue mpasa’, Mocxksa,
1918, ocobenno raaser 11, VII u VIII].

62 Bkz. S. L. Frank. Bilginin Konusu, s. 260 [C. A. ®panx, [Tpeamer smarmms, crp. 260]: “Bilginin ortaya cikist sezgidir, onun sayesinde
kor “tecribeler” birligin icerigi olarak taninir ve boylece bilginin icerigi haline gelirler... Basit i¢ 6zlem bize bu eylemin temel kosulunun
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ruhsal/manevi guglerimizi bir noktada yogunlastiririz, zihinsel gbézuimizi ona “ceviririz”, bu merkezi
cevreleyen yabanci her seyi atariz ve bdylece onun 6zel, benzersiz Gzelliklerindeki nesnelligi acikliga
kavustururuz. Tamamen digsal bir cevre, tiim biligsel faaliyetler kisisel ruhumuzla, tipkt bir kaptaki sarap gibi,
tim nesnelerin dinyasinn icinde bulundugu “ben”imizin zihinsel icerikleriyle baglantilidir. Bu anlamda,
esasen bilis teknikleri agisindan bakildiginda, psikolojizm olarak adlandirilan sey tamamen kacinilmaz bir
gercektir. Ruhumdan baska bilgi aract yoktur ve onun haricinde nesnelligin tastyicilart da yoktur. Gergegin
var olduguna ve bunun gercek olarak ne anlama geldigine kendine gére karar vermesi istenir. Ancak kisisel
ruhsal deneyimin tek yardimect bilgi aract oldugunu disiinmek yanlis olur. Bu deneyimin yalnizca tek bir
“ben” tarafindan uretilmedigini hatirlamak gerekiyor; onu tarihsel gelisim siireci igerisinde tim insanlik
tretmistir. Dahasi, bunu tam olarak iki ana y6nde tretmistir: Bir yandan devletin ne oldugunu disiinmeye
dalmak, kendi devlet teorilerini insa etmek, siyasi diisiinceler yaratmak, diger yandan da bu disiinceleri
hayatta ve devletin siyasi ve hukuki kurumlarin tarihsel varhiginda gergeklestirmek. (27’inci sayfa) Devlete
iliskin genel dustincelerin bilgisine yardimet olarak bu tarihsel deneyimin gbz ard: edilebilecegine inanmak
telatisi olmayan bir hata olacaktir.® Tersine, siyasi diigiincelerin tarihi ve kurumlarin tarihi, devlet felsefesinin

organt haline getirilmelidir. Tlk kez Hegel tarafindan felsefe tarihinde ve 6grencileri tarafindan da ruhsal olanin

dikkat oldugunu séyler. Izlenimlere ya da deneyimlere basitge “sahip” oldugumuzda, bunlar bilincin tamamen igine daldigi ya da
daha dogrusu biling eyleminin icinde olustugu bir akis olusturur. Dikkat eylemi bu pasif, bitiinciil, akip giden yasami karakteristik
bir ikilige déniistiiriir: o zaman bir yanda kendimiz, “biling akist” ve diger yanda bilincimizin yoneldigi nesne olarak karsimiza ¢ikan
sey vardir. Bu bakis agisindan dikkat bit ydnelimse/ durumu, bilincin 6zne ve nesne, “ben” ve “6ntimde duran sey” olarak farklilagmast
ve bu gercekligin ilk tGyesinin (“ben”) ikincisine (“nesne”) yénelerek birlesmesi olarak tanimlanabilir... Dikkat, bilincin deneyimde
var olan/ona igkin bir yogunlasmasi degildir; her zaman nesnel igerige, yani bir nesnenin icetigi -nesneler tstu bir varligin icerigi-
olmasi anlaminda igerige yoneliktir... Bu anlamda dikkat, bilincin nesnelestirici, objelestirici bir islevidir. Bu, 6zel bir dikkat
gerilimiyle, bilincin bir nesnede derinlesmesiyle, “kendimizin” bilincini kaybettigimiz ve sanki nesnenin kendisinde yasadigimiz ve
6ztunde her dikkat eyleminin belli bir 6l¢iide nesneye béyle bir dalmayi icerdigi gergegiyle ¢elismez. Clinki bu birlik, bir deneyim
akist olarak “ben”in nesneyle kaynagmasina degil, bu akistan kopmasina dayanir. Bilincin yasaminin kendisi ya da 6zne “fark
edilmez”, ¢linkii tam da nesneye dogru yéneliminden olugur ve icine daldigimiz sey “biling akigt” degildir, nesnelerden ve izlenim
degisikliklerinden olusan yagamimiz degildir, ama tam da bu akistan ayrilmus ve akis fark edilmeden kalsa bile mantiksal olarak ona
karsit bir sey olarak nesnedir.” Husserl’in 6zel bir bilgi teorisi dizeyine yiikselttigi bilincimizin “nesnelestirme” faaliyeti alanindaki
son derece ilging metodolojik arastirmasina da bkz. Ideen zu Einer Eeinen Phinomenologie etc., 1. c, s. 48 ve devami. 1. A. Ilyin, “Tanrr’nin
ve Insanin Somutluguna Dair Bir Doktrin Olarak Hegel'in Felsefesi” baslikl tezinde, cilt I, M. 1918, bélum. III [M. A. VabumH,
“@urocodus I'eread kax yaerne o KOHKpeTHOCTH bora n geaoseka”, 1. I, M. 1918], Hegel tarafindan nesnel sezginin ¢ok ilging
ozelliklerini vermektedir.

63 Bu “yonelime” felsefi deneyimin diisiince tarihinde Hegel ve okulu tarafindan 6nciilitk edilmistir. Bu agidan, Hegelci okulun
Fkiiltiirel taribselciligi ile Fries okulunun psikolojizmini Kantcl elestirinin izledigi iki farkli yol olarak karsilastirabiliriz. Windelband’in
dogru ifadesine gore, Kant’tan tiretilen bu yollarin ortak noktast suydu: “besteht darin, dass beiden die empirische Vorerkenntnis
nur als Mittel gilt, um zu der selbstevidenten Besinnung auf die Vernunftwahrheit vorzudringen; fur beide ist diese Vorerkenntenis
nur ein Hilfsmittel der Auffindung, aber keine Begriindung der philosophischen Wahrheit. Ihre Unterschied ist der, dass diesen
Handlangeroienst fiir Fries die Anthropologie, fiir Hegel die Geschichte leisten soll...” Ayrica makalesine bkz. “Die Philosophie im
Beginn des XX Jahrhundert”, 1. ¢, p. 184. Ayrica “Rus Hegelci B. N. Cigerin” [Pyccxnii I'ereassnerr b. H. Yugepurn”, Aoroc, 1911
r. ka. L. crp. 195 | adli makalemde s. 195’ten: “Hicbir ¢ag felsefe tarihinin bdyle cicek actigint bizim gibi bilmedi, bazen
karsilastirldigimiz Iskender ¢agi da bilmiyordu. Felsefenin bu tarihsel egilimi ézel, varligin icinde bulunan, bilimsel ruh, 6zel bilimsel
varsayimlar ve metodlar tiretiyor. Felsefi diigtincenin tim giictiniin bireysel yaraticiliga dayandigi dénem yerini, felsefenin her seyden
once “felsefelerle” tanigtk olmanin, bagkastnin dustincesine dalmanin, kéken tizerine ¢alismanin ve gergeklere yonlenmenin gerekli
oldugu bir déneme birakiyor. Batt Avrupa felsefesi, bu tarihselciligi gerekgelendirme ve gerceklestirme siirecinde, Avrupa’nin
kiltiirel bilincine daima girecek bir dizi énemli felsefi olgu ortaya ¢ikardi. Bunlar Zeller, K. Fischer, Windelband, Bergmann’in
calismalaridir. Bu y6nelimin Rus temsilcisi B. N. Cigerin’di. Cigerin her seyden 6nce felsefi diigiince tarihgisi, kronikgisi ve
arastirmacisidir. Ama onun 6zelligi, egitimi agisindan bir hukukeu olarak, tarihsel gelisim dustincesini saf felsefe alanina oldugu kadar
siyasi ve sosyal teoriler alanina da uygulamasidir. Onun bes ciltlik Siyasi Doktrinler Taribi [cropus moantraeckux yuenuii] ¢alismast
bu bakimdan kendi tiiriinde tektir. Belirtildigi gibi, yeni tarihselciligin karakteristik 6zelligi haline gelen ayni bilimsel ruhu gelistirip
buyitiyor: distincelerin tarihsel gelisim siirecinin sonugsuz bir ileri geri dolasma olmadig, fakat bir akil, bir mantik, felsefenin
gecmisine bir sayg, diyebilirim ki 6zglin &lasisizm iceriyor; kat1 bir kesinlikte su ge¢mise niifuz etme ve onu anlama arzusunu “Die
Wahrheit war schon lingst gefunden, Halt edle Geisterschaft verbunden, Das alte Wahre fass es an!”
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diger cesitli alanlarinda bir hayli basarili sekilde uygulanan bu sonug/bulgu, genel bir devlet bilimi insasinin
temel tast olmalidir. Burada meselenin devlet distincesini kanitlama degil, sadece onu tanimlama
metodlartyla ilgili oldugunun altini ¢izmek gerekir. Tarih, tipki psikoloji gibi, bizim i¢in bir gerekee
sunmayabilit. Tarihsel deneyim ve tarihsel kurumlarin yant sira “disiinsel eylemimizin ampirik olarak bilinen
kosullar1”, yalnizca devlet hakkindaki genel aksiyomlarin acikliga kavusturulmasina vesile olabilir.0
Geometrici ¢izgilerini ve sekillerini tahtaya cizdiginde, bu ¢izimler onun yalnizca matematiksel iliskilerin i¢sel
gerekliligini kavramasina yardimct olur. Bu nedenle, ister tahtada, ister hayalinde, ister varsani olsun, onlari
nasil ¢izdigi fark etmez.5 Cizim/sekil onun icin dogrulayict bir eylem degil, ancak bir devlet filozofu icin de
devletle ilgili deneyimlerim, diger insanlarin yasadiklari, onlarin diisinceleri, hipotezleri ve ikincisinin tarihsel
ve pozitif kurumlarda somutlagsmasini kanitlayict eylem degildir. Genel devlet biliminde, tim bu unsurlar,
bize konuyu/nesneyi nerede ve nasil arayacagimizt 6greten ve ayni zamanda temel Ozelliklerini tam olarak

belirlememize yardimect olan teknik bilis yontemi (Texamdeckue nmpuemsr mosHamms) olarak yer alirlar.

64 Windelband, Priludien adli daha énce bahsi gecen eserinde, s. 249: “.Aksiyomlarmn temel anlamlarmm bizim icin bu nedenlerde
yatmadig1 dogrudur; ancak sonuncusu (distinsel eylemimizin ampirik olarak bilinen kosullari) ¢alismamiz igin ihtiya¢ duydugumuz
ortami olusturur.”

65 Hussetl, Ideen, p. 16-17.
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Prof. Dr. Korkut Boratav ile emperyalizmin klasik déneminin nasil betimlenecegine; Ugiincii Diinya iilkelerinin bu
emperyalizm karsisindaki konumlarina ve yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra nasil bir déntisim talebiyle diinya
sahnesine ¢iktiklarina; emperyalizmin déniigimi ile bu déniisimiin glincel uzantilar1 ve emperyalizmin krizine dair bir
s6ylesi gerceklestirildi. Sayin Boratav emperyalizmin nasil anlasiimasi gerektigini olgusal diizlemde agiklarken ayni
zamanda merkez kapitalist tlkeletin odakta yer aldigi Batt Kapitalizmi kargisinda eski somiirge ve/veya “bagimli”
konumdaki tlkelerin uluslararast ticaretteki roliine, bu rolden cikis icin Ozellikle Birlesmis Milletler nezdinde
gerceklestirdikleri “Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen” arayislarina ve 77’ler grubunun girisimlerine kendi deneyimleri
s1ginda degindi. Kapitalizmin neoliberal dénem ile birlikte gegirdigi dontisim ve emperyalizmin biirindigi bigim ve
mevcut krizini Batt Kapitalizmi’nin acmazlart Uzerinden degerlendiren Saymn Boratav, BRICS’in uluslararast
isbolimundeki konumunu ve yeni bloklagma ihtimallerinin ciddiye alinmast gerektigini vurgulads.

Anahtar sézciikler: Emperyalizm, Bat1 Kapitalizmi, Uluslararast Isboliimii, BRICS, Finansallagma

ABSTRACT

The interview conducted with Prof. Dr. Korkut Boratav has covered the issues on how to describe the classical period
of imperialism, the position of the Third World countries in the context of this imperialism and what kind of
transformation they demanded after the second half of the twentieth century, the transformation of imperialism with
its current extensions and the crisis of imperialism. While explaining how imperialism should be understood on a
factual level, Prof. Boratav also touched upon the role of former colonial and/or “dependent” countties in
international trade vis-a-vis Western Capitalism, in which the central capitalist countries are at the center, the search
for a “New International Economic Order”, especially at the United Nations, and the initiatives of the Group of 77 in
the light of his own experiences. Prof. Boratav evaluated the transformation of capitalism with the neoliberal era and
the form that imperialism has taken and its current crisis through the dilemmas of Western Capitalism, and emphasized
the position of BRICS in the international division of labor and the need to take the possibilities of new blocs seriously.

Keywords: Imperialism, Western Capitalism, International Division of Labor, BRICS, Financialization

DOI: 10.5281/zenodo.14525634



KAMU Hukuk ve Yonetim Cilt: 1 Sayi: 2

Hocam gdyle sorarak baglayalim: Emperyalizm nasil tanimlanabilir? Klasik dénemin
emperyalizmi ile 1945 sonrasinin emperyalizmi arasinda fark gériiyor musunuz, gérityorsaniz bunu
nasil tanimlarsiniz?

Klasik emperyalizm... Bir kere sorunun ¢aprasik bir boyutu var. Klasik emperyalizm kuramini mi

kastediyoruz, olgularint mi1? Ben o zaman olgulardan baslayayim:

Emperyalizmin 20’nci  yiizyil basindaki ortamint en iyi analiz eden degil, betimleyen c¢alismanin
Lenin'in caligmast oldugunu digtniyorum. Bu ¢alismada Hobson’dan [John Atkinson Hobson] 6diing
alinarak kullanilan bilgi malzemesinin eskiligi tartisilabilir. Cagdas olgularin tespitinde kullandigt nicel
malzemenin de gegersiz oldugu tespit edilebilir, elestirilebilir. Ama ana perspektif acisindan konusacagim.
Bu calisma kapitalizmin blnyesindeki degisiklikleri dogru tespit etmis ve sonraki gelismelerin de bitiin
ipuglarint icermistir.

Bir kere 20. yizylin devletler ortaminda kapitalizmin déntsmesinin ¢atismact bir asamada
olmasinin etkileri de var bu calismada. Kapitalist sistemin ilk biiyiik savasin rakip kapitalist iilkelerin
emperyalizm giindemi nedeniyle gerceklestigini tespit ediyor dogru olarak. Emperyalizm glindemi, disartya
tasan kapitalizmin devletler-arasi catismact bir rekabete dénismis olmasidir. Catismaci bir rekabet
vurgulamasi Kautsky’nin ultra emperyalizm teorisindeki “barismact bir emperyalist sistem” teorisiyle

catistyor. Bu tespit 20°nci ylizyil bast icin de gegerlidir.

Ote yandan bugiin igin catismact emperyalizmin 21%inci yiizyilda astlmis oldugunu séyleyebiliriz.
Emperyalizm saldirganlagmistir; ama uzlagarak... Onun icin Lenin'in teorisinin glinimiize otomatik olarak
taginmast mimkin degil. Ama bugiin icin de gegerli olan 6zelliklerin hepsi var: En basta kapitalizmin erken
asamalarinda digartya tasmasinin, yani somirgecilik biciminin ipugclarinin tespiti de var orada. Das Kapital'in
birinci cildinin son bélimiinin bashigl, “Cagdas Sémiirgeciligin Elestirisi”dir. Orada kapitalizmin disartya
yayilmasinin sémirgecilik bicimindeki ilk ipuglari var. Lenin’in ¢caligmasinda da bu tespit gelistiriliyor.

Rosa Luxemburg’un Lenin zamaninda vurguladigi, kapitalizmin disa yayilmasinin, yayilan
tlkelerdeki sonuglarinin ipuglart da Lenin’in kitabinda yer aliyor. Marx, Hindistan incelerken Britanya
kaynaklt kapitalizmin “insa ederken parcalayict 6zelliklerini” tespit eder. Bu déntisimiin incelikli analizi daha
cok Rosa Luxemburg’la basliyor. Lenin’de de yer aliyor. Glintimize bagimlilik iliskileri biciminde de tagindu.
Marksizm’in, Lenin’in katkilariyla gelisen temel giict, insanligin bilgi haznesini kullanarak kurami

gelistirmektir.

Lenin, kapitalizmin disa tasmast disinda, emperyalizmin kapitalizmin biinyesel yol actigt
gelismesinde meydana gelen bazi olgularla da iliskili oldugunu tespit ediyor. Bu degisiklikler tekellesme ve
finans kapitaldir. Finans kapitalin disa tasma egilimi ile baglantist anlamlidir.

Kapitalizmin ilk diga tasma bigimi ticaret yoluyla olmustur. Ticaretin dis ticaret yoluyla diinya
capinda gerceklesmesi, Lenin’de de var. Ozellikle Tkinci Enternasyonal’in metinlerinde de vurgulantyor.
Disartya tasmanin birinci sonucu diinya sisteminde ilk uluslararasi isbélimudiir; buna bagh ilk uluslararasi
kutuplasmadir. Ikinci Enternasyonal metinlerinden Tiirkiye'ye yanstyan bir metin var: Birinci Sanayi
Plan’nin herhalde Lenin déneminin Marksizm’inden esinlenen Kadrocular tarafindan yazilmis olan
6nsozinde su tespit yer aliyor: “Diinya capinda ticaretin yol a¢tigi ilk biiyiik isbolimu sanayide uzmanlasan
ve ihra¢ eden dlkeler ile mamul olmayan zirai triinlerde uzmanlasan tlkeler arasinda gerceklesmistir. Bu
uzmanlasma ayni zamanda ilk kutuplagmadir. Ve Turkiye de ikinci, ziraat¢i/ham maddeci gruptadir. Bu
kutuplagsmanin mahkumiyetinden de kurtulmak icin hizla sanayilesmeye baglamalidir.”

Birinci buyik uluslararast isbolimii bugtinki iktisat diliyle; dis ticaret hadlerinin, yani uluslararasi
ticaretteki fiyat iliskilerinde ithal triinlerinin ucuzlamast ile gerceklesir. Tirk halki da 19. Yizyilda bu

70



Korkut Boratav ile Soylesi

doniisiimiin ipucunu tespit etmis ve séyle bir 6zdeyis yaratmistir: “Astlacaksan Ingiliz sicimiyle asil!” Niye?
Ciinkii Sanayi Devrimi, Ingiliz sicimini ucuzlatmstir. 1839 antlasmalariyla, Osmanl’'ya empoze edilen
serbest ticaret kosullartyla ulusal iplik ve sicim dreticileri tezgihlarini kapatmis; titketiciler ucuz Ingiliz
sicimini tercih etmistir. Ureticiler iflas ediyor ama “ucuza intihar etmek isteyen tiiketicinin refaht” artryor.

Lenin’de “catismact emperyalizm” anlayisinin ilk boyutu, sanayilesmis kapitalizmin dis pazarlari
ticaret yoluyla paylasma savasidir. Ikinci boyutu ise finans kapitalin yiiriittigii sermaye ihracinda kredilerin,
yatirim yapilacak ilkelerin, madenlerin, limanlarin paylasiima savasidir. Tkinci Diinya Savast'ndan sonra
“catismact emperyalizm” son buldu, anlastlar. Yani metropol bir biytk blok olusturdu. Amerika'nin
egemenligini, egemenlik seklinde olmasa da liderligini kabul etmek sartiyla anlastilar. Ebedi ve ezeli degil, i¢
catisma potansiyelini daima biinyesinde tastyan bir anlagmadir bu.

Zaten c¢ok actk bir 6rnek, Ukrayna savasinda Amerika'nin Batt Avrupa'yy, 6zellikle Almanya'yt
distirdigti durumdur. Yani Rusya’nin boru hatlarindan ithalati yasaklayarak Almanya'yr perisan etti. Ucuz
enerjiden en ¢ok yararlanan Bati Avrupa tlkesi Almanya’dir. Ciinkd ihracata en ¢ok bagimli olan ve ucuz
enerjiye de en cok muhtag olan iilke odur. Enerji ithalattnt ABD’nin daha pahali likit gazina kaydirdigi igin. ..

Evet.

Almanya’daki muhalefetin de 6rgiit diizeyinde en kalabalik temsilcisi AfD, Almanya icin alternatif
denen fasist parti. Ama Sol Parti’nin bélinmesiyle olusan Sahra Wagenknecht’in kurdugu solcu parti de AfD
ile beraber Ukrayna Savas’na korii koriine destege karst cikmaktadir. Iste giintimiizdeki farklilasmaya da bir
ornek. .. Uzlasmact 6zelligini ABD hegemonyasina teslim olmak sartiyla siirdiiriiyor kolektif emperyalizm. ..

Bugin emperyalizmin isleyisinde kurumsal bir yapt var, finansallasma ile birlikte dontisen. Bir de
bunun krizi var sanki. Daha dogrusu, 6zellikle su anda 2008’den sonraki kriz acaba kendisini yeniliyor mu?
Bu kurumsal diizenek nasil bozuluyor? Bu konuda fikirlerinizi alabilir miyiz?

Iki biiyik dontisiim oldugunu séyleyebiliriz: Birincisi aslinda demin baslattigimiz argimanin
uzantist. Yani kolektif emperyalizmin i¢sel gerilimleri. Amerikan liderliginin yarattigi problemlerden biri var:
2000’li yullarin basinda Neo-Con grubu, “Yirmi birinci ylizyil Amerikan ylzyilt olacaktir!” iddiasini, Project
of the New American Century’yi ileri siirdii. Ozellikle ikiz kuleler saldirist sonunda da “Amerika liderligi
korunmalidir” iddiasi, gerekirse siddet kullanarak Orta Dogu'da uygulanmaya basladi. Halen
uygulanmaktadir.

Kiiciik istisnalar disinda emperyalist iilkeler teslim oldu. Ingilizler tam teslim oldu. Kismen NATO
siiriikledi. Afganistan operasyonunu zaten NATO fiistlendi. Ingiltere tam katildi. Ama Fransa da biiyiik
olgide katildi. Ornegin Libya'da Kaddafi'nin, ling edilerek &ldiiriilmesine katki yapan birlikler NATO
birlikleridir. Kaddafi, Fransiz veya Ingiliz ucaklari tarafindan tespit edilmis, 6ldiiriilmesinin videosu da
cekilmis; Obama'nin Disisleri Bakant Hillary Clinton da canlt olarak seyretmistir. Ustelik Jil Sezar gibi,
“Geldim, goérdim, yendim!” diye konusarak... Emperyalizmin dontstimi, ic¢sel uzlagsma arayislarin

surdiriirken ideolojik rakiplerini iceren tim diinya cografyasina dontk siddet ve catismacilik icermektedir.

Bunun kékeninde de kapitalizmin altin ¢aginin son bulmast yattyor. Kolektif emperyalizmin ideal
isleyis dénemi, kapitalizmin altn ¢agidir. O ¢ag, iki déniisim sonunda tiikkendi. Birincisi, kapitalizmin
blnyesinde olan bir degisim. Altin ¢ag, Keynes doktrininin, Bat1 Kapitalizmi’ne egemen olma dénemidir.
Keynes’i soldan yorumlayan bir goriis otuz kiisur yil boyunca hakim oldu. Niye? Tkinci Diinya Savast'nin
bitiminde, savasin kiyiminin en biiyitk kurbant olan isci sinifinin gézetilmesi bir zorunluluk olarak algilandi. ..
Cunki er olarak savastilar; kurban verdiler. Savas sonunda sosyalizm, alternatif sistem olarak yayildig1 icin

algilandr ki is¢i sinift eski dinyayr kabul edemeyecektir. Keynes’i soldan yorumlayan, kapitalist diinya
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sistemindeki ilk lider Roosevelt'tir. Keynes su tespiti yapti: Kapitalizm issizlik yaratabilir. Dolayistyla issizligi
Onleyecek araglarimiz da vardir; bunlart kullanabilitiz ve kullanmaliyrz.

1945 sonrasinda Batt Kapitalizmi Keynes’i benimsedi. Refah Devleti recetelerini Beveridge Plani
Ingiltere'de, daha 6nce Roosevelt Amerika'da fiilen uyguladi. Tam istihdam, kapitalizmin temel
hedeflerinden biri haline geldi. 1945 ile 80’ arasinda yani 35 yillik bir dénemde Bati Kapitalizmi altin ¢ag1
kendi is¢i siniflarina sagladi. Ne var ki, Kapitalistlerin tam istthdama stirekli olarak razi olamayacagini
Marksist kanattan gelen bir sol Keynesci olan Michal Kalecki daha bagtan, 1944’te 6ngérmiistii. Ongori
otuz yil sonra gerceklesti. Tam istihdamin savas yillarint izleyerek de devam etmesi is¢i stnuflarinin pazarlik
giictini artird. Kapitalizmin sinirint zorlayan talepler giindeme geldi. Mesela Iskandinavya'da iscilerin
isletmelere ortakligi creeping socialism diye yorumlanacak uygulamalara doéniistii. Verim artislart sonun da
alt1 saatlik is glinli veya haftada dort glinlik ¢alisma glindeme geldi.

1960’lt yillarin sonunda Sgrencilerden gelen, hizla yayginlasan sistem karsiti hareketler canlandi. Sol
kanattan Wallerstein, 1968 Batt toplumlarindaki ortami devrim olarak tanimliyor. Amerika'da da yaygimnlastt.
Vietnam'da Ametika'nin yenilgisine yol acan etkenlerden biri de Amerikan gengliginden baslayarak tim
halkina yayilan savas karsitt direnmelerdir. Zorunlu, kurayla askerlik yayginlasti. Kurasi ¢ikan ¢ok sayida geng
reddetti, asker kagag1 oldu. Kanada'ya kagtilar, tlke icinde kagak dolastilar.

Bati sermaye bloku, bir anlamda kolektif kapitalizm, Altin Cag’in kesinlikle son bulmasi geregini
algiladi. Tsci sinifi hizaya getirilmelidir. Ingiltere’de Thatcher madenciler grevini édiinsiiz bicimde ezdi.
Amerika'da daha kii¢iik boyutlu bir grev sembolik 6nem kazandi. Profesyonel Hava Kontrol6tleri Sendikast
grevi [1981] karsisinda isci stnifina yonelik “teslim olmayacagiz” bayragini baskan Reagan sahiplendi.

“There is no alternative!”

>

“There is no alternative”, yani TINA slogant isci siniflarina “hizaya gelin...” uyarisidir. Fakat bagka
muhatap da var, onu séyleyeyim. “Diinyanin Lanetlileri”, yani Ugiincii Diinya da bu dénemde 6rgiitlenmeye
baslamisti. Bandung Konferanst ile, 1955’te ortaya citkan Baglantisizlar Toplulugu uluslararasi siyasette
Amerikan Emperyalizmi’nin bir karsi dengesini olusturucu fonksiyonlari iistlendi ve uygulamaya basladt.
Bunun icinde tabii en azindan o dénemin Sosyalist dontisiimlerinin iki temsilcisi katildi. Yugoslavya'dan
Tito, Cin Halk Cumbhutiyeti'nden Cin Komiinist Partisi’nin hitkimet bagkani Zhou Enlai... Daha da ilginci,
tam o donemde, 70’li yillarin ortasinda bir noktada petrol Ureticisi tlkeler, Suudi Arabistan'dan gelen bir
hamleyi yapiverdiler. Fiyatlari yiikselttiler. Ug misli kadar, petrol fiyatlarini yiikselttiler. Baglantisizlar
Blogunun Birlesmis Milletler biinyesindeki bir uzantisi, 77’ler Grubu’dur. Bu grup, Birlesmis Milletler’i
kullanarak “Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen” diye “New International Economic Order” basligt altinda
bir giindemi pazarlik stireci haline doéntstirmeye muvaffak oldu. Tarimsal, ham madde ticaretinde
uzmanlasmus tlkeler, “OPEC’in petrol fiyatlarinda basardigt zammi pamuk, kauguk, kahve, ¢ay, ¢inko,

ureticileri birer kartel olusturarak neden tekrarlamayalim?” diye sorgulamaya basladilar.

Bu giindem uluslararasi ekonomik diizenin bagimlilik, esitsizlik yaratan gesitli alanlarina taginds;
uluslararasi para sistemi dahi dahil olmak tzere ¢ok cesitli alanlarda Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen
basligi altinda bir dizi miizakere BM icinde baslatildi. Ugiincii Diinya’yt 77’ler Grubu temsil etti.

Hatta bir “Borglular Konsorsiyumu”...

Fikir olarak “Yeni Uluslararasi Ekonomik Dtzen” sunu soyliyordu: “Uluslararast diizende, dis
ticaret alani ile baglayan ekonomik bagimliligin, ilave unsurlarini da algiliyoruz ve gériismek istiyoruz”. Ufak
tefek kazanimlar saglanmaya basladi. Bati Blogu direniyor. Ben Giindiiz Okgiin*in Disisleri Bakanlig:
sirasinda bu konudaki bazi uluslararasi muizakerelere Tirkiye heyetiyle katddim. 1970’li yilarin sonunda
UNCTAD1n Filipinler’de yapilan genel kuruluna Tirkiye heyeti icinde gittim. O sirada uluslararasi
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bloklasmada Ttrkiye, Batt Blogu’nun i¢inde yer altyor. Blogumuzun adi “B” idi. 77’ler Grubu, Baglantisizlar
Blogu’nun ekonomik kanadint temsil ediyor. Sovyet Blogu, “D” diye ay11 bir grupta. Cin de 77’ler Grubu ile
beraber calistyor. O sirada Giindiiz Okgiin Disisleri’nin parlak ve aydinlik diplomatlarindan bir ekip
kurmustu. Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen tartismalarinda Turkiye B blogunda yer aliyor. Ama nesnel
ctkarlarimiz 77’ler Grubu ile cakisiyor. Tirkiye olarak 77’ler Grubu’na girmeye tesebbis ettik. Ama
baglantisizlar i¢inde yer almadigimiz icin 6zel bir formiil kullanmayt denedik. Ugiincii Diinya’yt olusturan
uluslararast antlasmalardan birine tye olanlar da 77’ler Grubu’na girebiliyordu. Irak, Iran ve Tirkiye
arasindaki bir ekonomik isbirligi antlasmast vesilesiyle katilmay1 denedik. Sonug alamadik.

Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen miizakereleri Batr’da su egilimi yaratti: “Bu 77’ler Grubu’na da
bir ders vermek lazim. Isci siniflarimiza karsi neoliberal politikalari resmi programimiz haline getirdik,
ekonomik programimiz haline getirdik. Uluslararasi iliskilerde de ayn1 kararhiligi uygulamamiz lazim. Bunlara

da sopay1 gostermek lazim.”

Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen miizakerelerini dondurdular. Sistematik bir karst saldiriy:
Afrika'dan baglattilar. Diinya Bankast ve IMI’nin habis rolleri sahneye ¢tkti ve her ekonomik kriz IMF
gbzetimi altinda uluslararasi neoliberal modelin gelismekte olan tlkelere uygulanma regetesini olusturdu.
Adim adim... Bu regetenin unsurlarini biliyorsunuz: Ticarette serbesti, hammadde ticaretinde korumaciligin
iptali. Afrika’y1 perisan eden tarimsal politikalar. Ingilizler icin ¢ay, Ttalyanlar icin de kahve. Bir damla cayt
Ingiltere, kahveyi Italya tretebiliyor mu? Uciinci Diinya’ya “bugdaya, misira, pirince destekleme
politikalarina son verin; kahvede kaucukta ticari tiretime gecin.” telkiniyle Afrika’nin hammadde ticaretindeki
kontrol ve tesviklerini yiktilar. Sonug? Afrika’da aclik ve issizlik. Latin Amerika’da “kayip on yil”. 1980
sonrasinin Bor¢ Krizi, neoliberal modele zincitleme darbelerle gegis. Arjantin ile Brezilya 6rnektir, Tirkiye
de Gglnci 6rnektir. Turkiye eszamanhdir, yani baglangictir. Tabii, ilk deneyim, laboratuvar deneyi olarak
Sili'de uygulandi, 1973’te.

Hatta Nihat Erim ile bizde...

Ama onu beceremedi, Attila Karaosmanoglu geldi, kafasint karistirdi Erim’in. Fakat sene 1980’in
TINA donemi degil; 1971, yani Altin Cag donemi. Tiirkiye’ye planlamayi getiren sol ekipti. Sadun Aren'in
ogrencileri. Atilla Karaosmanoglu, Necat Erder gibi isimler... Nihat Erim, Karaosmanoglu’nun koluna
girerek bir televizyon programinda reformcu basbakan olarak imaj verdi. Reformlarin basinda da toprak
reformu var mesela. Kagit tizerinde sol bir iktisat politikast olusturmaya calistilar. Fakat Erim, iki yil sonra
Balyoz Hareketi’ni baglatti; 12 Mart't siddete, solu tasfiye harekatina donustiirdu.

Altin Cag’in bitiminde Ugiincii Diinya’da da kalkinmact, planlamact egilimlerin “hizaya getirilmesi”
gindeme getirildi. Bretton Woods kurumlarinin binyesindeki IMF ve Diinya Bankasi’nda neoliberal
politikalar kurgulanmaya basladu. Tlk deneyi, biraz 6nce séyledim, Sili'de yaptilar. Diinya Bankasr’ndan gelen
uzmanlardan ziyade, Friedman'in 6grencileri geldi. Chicago Boys denen takim. Tabii, Diinya Bankast’nin
teorik bulgularindan destek aldilar.

Bretton Woods kutrumlati olusturuldugu zaman, Keynes’in de midahaleleri nedeniyle Amerika'nin
talepleri frenlenmisti. Ornegin uluslararast sermaye hareketleri, IMF’nin ana sézlesmesine gére
denetlenebilmektedir. Serbestlestirilmesi 80’den sonra getirilen ana sézlesmeyi aslinda ihlal eden ilave bir
neoliberal katkidir. Nasil? Uluslararast sermaye hareketleri sadece dis bor¢lanmayi kolaylastirmiyor, ayni
zamanda Ugiincii Diinya’nin finansal kagitlarini, hisse senetlerini ve tahvillerini bir yatirim araci olarak
metropol sermayesine agtyor. Sonugta tiim Usgiincii Diinya spekiilatér finans kapitalin serbestge at oynattigt
bir Casino’ya déntsecek; ani giris-ctkislar yapan metropol sermayesinin bu deneyimleri gibi. ..

Afrika, tarimsal ¢Okuntliye ilaveten geng sanayilesmesi tamamen tikandi; kurudu. Cinkd korumact
sanayi duvarlari indirildi, bor¢lu her tlkeye IMF heyeti geldi. Meshur bir IMF fikrasi vardir: IMF uzmani
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Banglades'te gbrevlendirilmis. Fakat bileti yanhs aliyor; Dakka’ya degil, Dakar’a... Dakar da Senegal’in
baskenti. Gidiyor, yanlishigi fark edince “fark etmez” diyor. Merkez Bankasi baskaniyla randevu aliyor. Zaten
Senegal de batmis durumda. “Bana istatistikleri getirin” diyor, getiriliyor. Kullanacag: matematiksel model
standart, sadece saytsal degiskenleri yerlestirmesi lazim. Istatistiklerdeki degiskenleri modele yerlestiriyor.
Washington’daki IMF merkezine yolluyor. Modelin ¢6zimi yapiliyor; politika degiskenleri sonug olarak
geliyor. Bunlar direktif olarak hikiimet yetkililerine veriyor; gérevi son buluyor, Washington’a déntiyor. Bu
da IMF’nin gercekei bir i¢ fikrasidur.

Peki hocam, giniimiizde kolektif emperyalizmin geldigi noktayr nasil
degerlendiriyorsunuz? Emperyalizmin bir krizinden bahsedebilir miyiz?

Oncelikle iki tane énemli yenilik geldi, soruyu oraya baglayalim.

Birincisi nedir? Dedik ki, “Amerikan ylzyilt bashiyor, Amerika diinyanin lideri olmayz stirdtirecektir.
Gerekirse siddet kullanarak.” 2000 sonrasinin biitin Orta Dogu ve Bati Asya operasyonlart bu stratejinin
trinidir. Afganistan isgali ile baslayan kiyim, Irak’ta kitle imha silahlari uydurmasiyla biitinlesen diger rejim
degistirme operasyonlari ile strdirildi. Irak Savasi’'ni yoneten ABD Genel Kurmay Bagkani Powell,
diizmece “kitle imha silahlar1” iddiasint BM Genel Kurulu’nda savunmus; daha sonra da bu sahtekarlig
“hayatimin en biyik giinahidir” diye itiraf etmistir. Irak'a uygulanan operasyonun sonug olarak yarattigi
kayip bir milyonu agkin 6limdir. Bunu Lancet’te yayimlanan bir makale hesapladi. Rejim degistirme

savaslarinin Libya’da, Suriye’deki ayrintilarina, sonuglarina girmeyelim; deginmekle yetinelim.

Su anda Tsrail tarafindan uygulanan benzer bir operasyonun Gazze seridindeki sonucu resmen
40.000, fakat (yine Lancet’te yayimlanan bir tahmine gére) yarattigi sonug itibariyle 186 bin Slimdir. 2,2
milyonluk bir niifusun 186 bininin élimiine sebep olan bir operasyon Liibnan’a da si¢ramustir ve halen de

sirmektedir. Sonu¢ magdur tilkelerde Sl¢iistiz bir vahgettir.

Ikinci yenilik, saldirganlasan emperyalizm ile Giiney’deki neoliberal politikalarin sonuglarinin Batt
ckonomilerine kitlesel gbcletle yansimasindan kaynaklandr. Emperyalist saldirilarin magdur tlkelerde yol
actig1 ¢okiintiiler, Tiirkiye'den, bazilart Iran’dan  baslayarak Batr’ya kayan kitlesel gogleri tiretti. Milyonlarca
Arap, Afgan gé¢men Avrupa is giici piyasalarina yigildi. Bunlara, Siyah Afrika'nin neoliberal politikalar
sonunda sanayi bakimindan ¢Okertilmesini, kent issizli§inin tirmanmasini, tarimda kicik dreticiligin
tasfiyesini, miilksiizlestirme operasyonlarinin yayginlasmasint ekleyin. Siyah Afrika'dan Italya tizerinden
kuzeye akan ikinci bir gb¢ dalgast ile karsilasacaksiniz.

Benzer bir dalga Amerika Kitasi’'nda da isledi. Neoliberalizmin 1980 sonrasinda yarattigi “on kayip
yil” sonunda Latin Amerika'nin yasadigi toplumsal c¢okuntiler ABD’ye benzersiz gbcmen akimlarini
tetikledi. Su anda Kolombiya'dan Panama’ya gegerek ormanlarin icinden yaya olarak Meksika'ya ulasan yiiz
binlerce insan tilkenin kuzey sinirindaki Rio Grande nehrinden ne pahasina olursa ABD’ye sizmaya ¢alistyor.
Bir kismi ormanlarda telef oluyor; bir kismi Meksika’daki gecici kamplarda bariniyor; bazilart Teksas’ta
yakalanip kamplara konuyor. Bir kismi1 da gegebiliyor. Gegtikten sonrasi, “Allah kerim.”

Batr’daki toplumsal, ekonomik sonuglara odaklanalim. Neoliberal model birka¢ kanaldan Bati
isglicti piyasalarini sikistirdi. Sanayi sermayesi ucuz emek maliyeti arayarak Asya’ya, Cin’e, Meksika’ya tasinds;
ABD’deki fabrikalar kapandi. Refah Devleti uygulamalarina son verildi, issizlik oranlart bu nedenle tirmandy;
licret paylart geriledi. Ote yandan da yerel isci sinifinin rekabet giicii gd¢menlerin katilimt sonunda daha da
baski altina girdi.

Amerika'da “Rust Belt” diye anilan “kapanan fabrikalar bolgesi”nde mavi yakalt iscilerin ve
benzetlerinin stkintilarini Trump sahiplendi. Gé¢men ve Cin diismanligt ile irkeiligt besledi. Tki kere iktidara
onlar tarafindan getirildi. Benzer sikintilar, Avrupa'da da Meloni’yi, Almanya’da AfD’yi yarattt. Fransa'da da
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fasist Le Pen’i... 1ngﬂtere Brexit’e benzer tepkilerle strtiklendi. O tlkede geleneksel Isci Partisi’nin sol
birikimini ayakta tutmaya calisan, Corbyn'in hareketiydi. Isci Partisi’ni Altin Cag kazanimlarina dondiirmeye

calisan programi kabul ettirmek tGzereydi; diizmece anti-semitizm suclamalari sonunda tasfiyeye ugradi.

Fasizmi besleyen ana etken, neoliberal sosyal ¢oklntilerin ve saldirganlasan emperyalizmin Kuzey
ve Giiney cografyasinda halk siniflart izerindeki tahripkar baskisidir.

Peki hocam, sonra ne olacak? Simdi Avrupa ve Amerika yurt disina ¢ikan sermayeyi geri
getirip eskiden oldugu gibi Alsas-Loren’de ya da Silikon Vadisi'nde yeniden iiretime mi gegecek?
Yani digar1 kagan sermaye geri gelecek ve burada bir liretime mi yol agacak? Yoksa geri de
gelemeyecek, orada da kalamayacak; acayip seyler mi olacak? Ciddi bir sikintis1 var kolektif
emperyalist blogun. Eskiden yurt disindan fikri miilkiyet haklari, emperyalist rantlar, vesaire
usullerle kendisine akan miktar eskisi gibi akmiyor. Ustiine iistliik uluslararasi i boliimiinde bir
degisiklik var. Cin ortaya ¢ikmus, Ruslar savasi kazaniyorlar, Ukrayna'daki. Bat1 siirekli savag
kaybediyor. Bu kosulda biz neyi bekleyebiliriz? Yani kolektif emperyalist blok kendi icinde
¢ozillecek midir? Yoksa biiyiik savaglarla mi1 belli olacak bu isin gidigi? Ne diisiiniiyorsunuz?

Cok kutuplu (belki de sadece “Guney/Bati” kutuplu) bir dinyanin olusma c¢abalarini ciddiye
almamiz gerek. BRICS bes tiyeden olusuyordu. Gegen yil tiye sayist 10°a ¢ikt1. 2024 Kazan toplantisinda
agtklandi ki ortak iilke olarak kabul edilen 13 iilkeden biri Tiirkiye’dir. 2023’te katilan iilkeler arasinda Tran,
Suudi Arabistan ile Birlesik Arap Emirlikleri var.

Cok 6nemli buluyorum...

Oyle bir blok ki bu, sadece diinya iretimindeki 6nemi degil aynt zamanda diinya ticaretinin en biiyiik
bélimiini olusturuyor. Katilanlara bakin. Cin, diinya sanayi Gretim ve ihracatinin da birinci tlkesi. Yani
uluslararasi is bélumiinde diinya fabrikast olmus durumda. Tedarik zincirlerinin 6nemli bir gecis halkast ve
bir¢ok bakimdan da baslangic karargahi. Oyle bir konumda ki tesvik ve suni alternatiflerle, sitbvansiyonlarla
degil sadece tretim maliyeti ve teknoloji bakimindan birinci sirada; elektrikli cihazlar, elektrikli tasitlar
tiretiminde ve parcalarinin tiretiminde. .. Bu stiinliigiinii Amerika suclamayla énlemeye calistyor: Uretim
fazlasi, yatirim fazlasi yapmigsin. Bitiin stibvansiyonlari tasfiye ederek yine %100 gimrik getiriyorsun,
6nleyemiyorsun rekabet giicint. Yani %100 gimriige ragmen bazi Batt otomobillerinden daha ucuza

piyasaya girebiliyor hala.

Diger katilimlardan biri de Rusya. Enerji ticaretindeki stratejik ve 6nemli konumu, ayni zamanda
bazi Uretim kollarinda -mesela suni glibre ve temel ara mallarda- en 6nemli Giretim kanallarindan biri. Metal
tretiminde, Savas tretiminde Bati, Rusya’yla yarisamadi. Agir sanayideki tistiinliigii ortada. Bir de iki biyiik
petrol ureticisi daha katildt BRICS’e. Su anda BRICS alternatif bir kutuplasmanin yeni bloku ve Amerikan
parastnin diinya parast olmasini 6nleyebilecek bir calisma icinde. Basarip basaramayacagi stipheli. Clinki
Amerikan parasinin Gstinliigii sermaye hareketlerinin bir numarali aract olmasindan kaynaklaniyor. BRICS
ise ticaretten altyor Ustlinliigind. Yani ticarete dayanan bir para sisteminin birinci aday1 olmaya onlar yatkin.
Su anda yaptiklart yenilik cok 6lciili. Su anda bu blok ticaretinin 6nemli bir bolimiini ulusal paralarla
yapmaya basladt.

Sunu s6yleyeyim: Bat1 kapitalizmi artik bir sistemik kriz icindedir. Yani kapitalizmin krizinden ziyade
emperyalizmin krizi. Bunun kapitalizmin krizine déniisip déniismeyecegi ayri bir mesele. Bu krizin esigine
2008-2009 yilinda geldi. O krizi ek bir finansallasma ile atlattilar. Ama o kriz ayni zamanda yeni bir
radikallesmeyi de dogurdu. Wall Street'i isgal calkantisina yol actr. Wall Street isgali resmen Amerikan
emekeilerinin, isci stnifinin ve geng kusaklarinin neoliberalizmin soyguncu boyutlarint algiladigt bir tepkidir.
Cunkt ktizi yaratan, neoliberal modelin Amerika'daki gaddar uygulamalaridir. O kriz bor¢ batagina
saplanmis emekei sinuflarin konutlarina alacaklt bankalar tarafindan el konulmasina da yol actigt icin ciddi
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bir sosyal calkantiya yol agmustt. Wall Street' isgal eylemlerine de hatta biytk ihtimalle Obama'nin
secilmesine de katk1 yaptt.

Biyiik bir hata olarak...

Daha sonra ABD emperyalizmin saldirganligini tirmandiracak olan Obama'yr yeni bir ses ve imge
olarak goérduler. Simdi aynt déntstimun yeni bir boyutu i¢indeyiz. Su anda Amerika'da buytk kalabaliklar iki
savasa karsi tepkiler yaratiyor: Biri Amerika'nin Orta Dogu savaslarinin son uzantist olan ve Israil'in
Amerikan silahlariyla yiriittiigi Gazze operasyonu. Obiirii de Ukrayna'da Amerika'nin destekledigi savas.
Ki tigtinct bir dinya savasina doniisme olasiligt var su anda. Ukrayna'ya verilmekte olan bazi silahlarin uzun
menzilli kullanilmast halinde. .. Bu tespitleri, olasiliklari ifade ederek sdylesiye son vermek biraz tiziicii ama. ..

Hocam, sorularimizi cevaplayarak degerli goriislerinizi bizimle paylastigimiz icin ¢ok
tesekkiir ederiz. Saygilarimizi sunuyoruz.
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