SAYI

O1

MAKALE

Emperyalizm
ve Devlet Kuram

Liberal Devletin
Feodal Kokenleri

Erken Donem Osmanli Yonetiminin
Kamulagsma ve Devletlesme SUreci

CEVIRI
Dr. Georg Jellinek
Devlet Ogretisi Metodolojisi

SOYLESI
Prof. Dr. Bilsay Kurug ile
Planlama ve Hayata Bakis

KAMU

HUKUK VE YONETIM

TEMMUZ 2024






SAY |

O1

MAKALE
Emperyalizm
ve Devlet Kuram

Liberal Devletin
Feodal Kokenleri

Erken DOnem Osmanl Yonetiminin
Kamulagsma ve Devletlesme SUreci

CEVi RI
Dr. Georg Jellinek
Devlet Ogretisi Metodolojisi

SOYLESI
Prof. Dr. Bilsay Kurug ile
Planlama ve Hayata Bakis

KAMU

HUKUK VE YONETIM

TEMMUZ 2024



YAYININ ADI  KAMU Hukuk ve Yénetim Dergisi
YIL 2024 CiLT: 1 SAYI: 1, Temmuz 2024
YAYIN SAHIBININ ADI  Yerel Yénetim Arastirma Yardim ve Egitim Dernegi adina Ozan Zengin
SORUMLU YAZI iSLERi MUDURU  Ali Murat Ozdemir
YAYIN IDARE MERKEZI  Ankara
YAYIN iDARE MERKEZi TEL. 0312 430 35 60
INTERNET ADRESI  https://khydergi.com

E-POSTA  editor@khydergi.com
kamudergisi@gmail.com

YAYINDILi  Trkge
YAYIN TURU  Yerel Siireli Yayin

YAYINLANMA BiCiMi  Temmuz ve Aralik Aylarinda Olmak Uzere Yilda iki Kez internette Cevrimici Olarak
Yayimlanir

EDITOR  Dr. Muammer Ketizmen
EDITOR YARDIMCILARI  Dr. Goéksu Ugurlu, Ar. Gor. Ezgi Nur Tirkoglu Karacaova

YAYIN KURULU  Prof. Dr. Birgiil Ayman Giiler, Ankara Universitesi, Ankara
Prof. Dr. Ali Murat Ozdemir, Hacettepe Universitesi, Ankara
Dog. Dr. Hamdi Gékge Zabunoglu, Kirikkale Universitesi, Kirikkale
Dog. Dr. Ozan Zengin, Ankara Universitesi, Ankara
Dr. Ogr. Uyesi Muammer Ketizmen, Hacettepe Universitesi, Ankara

DANISMA KURULU  Prof. Dr. Korkut Boratav, (Emekli) Ankara Universitesi, Ankara
Prof. Dr. Bilsay Kurug, (Emekli) Ankara Universitesi, Ankara
Prof. Dr. Orsan Akbulut, Hacettepe Universitesi, Ankara
Prof. Dr. Can Umut Ciner, Ankara Universitesi, Ankara
Prof. Dr. Esra Dik, Mersin Universitesi
Prof. Dr. Gékhan Giineysu, Anadolu Universitesi, Eskisehir
Prof. Dr. Yonca ildes, Hacettepe Universitesi, Ankara
Prof. Dr. Onur Karahanogullari, Ankara Universitesi, Ankara
Prof. Dr. Koray Karasu, Ankara Universitesi, Ankara
Prof. Dr. Tugrul Katoglu, Kadir Has Universitesi, istanbul
Prof. Dr. Yunus Kog, Hacettepe Universitesi, Ankara
Prof. Dr. Metin Ozugurlu, Ankara Universitesi, Ankara
Prof. Dr. Mehmet Yetis, Ankara Universitesi, Ankara
Prof. Dr. Gamze Yiicesan-Ozdemir, Ankara Universitesi, Ankara
Prof. Dr. Filiz Zabci, Ankara Universitesi, Ankara
Dog. Dr. Sonay Bayramoglu-Ozugurlu, Ankara Universitesi, Ankara
Dog. Dr. i. Bahadir Turan, Bahgesehir Kibris Universitesi, Lefkosa
Dr. Zubeyde Erdogan-Celikkin, Ankara

s =

S =

s =

=

Dergide ileri siirillen goriisler yazarlara aittir. Yerel
Yonetimler Arastirma Yardim ve Egitim Dernegi’ni, Yayin
Kurulu'nu veya Danisma Kurulu'nu baglamaz.



ICINDEKILER/ CONTENTS

Emperyalizm ve Devlet Kurami/ Imperialism and State Theory.............c.cociiiiinnnna e, 1
Prof. Dr. Ali Murat OZDEMIR

Liberal Devletin Feodal K6kenleri/ Feudal Origins of the Liberal State........................ 23
Prof. Dr. Orsan O. AKBULUT

Erken Donem Osmanli Yonetiminin Kanunlagma ve Devletlesme Siireci/Legalisation and
Statehood Process of Early Ottoman Administration...........ccvviiiiiiieiiiieneinieennneeennn. 31
Prof. Dr. Yunus KOC

Devlet Ogretisi Metodolojisi — Dr. Georg Jellinek/Allgemeine Staatslehre — Dr. Georg
Jellinek. ..o 51
Dog¢. Dr. Ismail Bahadir TURAN

Prof. Dr. Bilsay Kurug ile Planlama ve Hayata Bakis/ Perspectives on Planning And Life
With Prof. Dr. BilSay KUIUG. .............o.uouiinueiiit it e e 67
Prof. Dr. Ali Murat OZDEMIR / Dr. Géksu UGURLU / Ar. Gér. Kumru PAKSOY






KAMU Hukuk ve Yonetim
Cilt: 1 Sayr: 1 Temmuz 2024
PUBLIC, Law and Administration
Volume: 1 Issue: 1 July 2024

Gelis Tarihi: 02.04.2024
Kabul Tarihi: 25.07.2024
(Hakem incelemesi Yapilmamistir)

Emperyalizm ve Devlet Kuramt'

Ali Murat Ozdemir, Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuk Ana Bilim
Dali Ankara/Turkiye. ORCID: 0000-0001-8073-2081, alimurat ozdemir(@yahoo.com

Oz

Kapitalizmin kiiresellesmesi olgusu en az 35 senedir Elestirel Uluslararast Tktisat Disiplinindeki tartismalarin
merkezindedir. Guntimiiziin emperyalizmi klasik donem kuramcilart tarafindan ifade edilen klasik emperyalist cagla
pek cok ortak yana sahiptir. Ancak 6énemli farklar da bulunmaktadir. Bazt yorumcular bu 6énemli farklart kiresellesme
etiketi altinda kavramsallagtirmaya calismuglardir. Oysaki elinizdeki ¢alisma emperyalizmin asil dinamiklerinin etkin
olarak varhgint sirdirdigi ve déntsimlerin kapitalist giic iliskilerinde bir kopus olarak degil de farklilasma olarak
calisilmast gerektigini savlamaktadir. Emperyalizmin giincel formunun anlagilmasindaki giicliiklerle ugrasabilmek igin
buglin emperyalist 6znenin ulus-devlet imparatorlugu olmayip, iktidarini ¢esitli devletler icerisinde bir arada kullanma
kapasitesini haiz kolektif bir fail oldugunu, artik din ve yazi degil demokrasi ve insan haklart ihrag ettigini idrak etmek
gerekmektedir. Kapitalizm, kiiresel 6l¢ekte bulunan kapitalist ulus devletlerin, uluslararasi érgiitlerin ve sirketlerin basit
toplamina indirgenemez. Bu sebeple ¢alisma giintimiiziin kanlt iliskilerini anlayabilmek i¢in Althusserci devlet kuramin
ve birinci kusak dizenleme ekolii bagta olmak Uzere uluslararast ekonomi politige Marksist yaklasimlari bir arada
kullanarak bir seri hipotezi okurun ilgisine sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Emperyalizm, Devlet kurami, Devletin = Uluslararasilasmasi, Sermayenin
Uluslararasilasmasi, Azgelismislik

ABSTRACT

The globalisation of capitalism has been at the center of the debates in the discipline of radical international
political economy for at least 35 years. Today’s imperialism has many things in common with the classical imperialism
that is perfectly theorised by classical theorists of imperialism. However there are important differences. Some authors
have conceptualized these important differences under the banner of term globalization. Yet this study argues main
dynamics of imperialism is still effective and the changes should be analyzed not as a break but as a transformation in
the system of capitalist power relations. In order to deal with the difficulties in understanding the current form of
imperialism, it is necessary to realize that the imperialist subject today is not a nation-state empire, but a collective
agent with the capacity to use its power within various states at the same time, and that it no longer exports religion
and writing, but democracy and human rights. Capitalism cannot simply be reduced to a sum of capitalist nation states,
international organizations and companies currently operating worldwide. For this reason the study shall proceed by
employing Marxist theories of state (in Althusserian fasion) and international political economy (mainly works of the
first generation of the Regulation School) all together in order to enhance our way of understanding current —and
bloody- state of world affairs.

Key Words: Imperialism, State theory, internationalization of the state, internationalization of the capital,
underdevelopment

U Okumakta oldugunuz yazi Kolektif Emperyalizm: Magribden Magrika Dindigimiin Ekonomi Politigi (Imge Yayinlart, 2014) baglikli
derleme kitapta sunulan daha kapsamli bir ¢alismanin giincellenmis iz digimiine denk gelmektedir. (hakem incelemesinden
gegmemistir)

Hakem incelemesi yapilmamaistir.
Non-refereed article
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GIRIS
Sonugla baglayalim ve bunu yapatken de iki ayrt nihai bulguyu bir arada verelim: Bir, bugliniin

emperyalizmi (1838-1945 arasinda gelistigi haliyle) klasik donemin emperyalizminin krizine bir yanit olarak
kolektif bir icerik edinmistir. Tki, kolektif formu icerisinde emperyalizm yapisal bir kriz icerisindedir.

Bir: Birazdan krizini ele alacak oldugumuz kolektif emperyalizm, klasik emperyalizmin iki ayr1 diinya
savasl ile sonuclanan krizine bir cevap olarak dogmustur. 20. Yiizyilin basindan bu yana sermaye birikiminin
dinamikleri ve bununla beraber kapitalist toplumsal ¢ikarlarin temsilini gerceklestiren yapilar —direnisin
kendisiyle bitlikte- déntismustiir. Amerikan hegemonyasina denk gelen 1945 sonrasi dénemde, ulus devletler
yalnizca kendileri igerisinde —diger toplumsal gruplar karsisinda- agirlikli olarak temsil edilen ulusal sermaye
gruplarinin ctkarlarini temin eden yapilar olarak tahayyil edilemeyecek duruma gelmisler, diinyanin farkl
yetlerinde iretken yatirimlar pesinde kosan sermaye gruplart da bir tek ulus devletin imkanlariyla
yetinemeyecek kadar yayilmuslar, icine niifuz ettikleri toplumlarin ekonomi ve siyasetine dahil olmuslardir.

Kapitalist merkez ekonomilere kiiresel Slgekte gelir aktariminin esaslt yapilart olarak ¢ok uluslu
sitketlerin, operasyon yaptiklari cevresel/yari-cevresel toplumsal formasyonlarin isleyisine temsil imkanlari
bularak dahil olmasi sonucunu doguran siiregler, devletin uluslararasilasmasi sonucunu dogurmustur. S6z
konusu 6znesiz degisim siireci yapisal oldugundan tersinden de okunabilecektir: Cesitli anlasmalarla devletin
kurumsal mimarisini dénemin uygun yapilartyla donatmayan (devletin uluslararasilasmast sonucunu
doguracak reformlar yapmayan) ckonomiler kredi bulamayacagindan, devletin uluslararasilasmasi streci
sermayenin uluslararasilagmasi siireciyle birlikte gerceklesmistir.

1945 sonrasinda ortaya ctkan ve siyasal ifadesini Kuzey Amerika Serbest Ticaret Alant (NAFTA) ya
da Avrupa Birligi gibi (AB) cesitli entegrasyon projelerinde bulan karmasik toplumsal biitiinliiklerin (esitsiz
ve bilesik gelisme ekseninde eklemlenmis toplumsal formasyonlarin) sermaye birikiminin kiresel merkezinin
degismesi etkisi dogurdugu sdylenemez ama. 1945 sonrasinda kiresel karlarin yeniden tretim déngilisiine
girdigi irtibatlh merkezler olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada, Avrupa bdlgesi ve Japonya
piyasa i¢i ve dist yollardan “disaridan” deger aktarimina sahne olmayi stirdirmislerdir, en azindan 2000°li
yillarin ilk on senesinin ortalarina kadar.

Yukarida bahsi gecen ve esas olarak ABD ve Avrupa ekseninde olusan iktisadi siyasi ve ideolojik
butiinligin piyasa ici ve dist yordamlarla gergeklestirilen (ve her durumda ilgili alanin “disindan” getirilen
birikimlere dayalt olan) yeniden tiretiminin biitiinlesik etkisine kolektif emperyalizm diyoruz (bkz. Ozdemir,
2014).

Kolektif formu igerisinde emperyalizmi olusturan dizencklerin sermaye iliskisine ickin celiskileri
strekli olarak erteleme (toplumsal uzlastyr tretme, istikrart saglama) yordami, tek kutupluluk ekseninde
kendisini direten kiiresellesme stirecidir. Bu kapsamda kolektif emperyalizmi, emperyalist devletlerce piyasa
ici ve dist yordamlarla bicimlendirilen ve desteklenen sermaye gruplarinin taleplerinin diinya sathinda ¢esitli
kurum ve diizenek dolayimiyla koordine edilen siyasal iktidar(lar)a tahvil edilmesi (aktarilmasi) sonucu ortaya
ctkan etki olarak anlamak da mumkindur.

Kolektif emperyalist faaliyet agirlikli olarak Avrupa ve Amerika cografyasinda yogunlasmis bir
blogun/odagin (uyumu, Davos, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Giimrik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlasmast (GATT), Uluslararast Para Fonu (IMF), Dinya Bankasi (WB), Kuzey Atlantik Antlasmasi
(NATO), AB, NAFTA, Birlesmis Milletler (BM), miinferit ulus devletler ve sair siyasi diizenegin imkanlariyla
saglanan) kolektif eylemlerinde viicut bulur.

Anilan blogun 7 geliskilerden azade oldugu siylenemese de basta devletler olmak lzere ona viicut veren
siyasi dizenekler icerisinde degisen temsil iliskilerine (ve devlet ve 6rglit bicimdeki déntstimlere) dayali
olarak ortak siddet tatbik edebilme yeteneginin oldugu séylenebilir. S6z konusu olusumu “kolektif
emperyalist” olarak adlandirma imkani da bu kapasiteye dayanmaktadir. Ayni kapasite (faillik durumu)




Emperyalizm ve Devlet Kurami

Kolektif Emperyalizm’i, mevcut kapitalizmin 6znesiz dizenleme kipliginin bir kismuni ifade eden neo-
liberalizmden net bir sekilde ayirmaktadir. Yeri gelmisken kolektif emperyalist blok i¢in, gecen bes sene
zarfinda, s6z konusu “ortak siddet tatbik edebilme yeteneginin® gittikce artan arttikca da taginmasi zorlasan
bedelletle stirdiiriilebildigini de ekleyelim.

Kolektif Emperyalizm, emperyalizmin giincel formudur.? Kavram, glinimiizde klasik emperyalizm
kuramlari tarafindan diisiincedeki somuta tastnamayacak kadar déniismis olan emperyalist etkinligi yeniden
anlamlandirmak ve onun glincel ifadelerini tanumlayip aciklayabilmek maksadiyla 6nerilmistir.

Iki: Kolektif emperyalizm kriz igerisindedir, bir baska deyisle, bugiin, kiiresellesme siireci olarak
adlandirlan pratikler, isleyisleriyle, merkez kapitalist tilkelere (kolektif emperyalist bloga) dinyanin geri
kalanindan diizenli olarak deger aktarma islevlerini ar#zrarak strdiirme kapasitelerini yitirmislerdir. Bununla
baglantili olarak, bugiin, sermaye birikiminin kiresel merkezinin degismesi, Avrupa ve Amerika olarak
adlandirilan alanin disina ¢tkmast s6z konusudur.

Kolektif emperyalizmin krizi yapisaldir, sistemin elindeki araclarla asilamaz. Kolektif emperyalist
tlkelerdeki toplumsal uzlagilarin varligy, “esitsiz gelismeye”, “somiirtye”, “rekabet istinliigiine” ve tabii son
tahlilde “ABD silahlarina” dayanir. Bu haliyle s6z konusu uzlagilart ifade eden modeller (Avrupa toplum
modeli gibi) gercek anlamiyla kiireye yayilamaz, kiresellesemez ancak kire-yerellesebilir toplumsal

olgulardur.

“Kire-yerellesmenin” “kiiresel” kismi, New York ve Briiksel'in egemenliklerini kiresellestirerek
(finansallagma, fikri milkiyet haklari, emperyalist rantlara el koyma ve sair usullerle) “disariya” dayatacaklari
yatirim planlarinin drintdir. “Yerel” kismi da egemenliklerini yitirmis ulus devletlerin (mikro milliyetcilik
vs. sebeplerle) parcalanarak uygun boyutlara indirildikten (ve kendi kendilerini finanse edemez hale
geldikten) sonraki hiper-bagimli hallerinin uygun ismidir. “Saglikli” (tek kutuplu) isleyen bir kiresellesme
stireci devam edebilseydi, s6z konusu “yerelliklerin® ne Uretip Gretmeyecegi, neye inantp neye inanmayacagt,
nastl yonetilip nasil yonetilmeyecegi, New York ve/veya Briiksel tarafindan belitlenecekti. Ama olmadi.

Anlasilabilecegi gibi bahsi gecen bu “uzlasma” modelleri, Avrupa-dist diinyadan strekli olarak deger
aktarimina (s6z konusu aktarimi gerceklestirebilmek icin gelistirilen siyasi, iktisadi ve ideolojik dolayimlar
setine yani kolektif emperyalist faaliyete) dayantyordu. Kolektif emperyalist toplumlar iginde ve arasinda

<

mevcut olup da tehlikeye giren “uzlast”, var olmak (“demokratik” yordamlarla yeniden tretebilmek) icin

disaridan kesintisiz ve akil almaz miktarda deger aktarimi gerektiriyordu. Hindistan’tn ve Cin’in sadece ytizde

2 Kolektif Emperyalizm terimi ile ulasilmaya calislan teorik maksadi giiden akraba terimler mevcuttur. Bunlarin en basinda neo-
liberalizm kavrami bulunmaktadir. Ancak [kolektif] emperyalist etkinligin aktiiel neticelerinden kii¢tik bir kismini agiklamak icin
istihdam edilen neo-liberalizm terimi, Kolektif Emperyalizm teriminin es anlamlist degildir. Neo-liberalizm en genis anlamiyla
piyasalarin tiretimin koordinasyonunda yegane unsur olarak belirdigi ve piyasa menfaatinin toplumsal menfaatin 6niine gectigi bir
hale, duruma; dolayisiyla 6znesiz bir piyasalagma/metalasma siirecine génderme yapar. Neo-liberal politika uygulamalarini talep
edenler ya da durduklart yerde “kesfedenler” olacaktir ancak biitiin bu miinferit talep ve kesifler yapisal bir déniigimiin etkisine
baglt olma nedeniyle bir fail tegkil edemeyecek kadar daginiktir. Neo-liberalizm terimi aynt anda benzer siif etkileri Gireten bir seri
politikanin ortak adi oldugu da su gétiirmez. Ancak ikinci anlamiyla ele alindiginda dahi neo-liberalizm terimi emperyalist etkinligin
(klasik emperyalizm ¢agina gore bir hayli muglaklasmis olsa bile) failine, tikel sermayelerin devlet iktidarint kullanabilme kapasitesine,
piyasa dist siddetin amag yonelimli tatbikine génderme yaptigt sdylenemez. Oysaki emperyalizm dedigimiz sey devlet iktidarinin
istihdami ile elde edilen sonuglari da igerir. Daha da 6tesine gidebilir, devlet bi¢iminin icerdigi siddet dahi emperyalizmin kapsamina
sokulabilir.

3 Terim Marksist kurama aittir. Ancak terim okumakta oldugunuz ¢alisma kapsaminda adi gegen kuram iginden yazip da bu terimi
kullanan diger arastirmacilarin kullandigindan farkli, 6zgiin bir anlami haizdir (Yazida kullanildigr haliyle kolektif emperyalizm
kavraminin teferruath tartismasi icin bkz. Kokektif Emperyalizm: Magribden Magrika Dinsigiimiin F-konomi Politigi, Imge Yayilari, 2014).
Bir devletin birden ziyade sermayenin faaliyetine ve miinferid sermaye gruplarinin da birden ziyade devletin operasyon sahasina
gereksinim duymasi fikri Panitch ve Gindin (2004, 2005a, 2005b), devlet kurami hakkindaki yorumlar Althusser’e (2003), Jessop’a
(1990), azgelismekte olan devletlerin uluslararast isboliimii icerisindeki yerleri Lipietz’e (1987) ve Aglietta’ya (1983), sirket formu,
rekabet, toplumsal sermaye gibi meseleler ise (asil sahibi olan Marx’tan gayri) Milios ve Sotiropoulos’a (2009), bitiin bu adi gecen
yazarlarin kuramsal yaklasimlarinin 6zgtin eklemlenisi ve arada gelistirilen bir seri dustince de Beytepe Ekonomi Politik Cevresi olarak
ortak etkilesimimize ve bagka seylere (yazatlara, olaylara, hocalara vs.) baglanabilir. Atladigim hususlar olacaktir, affedilsin.
Nihayetinde burada kullanilan séylemin mucidi, sahibi, kiracst vs. degil basit bir tagtyicistyim.
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yirmisi Avrupa standartlarinda yasasaydi diinyanin dogal kaynaklarina ne olurdu, bir disiiniin. Bu 6neri
yayitlamazdi, yayilsa (medeni tlkelerin) “disaris1” dedigimiz sey (Avrupali ya da Avrupa kékenli olmayan
insanlar) diinyanin dogal kaynaklarini bitirirdi. Bu nedenle, s6z konusu uzlasinin temelde emperyalist
kazanglara dayali olmast ve bunun da stirdiirilemez duruma gelmesi nedeniyle kolektif emperyalizmin krizi
yapisaldir.

Ginimiz emperyalizmini ve krizini anlamlandirmak ve aciklamak maksadiyla yuritilen
sotugturmalarin ayni anda iki kulvarda/seritte birden iletlemeleri gerekmektedir. Bunlardan ilki sermaye
birikiminin dinamikleri tzerine yapilan/yuritilen arastirmalarin  kulvaridir. Bu ilk  kulvar, kendi
doénemlerinde (Yirminci Yizyilin ilk yirmi senesi) gecerli olan dinamikleri kurama aktarabilme basarisint
gosteren ancak Ikinci Diinya Savast sonrasindaki gelismelerle yiizlesebilecek potansiyellerden mahrum
kalmis olan klasik emperyalizm kuramlarinin kostugu kulvardir. Tkinci kulvar devlet kuraminin/teorisinin
ilerledigi parkura aittir. Gliniimiiz emperyalizminin ve krizinin anlagilmasinda bu ikinci kulvarin sundugu
katkinin 6nemi esashdir. Bir bagka deyisle emperyalist etkinligin bir ya da birden ziyade devletin (cogu kez
koalisyonlar biciminde 6rglitlenen) iktidarina dontisen sinuf talepleriyle baglantisint kurabilmek icin devlet
kuramimin sundugu imkanlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu iki kulvar arastirildiginda okumakta
oldugunuz yazinin sonucu yerine gecebilecek bir “tarihsel toplumlar icin kisitlar ve imkanlar” bolimi
olusturmak miimkiin olabilecektit. Ancak bu son boélim, boélimin kendisi bir baska makale konusu

olusturdugu i¢in hakkiyla olusturulamayacak, kisa bir girisle iktifa edilecektir.

1. SERMAYE BIRIKIMININ DINAMIKLERI UZERINE YAPILAN
ARASTIRMALARIN KULVARI

Bu baslik altinda kapitalist toplumlarda sermaye birikim strecinde etkin olan husus ve kavramlar,
“devletin uluslararasilasmast” dedigimiz olguyu yorumlamamizi kolaylastirmak maksadiyla segici olarak
incelenecektir. Bu inceleme pre-kapitalist toplumsal iliskilerin 6zgtl bir sekilde iktidari bicimledigi
toplumlarda bulunmayan seyi anlamak, dolaysiyla stratejik hammadde saticilarinda iktidar iligkilerinde
hesaba dogrudan katilamayan unsurlart tespit etmek agisindan da 6nemlidir. Anilan maksada ulagmak icin
oncelikle sermayenin toplumsal/sosyal boyutu vurgulanacak, ardindan kisaca sermayenin para formunu
giindeme getiren kogullar irdelenecektir. Bu iki husus tetkik edildikten sonradir ki asil amacimiz olan
“sermayenin genisletilmis yeniden tretim siirecinde, sermaye gruplari icin beliren (ulusal ya da uluslararasi)
akis kanallarint  (yapisal kosullar tarafindan belirlenen hareket imkanlarinl)” ve emperyalizm

doénemsellestirilmesi olgusunu (kolektif emperyalizme gecisi) inceleyebilecegiz.
1.1. Toplumsal Sermaye

Once sosyal sermaye kavramini inceleyelim. Marx kolektif sermayenin bireysel sermayelerin basit
toplami  olmadigini  vurgulamaktaydi. Ona  gére  kapitalist — sistemi  olusturan  iligkilerin
zorlay1c1hgmdan/ nesnelliklerinden sadir diizenlilikler kapitalist ekonomi ve toplumu biitin olarak
etkilemekteydi. Bu etki sistemin tikel unsutlarinin cevap vermek durumunda kaldigt miidahaleler biciminde
kendisini ag¢iga vuruyordu. Sistemi olusturan diizenli iligkilerin ve bunlardan miitevellid etkilerin
gorinmezliginde, toplumsal iliskilerin tastyicilary, kendi iradeleriyle segimler yapan Ozneler gibi
algilanmaktaydi. Ekonomiyi bireysel kapitalistlerin faaliyetine indirgeyen kuramlar diizenli iliskilerden
kaynaklanan etkilerin anlasilmasi icin gerekli teorik tiretim araglarint barindirmadiklarindan, anilan alginin
Burjuva s6ylemlerinin kullanildigt her yerde aciga ctkacagt s6ylenebilir.

Diger yandan Marx’a gore, kapitalist tretim iliskilerinden kaynaklanan zorunluluklar (ya da bu
iligkilerin smnirladigt hareket alant icerisinden yapilan “kesifler”), kendilerini bireysel sermayelerin harici
hareketinde ac¢iga vurmaktaydi. ““... kapitalist Giretimin gelismesi, belli bir sanayi koluna yatirilan sermayenin
strekli bir sekilde artmasini zorunlu kilar ve rekabet, kapitalist Uretimin 6ziinde yatan yasalari, disaridan
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gelme zotlayici yasalar olarak 7ek fek ber kapitaliste kabul ettirme durnmunda biraker” |italikler yazara ait] (Marx,
1986:609).

Uretici birimlerin karsilikl iliskilerini bigimlendiren, onlari bir ve ayni nesnel iliskiler seti karsisinda
irtibata geciren kavram “toplumsal/sosyal sermaye”dir. Kapitalist ekonomiyi bigimleyen nedensel iliskiler,
girisimciler toplamin sosyal sermaye haline getirir ya da tersi: Ureticiler ancak biyle bir yap: igerisinde kapitalist adin:
alabilirler. Bir bagka deyisle bu iliskiler, bireysel sermayeleri kendi tzerlerinde bicimleyici etki Ureten bir
iktisadi sistem icerisinde konumlandirir. Sermaye ancak bu sekilde somut tarihsel bir iliski olarak somuri ve
tahakkiimii tiretir; tiretim noktastyla bulusur. Oyleyse bir biitiin olarak kapitalist ekonomi diizeyinde sermaye
kavrami sosyal sermayedir. Bu kapsamda bireysel kapitalist girisimci degil, sermaye iliskisinin tastyicist haline
gelir. Sosyal sermaye eksikligi stratejik hammadde saticisi toplumsal formasyonlarda mevcut biyik

isletmelerin bu tilkelerin kapitalistlesmesinin géstergesi olarak okunmasint imkansiz hale getirir.

Bireysel sermayeler kendi tizerlerinde bigimleyici etki tireten, siyasi-iktisadi ayrimina dayanan kapitalist
toplumsal iligkiler icerisinde konumlanmadiklarinda ya tiiccar sermayesi gibi pre-kapitalist degerlenme
bigimleri icinde var olurlar ya da bankalar ve biyiik devlet fonlari gibi kredi kuruluglart tizerinden —ezici
cogunlugu- uluslararast boyut tastyan hukuki islemler dolayimiyla kapitalist tiretim iligkileri alanina girerler.
Boylelikle, kamu iktidarinin kullanilmasi suretiyle, ilgili toplumun kolektif varliklari tizerinden (vergiler ya da
dogal tekellerden kaynaklanan gelitlerden) edinilen, iflas mileyyidesine tabi olmayan ve 6zel mulkiyete tahvil
edilen servet, devlet fonlart ve benzeri kurumlar araciligiyla, kapitalist Giretim iliskilerinin hakim oldugu
iliskiler dinyasina sokulur. S6z konusu servet kapitalist diinyanin kurallarina baglt olmadan edinilmistir ama
icine girdigi toplumsal iligkiler nedeniyle bu diinyanin kurallarina tabi olarak hareket edecektir. Ancak onlarin
kapitalist iretim iliskileri alanina girmeleri, onlart #rmak iginde sermaye olmaktan, bir baska deyisle yeniden diretim
stireglerinde gecerli kapitalizm dis: normlarm etkisinden kurtarmaz. Baska bir deyisle degerin tretimi (ve buna el
koyulmast) siirecinin kendisi dolasim alaninda iz birakacaktir. S6z konusu iz “mitkemmelen kapitalist
olmayan ancak kapitalist Giretim iligkilerinin yeniden iretimi ekseninde bicimlenen bir diinyada” isleyen deger
yasasini “ideal kapitalist diinyada” isleyen deger yasasindan ayiracaktir: Ikincisi emperyalizm olgusunun
gizlenmesine, birincisi de okunmasina yarayacaktir. Bu yolla emperyalist rantlarin, fikri mulkiyet hakkina
dayali talanlarin, finanslasma stirecinin emperyalist etkilerinin ve sair iktidar yordamlarinin kapitalist Giretim

iliskilerinin genisletilmis yeniden tretimi Gzerindeki etkisi kuramsal hesaplara aktarilabilecektir.

Siyasi ve iktisadi iktidart bitlestiren (ilgili toplumlarin kolektif varliklarini bireysel piyasa islemlerine
tahvil eden) yoOnetici/kapitalist sinif olusumu gézlemledigimiz ve ileride ele alacak oldugumuz Koérfez
bolgesinde olan budur. Kérfez yonetici/kapitalist sinif Gyeleri, sadece dogal tekellerin sundugu imkanlart
degil, “kendi girisim maliyet ve risklerini kamusallastirma kapasitelerini” ve “hisse senetlerini tam anlamziyla
metalastirmadan (sirket hisselerini uluslararasilastirmadan) faaliyet gésterebilme yeteneklerini” de oyuna
stirmekte; kriz icerisindeki Batili gruplarin nihayetinde kiiresel mali dolasimin yapisini degistiren bu esitsiz
oyuna (taraflarin aymi kurallarla tabi olmadiklart maga) -2000°li yillar Oncesinde oldugu gibi- riza
gostermelerini beklemektedirler.

1.2. Rekabet

Sosyal sermayenin bir parcast olan isletmeleri kontrol edenleri toplumsal bir sinif olarak buitiinlestiren
kurum rekabettir. Rekabet birinden ayri kapitalist girisimcileri (bireysel sermayeleri) kendilerini bir sinif
olarak inga etmeleri ve sosyal sermaye olarak islev gérmeleri icin zorlar. Bireysel sermayeler yapisal karsilikl
bagimliliklart dolayimiyla emek karsisinda birlesik bir toplumsal glic haline gelirler. Rekabet bir yandan ilgili
sektorler icerisinde olugur ki bu ilgili toplumsal formasyon dahilinde piyasa degeri ve fiyatini olusturan etkiler
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tretir.* Bu baglamda bireysel sermayeler arti-deger edinimini belirli bir diizeyde tutmaya ve dahi bunu agsmaya
zotlanurlar.

Rekabetin tebartiz ettigi diger diizlem kapitalist Giretimin biitinini igerir. Bu diizlem, sermayenin bir
sektorden digerine ve bir ekonomik bolgeden Stekisine hareketliligini saglar. S6z konusu hareketlilik pre-
kapitalist iligkilerden kaynaklanan ve yukarida belirtildigi gibi kapitalist tiretim iliskilerine dahil olabilmek icin
uluslararasilasma zorunlulugu ile karst karstya kalan serveti de kapsar. Rekabet sermayenin kendisiyle
iliskisidir. Bu nedenle Hilferding’te ya da tekelci devlet kapitalizmi kuraminda 6ngdrildiginin aksine,

butiniyle ortadan kalkmasi distinilemez.

Ortalamanin tlzerinde kar oranina sahip girisimler (tekeller), bir hammadde kaynagi tzerindeki
diglayict hakimiyet; pre-kapitalist toplumsal formasyonlarla kurulan siyasi/stratejik iliskiler ya da emek
verimliligini saglama becerisi gibi nedenlerle, her zaman glndemdeditler. Ancak bu tekelleri serbest
rekabetin karsiti olarak tanimlamak mimkin degildir. Aksine bu girisimler her durumda serbest rekabetin
icinde sekillenirler. Uretkenlige dayali tekeller her zaman kars1 girisimlerin baskist altinda olacaktir.

Dogal kaynaklar tizerindeki tasarruftan dogan ya da siyasi/stratejik iliskilerden beslenen tekeller her
durumda yere ¢akilidir. Birlesik bir enerji piyasasinin olusuyor oldugunu disindigimiizde bile rekabetin
isledigini savlayabiliriz (Bina, 2013). Dogal tekeller rakiplerinin teknolojik atilimlarina, alternatif Giretebilme
kapasitelerine ya da siyasal iktidarin kullanimindan kaynaklanan miidahalelerine aciktirlar. Siyasal iktidarin
kullanimindan kaynaklanan mudahaleler, emperyalist rantlara yol agtiklari kadar, kapitalizmin piir hallerinin
mevcut olmadigint her daim hatrlatirlar. Bu durum, deger yasasinin, islerken, ideolojik ve siyasi yani agir
basan toplumsal iliskilerin miidahalesine acik hale geldigini ancak siyasi ve ideolojik yani agir basan toplumsal
iligkilerin de (disaridan) nasil deger yasasindan etkilendiklerini anlamak icin firsatlar sunar.

Sayilanlar da sermayenin yeniden tretimine baglt olarak kapitalizmin yeniden tretimini —esitsiz
gelismeye yol agacak sekilde- saglarlar. Eger tekelci ve rakipleri ayrt devletlere ait iktidarlari kullantyorlar ise

bu durumda ¢ekisme uluslararast bir mahiyete birtinir.

Kolektif Emperyalizm tek kutuplu bir diinyada az siirtiinmeyle isliyorsa ¢ekismenin Ikinci Diinya
Savast 6ncesindeki bi¢imleri Snemini yitirir. Ancak ginimiizdeki gibi yapisal kiiresel kriz ortamlarinda -ulus
devlet imparatorluklart arasinda olmasa da- bu sefer bloklar arasinda silahli rekabet (emperyalist rant

paylasim miicadelesi) s6z konusu olabilecektir.

Ozetlersek, her tekel —er ya da geg- ya karsisina alternatif kaynaklarla ¢ikan ya da kendisini ele
gecirmek icin baska yerlerden harekete gecirdigi (piyasa ici ya da dist) kaynaklarla gliclenen bir rakip
bulacaktir.

Tekrar edelim: Kapitalist rekabet yapisal bir siirectir. S6z konusu yap: iktisadi yant agir basan
toplumsal iliskilerle sinirlanamaz. Rekabet bireysel sermayelerin bir arada var olmalarini ve sosyal sermayeyi
tesekkil etmelerini saglayan yasalarin butiinltigini ifade eder. Kisacast tekel serbest rekabetin kavramsal

karsitint olusturmaz.
1.3. Para Sermaye

Bu yaz1 kapsaminda ele alinacak olan P-M-M1-P1 déngiistiini ve “hammadde iireticisi toplumlarda
sermaye iliskisinin sinurldik ve imkanlaring™ anlayabilmek icin para sermayenin basitce bir miktar paraya denk
gelmedigini belirtmek gerekmektedir. Bu kapsamda, ilgili toplumsal formasyonlar icerisinde kamu kesimi ya
da sirketlerin ellerinde 6nemli miktarlarda para bulunsa bile, paranin kendiliginden kapitalist tiretim

4 Ancak rekabet dovizler arast farkliik basta olmak tzere ¢esitli yapisal engellerin mevcudiyeti nedeniyle kendiliginden uluslararast
diizlemde ortak bir kar oranina evrilmez.
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iliskilerinin derinlesmesine ve sermayenin emek iizerindeki gergek tahakkiimi’ olarak betimleyebilecegimiz
durumun gerceklesmesine yol agamayacagint belirtelim.

Toplumsal sermaye bahsinde gérdiigimiiz gibi, paranin kapitalist yatirimin bir aract (yani sermaye)
islevi gorebilmesi icin toplumsal yapilarin bitininin onun boyle (bu maksatla) kullanilmasint mimkiin
kilmast gerekir. Bir baska deyisle paranin sermaye islevi gérebilmesi i¢in onun kapitalist piyasa kosullarinda
emege, hammaddeye, enetjiye ve makine alimina harcanabilmesi, para sermayenin meta sermayeye
dontsebilmesi ya da bu imkanlarin bulundugu toplumsal formasyonlarla mali dolagim Uzerinden
eklemlenebilmesi esastir. Ancak bu dahi yetmez. Para sermayenin temsilcisinin ¢agdas normlara uygun
sekilde bicimlenmesi ek bir kosul olarak karsimiza ¢ikar. Bu son climleden kasit sirket formudur.

1.4. Sirket Formu

Buytik sirketler (sitket formu) sadece tlizel kisiligi haiz bir varlik olarak meta tretmekle kalmazlar,
onlar meta Uretici kapasitelerini (arti-deger temelliik edebilme potansiyellerini) piyasanmn yaptirimlarina
sunabilecek sekilde Srgitlenirler. Piyasa yaptirimlarina actk olabilme kosulu, sirketlerin yalnizca meta Ureticisi
olmayip aynt zamanda hisse senedi ve buna bagl olarak marka (ileride de Gretim yapip piyasada gecerli
oranda ya da bunun tzerinde arti-deger temellitk edebilecegi yoniinde bir kanaat hasil edebilme potansiyeli)
saticist olmalart sonucunu dogurur. Gértlebilecegi gibi bir sirketin degeri onun biriktirdigi deger toplamina
(6li emege) degil, bir beklentiye (gelecekte de piyasa normlarina uygun Uretim yapabilme beklentisine)
dayanmakta olup, maddi olmayan unsurlarin agirhiginda bicimlenir. Sirketler iki tirde kagit tretirler.
Bunlardan ilki sirkete devredilen para sermayenin belgesi/kaniti olmak islevini goren -cogu tlkede kiymetli
evrak niteligini haiz- kagitlardir. Tlk gruptaki kagitlara (tahvillere, senetlere) miindemi¢ haklar vadesi
geldiginde (faiziyle birlikte) talep edilir. Bunlardan ikincisi ise hisse senedi bicimindeki para sermayedir. Tkinci
grup gelecekte de piyasa normlarina uygun Uretim yapabilme beklentisine endekslidir. Girisimin piyasalar
tarafindan belitlenen basarisi ekseninde deger kazanir ya da kaybedetler.

Tekrar edelim, bir sirket yalnizca mal satmaz. O trettidi metanin ve bu is icin istthdam ettigi makine,
enerji ve hammadde stokunun basit toplamt degildir; o bunlarla birlikte ve bunlardan daha 6nemli olarak bir
tretim (sOmirl) potansiyelinin de saticisidir. Sirketin degeri -bir Slgiide- ideolojik yan1 agir basan iligkiler
tarafindan belitlenir. Sirketin dokunulmaz (maddi olmayan) varliginin (marka degerinin) diger varliklart
yaninda hesaba katilabilmesinin kogulu, hisselerinin borsalarda islem gérmesidir. Devam edelim: Borsalarda
islem gbérme kosulu bu islemlerin uluslararasi sermayeye actk olmast kosuluyla tamamlanir. Eger bir sirketin
hisseleri, kendi iktisadi pozisyonlarini piyasaya degil de siyasete ve ideolojiye dayandiran siurlt bir zimreye
actksa, o sirket maddi olmayan unsurlariyla uluslararasi kapitalist sisteme déhil olamaz —tabii bu alandaki
acigint siyasal iktidart kullanarak kamusal varliklart bireysel miilkiyete tahvil edebilme kapasitesini kullanarak
kapatabilir-.

Bu son durumda para sermaye meta sermayeye doniisse bile, paranin ve tretilen metanin mevcudiyeti
ilgili yonetici/kapitalist siniflarin uluslararast is bolumiine sermayenin tam temsilcileri olarak katilimin

engeller. Onlarin mevcudiyeti uluslararasi finans ¢evriminin fonlanmasindan (para sahibinin bu cevrime

> Emegin sermaye iliskisine tam igerilmesi ya da bu iliskinin kapsayiciligina tabi hale gelmesi durumu (ree/ subsumtion of labour) onun
sermaye karsisindaki dolaylt ya da bigimsel tabiiyetini (indirect/ formal subordination) takip eden agamadir. Endustriyel devtim sonrasinda
emekginin makinenin uzantist haline gelmeye baslamastyla giindeme gelen tam igerilme durumu, -sinif miicadelesinin etkisiyle- bir
stire¢ igerisinde yavas yavag asir1 ¢alisma saatlerine dayanan mutlak arti deger somiiriisii yerine emek verimliliginin artirilmasina
dayanan goreli arti-deger sémiiriisiini giindeme gelmistir. Yirminci ylizyilin baslangicindan bu yana tam igerilme durumu emegin
isyerinde sermayenin buyrugu altinda géreli arti-deger Giretimine yoneltilmesi stratejisiyle karakterize edilmektedir. Ancak bu saptama
astr1 diigik Ucretlerle kadin ve cocuk emegi istthdaminin (mutlak arti-deger ediniminin) kiiresel dlgekte bittigini ya da Batt sinirlart
icerisinde gozlenemeyecegi iddiasint icermez. Gergek tahakkiim kapitalist Gretim iliskilerinin ilgili toplumlarda belitleyici olmanin
Stesine gecerek derinlere niifuz etmesini de gerektirdiginden salt emek siireciyle ilgili bir terim degildir. Okumakta oldugunuz kitapta
da gercek tahakkiim bu ikinci (genis) anlamiyla kullanilmaktadir.
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rantiye olarak katilmasindan), mamul mallar ve ihaleler icin piyasa yaratilmasindan ve hammadde piyasasinin
sekillendirilmesinden Gteye bir anlam ifade etmez.

Burada ortaya konulan tezin, yonetici (tirnak icinde kapitalist) gruplarin pre-kapitalist miilkiyet
haklarinin  korundugu ekonomilerin uluslararast isbélimine katilamayacagt iddiasint  barindirdig
distinilmemelidir. Anlatilmak istenen ziimre milkiyetine dayali kapitalist tretimin her dutrumda pre-
kapitalist iliskilerin mevcudiyetini koruyup yeniden tretecegi, ilgili siyasi formasyonlarin mevcudiyetinin de
-uluslararasi rekabet giicline dayanmaksizin- siyasi ittifaklara bagl olacagidir. Degerin tiretim strecinde
kullanilan yoéntemin “izi” kalicidir. Bu tiir ittifaklarin giicii sermaye gruplarindan kaynaklanan taleplerin
(sermayenin yeniden tiretimi siirecinde dogan engellerin) giicii karsisinda siirekli olarak sinanirlar. Tki kutuplu
bir diinyada daha kalic1 hale gelitler.

Gelinen noktada biiyiik sirketlere ait bir diger 6zelligi vurgulamak gerekir: Meta ya da hizmet tretim
islevi gbren sermaye ile bunlarin kredilendirilmesiyle ugrasan sermaye arasindaki ayrim. Ekonomi-politik
yazininda liretken/islevsel olarak adlandirilan sermayenin kredilendirme islevini géren sermayeden esaslt
olarak ayr1 olduguna ve farklt sinifsal ittifaklara girebilecegine yonelik saglam bir inan¢ bulunmaktadir.

Tekelci Devlet Kapitalizmi, Monthly Review, Bagimhilik Okulu ve benzer cevreler, tiretken sermayenin
rantct (kredi veren) sermaye karsisinda kiictik treticiler ve isciletle birlikte davranabilecegini ima eden ya da
acikca ortaya koyan stratejilere teorik ev sahipligi yapan ekollerdir. Oysaki yukarda sunulan cerceve
icerisinden bakildiginda, hisse senedi alarak, tahvile veya senede yatarak (déniiserek) para (8diing) veren
(kredi saglayan) kapitalistle, buradaki degeri tiretim siirecine sokan kapitalist arasindaki ayrimin bir ve aynt
degerlenme siirecinin agamalarini olusturdugu kolaylikla gériilebilecektir.

Aciklayalim: Kredi veren kapitalistin elindeki kagitlar, tastyiclarinin para sermaye tzerindeki
miilkiyetini korumaya devam etmektedirler. Uretken sermayenin temsilcisi olan kapitalistler paray1 sermaye
olarak kullanma hakkini edinseler de onun miulkiyetini edinemezler. Kredi veren kapitalistin elindeki kagit
bir senet ya da tahvil ise zamani geldiginde —iiretken kapitalistin girisiminden ve bunun basarisindan bagimsiz
olarak- alacagint isteyecektir. Diger yandan, kredi veren kapitalist kendi menfaatini hisse senedi alarak
korumus ise sirketin muvaffakiyetine baglt olarak bir kazang elde edecektir. Bu durumda kredi veren
kapitalist yasal malik, krediyi kullanan kapitalistler de yoneticilere denk gelecektir.

Diger yandan sermayenin uluslararasilagmast siirecinde krediyi kullanan ile veren arasindaki iliski bir
ve aynt ckonomi igerisindeki kredi veren-kullanan iliskisinden farkli sonuglar dogurabilir. Bu son durumda
degerlenme siireci agisindan ayni siirecin pargalarini olusturan kapitalistler kendi etkilerini tagtyan siyasal
karar alma mekanizmalari icerisinde her durumda esgiidimlii kararlar alinmasinin garantisi olamayabilirler.
Daha bagka bir ifade ile ayn1 blok icerisinde bulunan kapitalistlerin (6rnegin Atlantik ittifaki) siyasal karar
alma mekanizmalari igerisinde esglidiimli kararlar Giretme kapasiteleri yliksek olabilecek iken, farkli bloklar
icerisinde bulunan kredi veren-kullanan iliskileri (ABD’li kapitalistler ile Cinli ortaklart arasindaki iligkiler)
kesintilerle siirmek durumunda kalabileceklerdir. Tki kutuplu bir diinyada séz konusu uyumsuzluklarin,

etkilerinin her zaman dogrudan kredi alan ve verenler tizerinden okunamayacag, ciddi sonuglar dogurmalari
da beklenebilecektir.

1.5. Yeniden Uretim

Sermayenin genisletilmis yeniden tretim siirecinde sermaye gruplart icin beliren akis kanallarini
(vapisal kosullar tarafindan belitlenen hareket imkanlarini) ¢ ayrt baslik altina toplamak miimkiindur. Boyle
bir inceleme bize devlet icerisinde temsil edilen tekil kapitalistlerin giincel taleplerini, aynt kisilerin stnifsal
konumlariyla baglantilandirabilme imkanlart sunar.

Buna gore sermaye:

a-gelecekte tretilecek arti-degere yonelerek (iretken sermaye formunda);
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b-ge¢miste tretilmis bulunan arti-degere yonelerek (genellikle kiiresel Slgekli 6zellestirme furyalar
esnasinda edinilen birikimle);

c-daha O6nceden alim-satima konu olmamis, dolayisi ile metalasmamis varliklarin bulundugu alana
girerek genisler.

Bu genisleme devlet iktidarmin kullanimini -dolayisiyla talep sahiplerinin  devlet icerisindeki
temsillerinin artirilmasini ve devlet bi¢iminin devlete yoneltilen taleplerle baglant: igerisinde strekli yeniden
belirlenmesini gerektirir. Bu nedenle genislemenin unsurlarini dikkatle analiz etmek gerekmektedir.

Ik unsur (a sikkr), genisleme, duraklama, kriz ve yeniden genisleme déngiisiinden miitesekkil
cevrimlerle birlikte doniisen tiretim etkinligine ve sermayenin bu etkinlige bagl dolasimina tekabil eder.
Sermaye bir 6nceki kriz evresinden (kimilerine gére merkezileserek ve yogunlagarak, kimilerine gére devlet
iktidarinin kullanimastyla sinirlt olmayan yeni diizenlemelerin sundugu imkanlarla yeniden bigimlenerek)

ctktiginda yeni bir genisleme evresine girer.

Sermaye iligkisine bir zelos (6nbelitlenmis maksat) atfetmeyeceksek, bunun her zaman bdyle olmak
durumunda olmayacagini —ancak bugline kadar hep bdyle oldugunu- da belirtmeliyiz. Bu uyariya ek olarak
sermayeyi bir 6zne olarak disinmemek gerekliligini sunalim. Sermaye kendi etkisine dayalt olarak tahayyil
edebilecegimiz 6znesiz bir siirece, bir baska deyisle, birbirinden bagimsiz sayisiz tretici etkinligin giindeme
getirdigi taleplerin toplam (stnifsal/toplumsal) etkisine denk gelir. Bir sonraki alt-bélimde bu taleplerin
devlet denilen yapilasmis ve bicim-belirlenimli iliskiler alanit igerisinde stirekli temsilinin sermaye iliskisinin
kurucu unsurlarindan oldugunu (devlet ve sivil toplumun hicbir zaman birbirinden biitiniyle ayr
disinilemeyecegini ancak bu ikisinin hukuksal bicimler araciliftyla analitik olarak ayri kalmasinin kapitalist
toplumsal formasyonlarin temel 6zelligi oldugunu) gbrecegiz.

Sermayenin genisledigi ddnemlerde, bu genislemenin belli basl sektérlerde elde edilen yiiksek karlara
dayandigini saptayabilmekteyiz. Yine, bir seri (finansal, siyasi, hukuki ve bilimsel-teknolojik) déniisiime bagh
olarak, bu karlarin belirli merkezlerde para sermaye formunda yogunlastiini, -gecen ylzyilin bast gibi erken
bir tarihte bile- para sermayenin kontrolinin tiretken sermayenin kontroliiyle neticelendigini biliyoruz.

Sermayenin genisletilmis yeniden Uretimini P-M-M1-P1 (P=para sermaye, M=meta sermaye,
M1l=emek siirecine girerek yeni bir bicim kazanmis meta sermaye, P1= satis yoluyla iiretimi esnasinda
kullanilan emek gictinin verili bir toplumsal diizeye esit oldugu ispatlanmis olan M1’in yeniden para
formuna —ve ¢ogu kez ilk durumdan daha fazla bir degeri temsil ederek- biriinen hali) olarak sematize
edebiliriz. Buna gore, para formundaki sermaye P-M evresinde “is giicii”, “enerji”, “eskime” (her bir tiriine
makine stokundan eskime yoluyla gecen deger) ve “hammadde”ye dontisecek (boylelikle “M” (meta)
formunu edinecek); sonra M-M1 evresinde Uretimin diger unsurlarini bir araya getiren emek giiciiniin
katkistyla (ve bu giliclin tirettigi degerin verdigi imkanla) yeni bir bi¢cim edinecek (M1’e doniisecek); M1-P1
evresinde ise satdlarak ilk formuna (para formuna) geri dénecektir. Tek tek bireysel kapitalistler (isletme
sahipleri) M-M1 evresinde iscinin Urettigi degerin is¢inin elinde kalan kisminin (ficretin), iscinin elinden
alinan kisim (arti-deger) karsisindaki oranini dustirebildigi 6l¢tide rakipleri karsisinda avantajli hale gelirler.¢
Genel olarak sermaye de bu strecte birikir. Bu nedenle tcretin arti-deger karsisindaki oranint distiren

islemler” rekabete dayalt 6znesiz bir stirecin par¢asint olustururlar.

¢ Bu noktada degerle fiyatin ayni sey olmadigin, is¢inin arti-emegini iceren mamul malin (M1) her durumda icerdigi degeri temsil
eden bir fiyatla satilamayacagini, ancak kiiresel diizlemde iretilmis toplam arti-degerle toplam fiyatlar arasinda bir esitlik
kurulabilecegini belirtelim.

7 Bu islemleri iki baslik altinda toplayabiliriz. Bunlardan ilki verili i¢ 6rgiitlenme ve teknolojiyi degistirmeksizin ¢aligma saatlerinin
uzatilmasi stratejisini icerir (mutlak arti-deger). Diger strateji ise, alisma saatleri sabitken (cogu kez teknolojik gelismeler ekseninde)
dretkenlik ve verimlilik diizeyinin arttirlmasina (nispi arti-deger) odaklanir. Her iki baslik da salt iktisadi iligkilere dayali olarak
anlasilamaz. Bireysel ve kolektif is mevzuati, polisin salahiyetini belirleyen hiikiimler, 6rgiitlenme ve fikir 6zgtirliikleri gibi bir seri
siyasi ve ideolojik unsur daha en basindan iktisadi iligkiler alanini bicimler. Bir baska deyisle devlet iktidari daha en basindan ingai
(yapict) bir unsur olarak isin icerisindedir.
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Yukarida verilen b ve ¢ siklari ise genisletilmis yeniden tretimin klasik yolunun (a sikkinin) aksadigt
noktalarda 6ne ¢ikar. Gelecekte tretilecek artt deger arayisinin azaldigi (durumlarda) gegmiste tretilmis artt
degerin paylasiimasi ya da metalagsmayla sonuglanacak arayiglar artar. S6z konusu iki sik, genisletilmis yeniden
tretim strecinde politik ve ideolojik alanlarin miidahale imkanlarint artiran, emperyalist rantlarin 6ne ciktigt
streglere birinci sikka (a stkkina kiyasla) daha bagimlidir. Bu duruma az ileride dénecegiz.

1.6. Emperyalizmin Dénemleri (Kolektif Emperyalizme Gegis)

Emperyalizmin klasik déneminde (kabaca 1870-1945 arast donem) merkez-cevre iliskileri, merkez
tlkelerde baglayan sermaye dolasiminin uzantist olarak, tek bir stirecin ¢esitli agamalari ekseninde sekillenir
(Lipietz, 1987). Buna gore para sermaye (P) merkez kapitalist tilkelerde degetlenmeye baslar, bir baska deyisle
para sermayenin gelecekte (M-M1 evresinde) tretilecek arti-degeri temellitk edebilmek i¢in giristigi seriivenin

baslangic¢ yeri merkez tlkelerdir.

Para sermaye, hammadde, enerji, makine ve emege (P-M evresi) ya kendi tlkesinde ya da sémiirge
tlkede dontstr. Kendi tilkesinde (ilgili ulus-devlet imparatorlugunun merkezinde) déntstiigiinde somiirge
tlke cogunlukla mamul malin satilarak arti-degerin realize edildigi yer haline gelir. Sermaye somirge
tlkelerde donustiginde emege (“P-M” evresine sémirge tlkelerde girdiginde), ilgili tlkenin emek
potansiyellerini ve dogal kaynaklarint kullanir. Her iki durumda da ¢evrimini tamamlamis olan para sermaye
(P1) yatirima yeniden kosuldugunda, ¢evrimin baglangic noktast ilgili merkez tilke uhdesinde bulunan (bu
grubun hukukunun belirleyici oldugu) yatirim alanlari olacaktir.

Klasik emperyalizm ddéneminde merkez-cevre iliskileri neticesinde goriiniir hale gelen, kirsal
ekonomilerin i¢ine sarkan tiretim kompleksleri ve sémirilen tlke niifusunun belitli bir kesimine actk olan
mamul mal pazarlari gibi noktasal degisiklikler karsisinda eski tiretim bicimlerinin agirlikla devam etmesi
olgusu, ortada stirecler arasi iligskilerden daha ziyade, azgelismis tlkelerdeki kapitalist yayilmanin, ilgili
tarimsal ekonominin i¢ dinamiklerine goreli olarak dissal bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir (Mandel,
2008). Bir baska deyisle emperyalizmin klasik déneminde, azgelismis ya da (az)gelismeye yeni baslamis
tlkelerin sinurlart igerisinde, dinamikleri merkez Ulkelerdeki sermaye dolagimi strecine dayali, digsal bir
stirecin yerel uzantist seklinde 6rgiitlenmis bir kapitalizm s6z konusudur (Lipietz, 1987).

Once Tkinci Diinya Savast sonrasinda Amerikan iiretim ve titketim normlarinin uluslararasilagmastyla
baslayan, ardindan 1960’larin sonunda yeni sanayilesen dlkelerin ortaya ¢tkmastyla neticelenen iki
uluslararasilasma dalgast bu goriintliyi esash olarak degistirmistit. Bu dalgalarin  drettigi  etkiler
distntldiginde emperyalizmin giincel haline ayri bir isim verilmesinin zorunlulugu ortaya ¢tkacaktir.

Bugtn sermayenin degerlenme siirecine tek bir baslangic noktasindan (merkezden) girdigini séylemek
miumkin degildir. Artik farkli bolgesel merkezlerden baglayarak degerlenme streglerine giren farkl
cevrimleri (ve farkli bélgesel bloklart) hesaba katmak gerekmektedir (Robles, 1994). Aynt anda degerlenme
sirecine giren c¢oklu cevrimlerin varhigl, salt artan meta dolasimint degil; esitsiz degisim ve karsilikli
bagimliligin giincel gérintimlerini de degistirmektedir.

Cizilen tabloya birleserek kolektif emperyalizmi olusturan ¢ok sayidaki miinferit kapitalist talebin,
Sovyet Sisteminin ¢okusti nedeniyle (az)gelismekte olan tlkeler tzerinde artan/yogunlasan etkisini de
eklemek gerekmektedir. Bir bagka deyisle (az)gelismekte olan iilkelerin Bati Kapitalizminden kaynaklanan
taleplere direnebilme kapasitelerindeki 6nemli azalma buglinin dinyasint anlamak icin temel unsurlardan
birisidir.

Yakin gecmiste agirlikli olarak sanayi Uretimi yapip mamul mallar tGreten Ulkelerin gelismisligi
konusunda pek az kimsenin stiphesi bulunabilirdi. Bugiin uluslararasi isbélimiiniin yeni cografyasinda
ve/veya kuresel meta zincitlerinin sasirtict ¢esitliliginde, gelismisligin saptanmasinda esas kriter/6lcut, bir
yerde mamul mal dretiminin yapiliyor olmast durumu degil, iriine miindemic degerin realize edildigi noktada
hangi tlkenin bulunuyor oldugu hususudur. Degerin realize edildigi nokta ayni zamanda diinya sisteminde
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kac tane kutup oldugunun saptanmasinda da belitleyici olacaktir. Uluslararast diizlemde yeni bagimlilik
iligkilerinin belitleyiciliginde, tiirli kaynak/zenginlik aktarma yontemleri gindemdedit: Ortada kolektif ve bu
nedente (klasik emperyalizme gore) yeni bir emperyalizm bulunmatktadsr.

Yeni —kolektif- haliyle emperyalizm, hegemon devlet basta olmak tizere bir seri devlet icerisinde aynz
anda temsil edilen kiiresel (6lgekli operasyonlar yéneten) sermayenin yeniden tiretimi i¢in gerekli tim hukuki,
siyasi, ideolojik ve iktisadi diizenlemelerin ortak etkisine verilebilecek addir. Bu hususu, bir sonraki alt-
bélimde devlet bashgt altinda inceleyecegiz. Simdi genel olarak sermayenin genislemesi stirecinin ikinci

unsuruna gecelim.

Sermayenin genislemesi siirecinin ikinci unsuru (yukarida b sikki) dretken sermayenin (birinci
unsurun/a stkkinin) sundugu degetlenme ve genisleme imkanlart zayifladiginda ortaya cikar. Belitli
durumlarda (6zellikle kriz evresinde) yatirimlar gelecekte tretilecek olan degere (M-M1 evresi)
yonlendirilemeyebilir. Asirr Giretim ya da distik tiiketim durumlari bu ttkanmaya birer 6rnek teskil ederler.
Bu durumda para formunda bulunan sermaye -gelecekte iretilecek degeri hedeflemekten (iiretkenlikten)
vazgecis- gecmiste Uretilmis bulunan arti-degere yonelerek degerlenme stirecini siirdiirmek stratejisini

benimser.

Gegmiste Uretilmis bulunan arti-degere yonelerek genisleyen (ve boylelikle tretkenlikten cikan)
sermayeye “finans kapital” diyebiliriz. Bir baska deyisle biz “finans kapital” terimini para formundaki
sermayenin belirli bir kullanimi i¢in tercih edecegiz. Gegmiste Uretilmis olan degerin yeniden paylasimi islemi
(finans kapital etkinligi) genellikle ézellestirme (privatisation) politikalariyla somutlasir. Ozellestirilen kamusal
varliklar ilgili topluma (millete, ilkeye) mal olduklarindan daha azina satildiginda ya da -maliyet fiyatt
6dendiginde bile- tekel konumlart nedeniyle stirekli gelirler sagladiklarinda, sermaye gelecekte tretilecek artt
deger icin yatirim yapmaksizin yeni kaynaklara ulasabilecektir. Diinya kapitalizmini diizenleyen IMF, WTO,
WB gibi kuruluslarin yatirim (investment) terimini “gecmiste iretilmis bulunan arti-degere el koyma” anlamiyla
kullanmaya baglamalart ve 1990’larda Sovyet Sisteminden kalanlarin yagmalandig: kiiresel ¢apta 6zellestirme
furyalart arasindaki paralellik en hafif ifadesiyle ilgi cekicidir.

Sermayenin genislemesi stirecinin ti¢lincli unsuru (yukarida c sikki) sermayenin (6zneye déniismiis
haliyle sermayenin degil, bireysel kapitalistlerin) cogu kez krizin getirdigi genisleme ve degetlenme engelleri
nedeniyle, 6nceden alim-satima konu olmamis, dolayist ile metalasmamis varliklarin bulundugu alana
girmeleriyle somutlasir. Uglincii unsurun (metalas[tirjma) ikinci unsurla (6zellestirmeyle) birlikte gériinmesi
mimkiin olmakla bitlikte, 6zellestirme stratejisinin géreli 6nemini yitirdigi dénemlerde daha yogun talep
gbrmesi beklenmelidir. Diinya ekonomisinin geldigi son durum 6zellestirme stratejilerinin gbreli 6nemini

yitirmeye bagladigt bir dénem iginde bulundugumuzu isaret etmektedir.

Daha 6nceden metalasmamus olan varhiklar agirlikli olarak ilgili toplumun tiyelerinin kolektif olarak
sahip olduklar1 varliklardir. Bu nedenle kolektif miilkiyet (ya da devlet miilkiyeti) altinda bulunurlar. Bir
tlkenin tatlt su kaynaklari, petrol yataklari, ormanlart ve benzeri refah kaynaklart bu kolektif varliklara 6rnek
gosterilebilir. Bu varliklarin sermaye iligkisinin kapsamina girebilmeleri icin kolektif miilkiyetten 6zel —
kapitalist- miilkiyete tahvil edilmeleri gerekir. Kolektif miilkiyetten 6zel miilkiyete gecis ilgili toplumlarda
mevcut devlet biciminin durumuna gore farkli dinamiklere tabiidir. Stratejik hammadde saticilarinin Orta
Dogu kisminda devletin pre-kapitalist tiretim iliskilerinin egemenliginde bi¢imlendigini, bu toplumlarda
kolektif ya da devlet odakli miilkiyetten bireysel miilkiyete ge¢gmenin 6niinde ¢ok ciddi engeller bulundugunu
ileride gbrecegiz.

Anilan nedene binaen, -diger iki unsurda oldugu gibi- metalastirma (commodification) unsurunun tekil
kapitalistlerin tek basina gerceklestirebilecekleri bir islem olarak gbriilmemesi gerekir. Metalagtirmaya yonelik
islemlerin yogunlastgi stregler, devreye merkezi kapitalist iilkelerin, kapitalizmin kiiresel kuruluslarinin,

merkez llke kapitalizmine dogrudan baglanmis yerel unsurlarin, dénemin ideolojisinin (iretimin neo-liberal
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s6yleminin) ve belli bagka gliclerin girmesiyle somutlasan 6znesiz dontsim (#ransformation) donemleridir.
Pre-kapitalist Giretim iligkilerinin ve devlet formlarinin belirleyici oldugu toplumlarda bu déntistim ya yetersiz
Olctidedir ya da yoktur. Bu baglamda tictincti durum, metalagsma siireclerinin bir parcast olarak ilkel birikim
alanlarini icermekte ve anilan ilkel birikimin gerceklestirilebilmesi i¢in s6z konusu tlkelerde (metalastirilacak
kamusal varliklarin bulundugu (az)gelismekte olan tlkelerde) mutlaka devlet bicimde dénlsimii
gerektirmektedir.

Ulkeleri Bati Kapitalizminin goziinde haydut (rouge), rantiye, totaliter ve benzeri sifatlarla donatan
temel etmenin ilgili ilke yOneticilerinin adi gegen bu dontsim sirecine karst tutumlarinda
aranabilecegini/bulunabilecegini belirtelim.

Gelinen noktada Kolektif Emperyalizm’t anlamlandirabilmek icin iki hususun incelenmesi
zorunlulugu dogmaktadir. Bunlardan ilki merkez tilkeler nezdinde temsil imkani bulan miinferit kapitalist
cikarlarin merkez kapitalist tilkelerin devlet iktidarina tahvil edilis siirecidir. Tkincisi ise (az)gelismekte olan
tlkelerin kolektif varliklarinin metalasmasi icin devlet biciminde gerekli olan déntstimlerdir. Bu iki hususun
incelenmesi devlet iktidarinin sermaye birikiminin kiiresellesmis diizleminde edindigi 6zgiin roltin tartisildigt

bir sonraki bashgin icerigini olusturmaktadir.
2. DEVLET KURAMININ ILERLEDIGI PARKUR

Giris kisminda belirtildigi gibi uluslararasilasma strecinin, birisi sermaye iliskisi digeri de devlet olan
iki nesnesi bulunmaktadir. Sermaye iligkisinin uluslararasilasmasi siireci tzerine zengin bir kaynakca
bulunmaktadir (bkz. Ozdemir, 2010; Ozdemir, 2014). Yukarida sermayenin uluslararasilasmast siirecinde
amil/etken olan unsutlar verilmistir.

Uluslararasilagma siirecinin nesnesi olarak devlet ayni ilgiye mazhar olmamistir ve bu baglamda ele
alinmast, irdelenmesi, kavramsallastirilmasi 6nemlidir. Devlet teriminin pek ¢ok perspektif igerisinden

edindigi pek ¢ok anlamin yarattigi kargasa ile ugrasabilmek icin genel bir tanim yapmak gerekmektedir.8

Devlet nedir? Su ana kadar ilerledigimiz s6ylem icerisinden —her durumda birbirlerini desteklemeyen,
hatta pek ¢ok durumda catisan- ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bunlardan perspektifimizle iliskili G¢iini
vermeyi tercih ediyoruz. Ilki morfolojik bir tanimdir: Kapitalist toplumlarda devlet sermayenin yeniden
tretimi temel ekseninde bir araya gelmis ve isleyisi celiskilerden muaf olmayan yapisal bicimlerin, kurumlarin
ve orgiitlerin toplanmudir. Ikinci tanim islev iizerinden yapilabilir: Devlet, sermayenin degerlenmesinin
kosullarini saglama almak ya da sermayenin toplam karliligint arttirmak; ardindan, kurmaca/kurgusal bir
meta olarak emek glicinln yeniden dretiminin kosullarini giivenceye almak ve aynt zamanda (ictincl
olarak), toplumsal butiinligi saglamak islevleriyle donatilmis 6rgutsel ve kurumsal diizenektir.

Devlet iktidarint merkeze alan baska bir tanim sunmak da mimkindir. Bu durumda, devlet kendisi
icerisinde temsil bulan (ve giiniimiizde bir kismi uluslararasilagsmis bulunan) cesitli siniflarin giiclerinin
kesistigi noktada iktidarini kullanabilen yapilasmis bir iligkiler setidir denilebilir. Devlet iktidart devletin
butiini tarafindan kullanilmaz. Yapisal bicimler icerisine giren talepler bu bicimleri olusturan orgutler
icerisinde mevcut sinifsal temsil oranlari ile baglantili olarak degisip (icerik degistirip), devlet iktidarina tahvil
olurlar. Sisteme giren talepler yapisal bir belitlenime tabiditler. Bu nedenle devletin bicimi, kendisini
olusturan smnifli toplumsal yapi tizerinde etki dogurur. Devlet denildiginde, bi¢im belitlenimli (form determined)
bir iliskiler seti ile karst karsiya bulunmakta oldugumuzu; devleti olusturan aygitlarin timiiniin aynt diizeyde
iktidar tiretmedigini (bazi aygitlarin kontrolinin digerlerinin kontroliinden daha 6nemli oldugunu ve dolayst
ile iktidar stratejilerinin buna gdre belitlendigini); “toplumsal butinligi koruma” géreviyle, “toplumsal

8 Burada kisaca ana hatlart 6zetlenen yaklasimin biitiinsel bir dékiimii ve savunusu igin bkz. Ozdemir (2008).
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butinligii parcalayan sermaye iliskisinin yeniden Uretilmesi” islevleri arasindaki celiskileri (¢6zemeyip)
strekli ertelemeye calisan bir yaptyla karst karstya oldugumuzu saptayabiliriz.”

Ayricaliklt bir yapisal bigim olarak devlet, yalnizca diizenleyen degil, kendisi de diizenlenmeye muhtag
bir yapilar bitinligintin meydana getirdigi bir sistemdir. Devlet denilen iligkiler sisteminin kendisine giren
talepler karsihiginda yapisal/stratejik seciciligi vardir. Bir baska deyisle sisteme giren her talep ayni sekilde
karsilanmaz. Bazi talepler hi¢ degismeksizin devlet iktidarina tahvil edilir; ilgili devlet aygitina girdigi gibi
ctkar. Bazi talepler hic giremezlerken bazi talepler iceri girmek icin doniismek durumundadirlar. Tahakkiim
altinda bulunan gruplar kendi taleplerini miitehakkim grubun dili (ideolojisi) ile uyumlu hale getirmek
durumundadirlar. Ornegin emekgi siniflar kendi kolektif taleplerini —gitgide artan 6lgeklerde- [bireysell
haklar lisant1 icerisinden yapmaya zotlanirlar. Diger yandan, taleplerin sisteme girebilmeleri i¢in biirtinmeleri
gereken lisan onlarin icerigini de belirler. Sistemin icerisine girmeden 6nce —girebilmek icin- belirli
doniigiimlere ugramis talepler girdikten sonra da girdikleri devlet aygitlarinin icerisinde mevcut temsiller

tarafindan dontsturilirler.

Neticede, devlet organik ve 6n verili bir biitinligt haiz olmadigt gibi, her tiirlii sosyal talebe de ayni
Olctide actk degildir, yapisal seciciligi vardir. Anilan bu secicilik hem devlet icerisinde mevcut sinifsal
temsillerden, hem de devletin bigciminden kaynaklanmaktadir. Su ana kadar ortaya konulanlardan aciktir ki,
bigimin bagh bagina hem yerel hem de kiresel 6l¢eklerde sinif dengeleri tizerinde etki dogurma kapasitesi
bulunmaktadir.

Gelinen noktada yukarida vaat edilen hususlardan ilkini gergeklestirmek imkani dogmustur.
Hatirlanacagt gibi kolektif emperyalizmi anlamlandirabilmek icin iki hususun incelenmesi zorunludur
demistik. Bunlardan ilki merkez tlkeler nezdinde temsil imkant bulan miinferit kapitalist ¢ikarlarin merkez
kapitalist tlkelerin devlet iktidarina tahvil edilis sturecidir. Anilan siirecin incelenmesi ABD hegemonyast
stirecinde uluslararasilasan sermayenin menfaatinin minferit ulus-devletler icerisinde esgidimli temsilini
anlayabilmek, Bati Blogu da denilebilecek alan igerisinde —uluslar dsti- bir devletin olusumunu
gerektirmeksizin (geliskilerden azade olmasa da) nasil ortak bir tavir olustugunu aciklayabilmek icin
onemlidir. Kolektif Emperyalizm’l anlamlandirabilmek igin gerekli ikinci husus ise (az)gelismekte olan
tlkelerin kolektif varliklarinin metalagsmast igin ((az)gelismekte olan) devlet biciminde gerekli olan
dontistimlerin tahlilidir. Ardindan bir Kolektif Emperyalizm tanim1 vermeye ¢alisacagiz, sonug yerine.

2.1. Kapitalist Ulkelerde Sinif Taleplerinin Devlet Iktidarina Tahvil Siiregleri Uzerine
2.1.1. Aktarct mekanizma

Oncelikle merkez tilke terimini kullanirken murad ettigimizi belirtelim: Bu terimi kullanirken Diinya
Sistemi Ekoliiniin ¢izdigi cercevenin disina ¢ikiyoruz. Merkez Ulkeler pre-kapitalist tretim iliskilerinin
neredeyse timden tasfiye edildigi tlkelerdir. Anilan toplumsal formasyonlar igerisinde goreli arti-deger
tretimi mutlak arti-deger Uretiminin yerini almis, dolayisiyla emegin sermayeye gercek tahakkimu
gerceklestirilmistir. Hammadde tretimine ya da buyiik kamusal projelere yonelmeyen dogrudan yabanci
vatirimlar (ilgili ekonomiler arasinda belitli mallarin Gretim streglerinin tamamlayicist olmak anlaminda)
ithalat ve ihracat iliskilerinin i¢ ice gectigi ve ulusal Gretimin uluslararasi rekabet giiciine dayali oldugu
ortamlarda artarlar. Unutulmamalidir ki sermayenin uluslararasilasmasi ulusal sosyal sermayeler arast kiiresel
rekabete dayanir. Bu nedenle diinya ticaretinin 6nemli bir bélumi ve diinyada mevecut dogrudan yabanct
yatirtmlarin  6nemli bir kismi merkez tlkeler arasinda tebartiz eden ckonomik iligkiler tarafindan
gerceklestirilir. Ayni damardan ilerlersek, bu iilkelerin agirliklt olarak temsil edildigi uluslararasi 6rgiitler de
kiiresel bir siyasi iktidar1 ya da tek bir siiper glicin siyasi iradesini icermezler. Uluslararast drgiitlerin 6zglin
tarihsel bicimleri ilgili siyasal formasyonlar icerisinde temsil edilen sermaye gruplarinin taleplerinin maddi

9 Bu ve takip ede paragraflarda aslinda yazinin biitiintinde tercih edilen devlet tanimt esas olarak Louis Althusser ve Bob Jessop’un
distncelerine dayanmaktadir.
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yogunlagmasina denk gelir diyebiliriz. Bunlara merkez, jilke dememizin sebebi diinya piyasalarmda realize edilen toplam
degerin agirlikl olarak ilgili toplumlar icerisinde tiiketilmesinden kaynaklanir. Merkez silkeler bu baglamda Rusya ya da
Cin gibi pre-kapitalist iiretim iliskilerinin esash olarak tasfiye edildigi diger biiyiik kapitalist toplumlardan ayrilirlar.

Merkez tlkeler (basta olmak tizere kaynak arayisindaki biitlin ilkeler) nezdinde temsil imkani bulan
miunferit kapitalist ctkarlarin devlet iktidatina tahvil edilis strecinde farkli tikel sermaye gruplarindan
kaynaklanan talepler, yer yer bir araya gelerek yer yer de tek basina; yer yer hegemon devletin aygitlari
igerisinde olusan siyasal iktidari desteklemek suretiyle belirleyerek, yer yer de farkli kapitalist devletlerin dis
isleri politikalarint harmonize edecek (uyumlulastiracak) kesifleri imkan dahiline sokacak tedbitlerin
alinmasint saglayarak, siyasal iktidart -devlet basta olmak tizere- yapisal bicimler dolayimiu ile treteceklerdir.

Devleti isleten mekanizmalar farkli devlet aygitlarinda temsilini bulan sayisiz toplumsal talebin ve
(taleplerin kabul edilmis bicimi olarak) cesitli devlet aygitlari tarafindan uretilen ¢ok sayida kararin
yogunlasarak benzer (sinifsal) etkiler Gretmesinde kilit rol oynar. Bu noktada farkls talepleri (tiimlesik siuf
etkisi olusturacak sekilde) bitlestirerek isleyen devletin aktaruc: etkisini saptamak mimkindir. Burada aktarict
etki, sinirsiz sayidaki fail tarafindan tretilen ve birbirinden bagimsiz olan talep ve kararlarin (6znesiz bir
stirecin) bir 6znenin dogrudan ve bilingli miidahalesi olmaksizin benzer sinifsal etkilere tahvil edilmesi
sonucunu doguran stireclerin toplam ismine (uygun adina) denk gelmektedir. Bu etki sayesinde sisteme giren
sinif fraksiyonlarinin “demokratik” talepleri devlet iktidart bicimini alarak ¢tkar.l9 Aktarici etki kavrami
devleti kapitalist sinifin basit bir aract haline diisirmeksizin, onun kapitalist sistemin yeniden tretilmesindeki
rolind aciklamak acisindan elzemdir.

2.1.2. Aktarian taleplerin kaynag

Taleplerin her durumda sermaye gruplarindan kaynaklanmasi da gerekmemektedir. Farkl mensei olan
farkh talepler, sermayenin talepleri ile yine bir seri kurum ve Orgiit dolayimi ile uyumlu hale gelecektir.
Uyumlu hale getirme stirecini belitleyen eylemler bazen dogrudan, bazen de ideolojik ortamin trettigi kesifler
dolayimiyla giindeme gelecektir. Muhatap devletler ve diger sosyal yapilar (6rnegin uluslararasi 6rgiitler) bu
taleplere uygun cevaplari verebilitlerse, taleplere muhatap olan toplumsal formasyonun yapist dontisecektir.

Bu durumda uyum (barmonisation) icin ek kuvvete ve 6rglitlii siyasal eyleme gerek kalmayacaktir.
2.1.3. Taleplerin mubataplar:

[lgili talepler merkez iilkeler disindaki kolektif zenginliklere (heniiz bireysel miilkiyete tabi kilinmamis
azgelismekte olan tilke varhiklarina) yéneldiginde bunlarin muhataplari da belli olur. S6z konusu muhataplar
(azgelismekte olan devletler) “uygun” cevaplart veremezler ise, reddedilen miinferit taleplerin yarattigi
tepkiler birlesip, daha 6rgiitlii taleplerin iiretilmesine yol agabilecektir. Ulkelerin uluslararast kredilere olan
bagimliligini, Sovyet Sisteminin yoklugunu ve kiiresel 6lcekte tilkelerin toplam dis borglarinin geldigi noktay1
distindigimiizde uygun cevap vermeme “secenegini” petrol gibi dogal kaynaklarin satist ile diinya pazarina
baglanan tlkeler igerisindeki bir azinlik disinda kimsenin kullanamayacagt da aciktir. Anilan bu ikinci
durumda, Lenin (2001) déneminde varit emperyalizmin aksine, artik bir tek devletin icerisinde diger rakip
devletlerin sermayelerine karst Orgitlenmis durumda  bulunmayan sermaye gruplari, iliski icerisinde
bulunduklart bir seri devlet (ve dahi uluslararast 6rgiit) dolayimiyla, muhatap devletin sorun ¢ikaran
aygitlarinda temsil edilen menfaate ve bu temsili imkan dahiline sokan bicime karsi talepler tireteceklerdir.

10 Bu konuda iki 6rnek verilebilir: Kérfez petrolleri tizerinde denetim kuran bir kartel olarak ARAMCO’da hissesi bulunan ABD
petrol sirketlerinden biri konumundaki Standart Petrol tarafindan 1943 yilinda génderilen bir rapor ABD hiikiimeti tarafindan Suudi
hiikiimetine yapilacak dogrudan yardimin bu ilke elinde bulunan petrol rezervlerinin Amerikalilarin denetimine alinmasindaki
S6nemini vurgulamaktayd:. Bu dogrudan sinif talebinin 1945 senesinde Amerikan Disisleri Bakanliginin Truman’a génderdigi bir
uyartyla timiyle benimsendigini gérmekteyiz. Bu ilk 6rnegin Truman’in 1947 tarihinde parlamentoda yaptigi konusmanin ve kendisi
ile aynt isimi alan doktrinin ardindaki sinifsal temsili gésterebilecegini distiniiyoruz (bkz. Dunn, 2009; Hanich, 2012:102-103).
European Round Table of Industrialists adli giicli sermaye oOrgiitlenmesinin Tek Avrupa Senedi, Maastrich ve bunlari takip eden
dénistimler iizerindeki belirgin etkisini de ayni damardan ilerleyen bir 6rnek olarak sunabilitiz (bkz. Ozdemir, 2011).
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2.1.4. ABD’nin Ulnslar-aras:/ iistii Kapitalist Gruplarm Taleplerini Tagsima Rolii

Sermaye gruplarinin  siyasal iktidar icerisindeki temsilinde, Amerikan hegemonyast olarak
adlandirabilecegimiz dénemde esaslt déntisiimler gerceklesmistir. Lenin’in Birinci Diinya Savagi’ndan dnce
tespit ettigi gibi, sermaye yogunlasip, merkezilestikce, ulusal devletin kabugu icerisine sigamiyordu. Daha o
zaman bile bir devlet yetmiyordu. Faaliyetin sinirlar1 genisletilebilmeli, 6ncelikle benzer mevzuat ve 6rglit
yapisina sahip siyasal diizlemleri kapsayacak sekilde (Ikinci Diinya Savas’mi takip eden ve Marshall
yardimlariyla baslayan uluslararasilasma dalgast), daha sonra uyumlu mevzuat ve Orgiit yapilarini yaratarak,
yani siyasal/iilkesel diizlemi dénistiirerek ilerlenebilmeliydi. Ingiliz hegemonyasinda uluslararast ortam
ulusal taleplerin egemenliginde bigimlenirken, Amerikan hegemonyasi déneminde ulusal ortam uluslar-
arasi/ustu talepler ekseninde bicimlenmektedir. Bu baglamda bir hegemon olarak Amerika Bitlesik
Devletleri’nin ayird edici 6zelligi, uluslar-arast/tsti 6zellikler iceren biyiik kapitalist gruplarin ihtiyaglarinin
ulusal diizeneklere yansitilmasinda edindigi 6zgtin rol ve islevdir. Amerika Birlesik Devletleri ekseninde

gerceklestirilen kiiresel koordinasyon ¢ogu kez uluslararasi 6rgiitler dolayimiyla islemektedir.
2.1.5. ABD Tarafindan Temsil Edilen Gruplarm Giiciini Belirleyen Ugrakiar

Sermaye faaliyetinin stnirlarinin genisletilmesine imkan verecek sekilde devlet bicimin degistirilmesine
yonelik talepler, Tkinci Diinya Savas’nin hemen sonrasinda Almanya ve Japonya’ya dayatilan kosullarda
oldugu kadar, yeni sanayilesen tlkelere 6nerilen ya da bu tlkelerin devlet gérevlileri tarafindan kesfedilen
politika setlerinde; Bretton Woods’un sabit kur rejiminin 1970’lerin hemen basinda ¢6kmesinden sonra
Avrupa tlkelerinin bir araya gelerek dalgalanan rejimde Amerikan parasinin altini itkame eder sekilde rezerv
parast olmasint kabul etmelerinde;!! Bretton Woods sonrasinda kur degerlerinin piyasa ekseninde degil de
biyitk merkez bankalar tarafindan belitlenmelerinde; Amerika Birlesik Devletleri’nin katki ve tesvikleriyle
Avrupa (Londra ve Paris) merkezli Eurodolar piyasalarinin olusturulmasinda;'? 1982 Meksika krizinden
sonra IMF’nin kosul bildirici yeni rolinde (S#ructural Adjustmeni); bir borclular kartelinin kesif yoklugunda
beliren yeni uluslararasi bor¢ rejiminde; Avrupa Para Sisteminin olusturulmasindan hemen sonra dolarin
temel uluslararasi para birimi olarak yerini saglamlastiran yiiksek faiz oranlarinda; Avrupa Birligi’nin Sovyet
Sisteminden kopan yeni devletlerin taninmast hususunda ¢tkardig direktifinde ve politik pratiginde, Amerika
Birlesik Devletleri’nin zoraki uyum programlarini olusturan politikalarda, para dist likidite unsurlarinin
(financial derivatives) ve gelecekte yapilacak Uretimin satisini saglayan senetlerin olusturdugu (fuzures piyasalarr)
sanal ekonominin gercek/reel ekonominin cok Gtesine gecerek arti degerin kiiresel dagilimini (Gretim ve
realizasyona ek olarak) ikinci kez belitlemesinde!3; merkez tlkelerde artan ihracat ve ithalat bagintilarinin
gosterdigi ortak birikimin (ve bunun bir géstergesi olan kar oranlarindaki benzesimin) neticesinde artmayi
strdiiren dogrudan yabanci yatirimlarin mevcudiyetinde ve daha nice 6rnekte kendisini direten giiclii sinif

cikarlarinin Grinadurler.

Sermayenin kiresel birikiminin hemen yukarida zikredilen ugraklari, farkli sermaye birikim
dinamiklerinin gézlemlenebilecegi farklit donemlerde gerceklesmis ve her birisi sayisiz farklt geligkilerin
dénemsel ve mekansal belitleyiciligine (ist beliflenime) tabi olmusglarsa da; ortaya ctkan neticelere

baktigimizda, siklet merkezini ulusal boyuttan uluslararasi boyuta kaydiran sermayenin zaman igerisinde

1 Altin standardiin kaldirilmasi ardindan diger gelismis toplumlar dolart rezerv parast olarak tutmayt sirdiirmiisler ve bu durum
Amerika Birlesik Devletlerine kendi rezervlerinde mukabil altin tutmaksizin para basma hakk: ve giicii (senyoraj) vermistir (bkz.
Dunn, 2009:150).

12 “Kérfez mali sektoriiniin ve Avrupa piyasalarinin kenetlenmesi, aynt zamanda Korfez bankalarinin Avrupa igerisindeki dogrudan
cografi genislelmesinde gorilebilir. Sherbiny, Londra’da faaliyet yiiriiten ve tg¢ti 1970 yilindan 6nce, on ikisi 1970-1975 arasinda,
yirmi ikisi 1976 ile 1980 arasindaki dénemde, on altist 1980 sonrasinda ve geri kalan yedisi ise bilinmeyen bir zamanda kurulmus
olan 60 Arap bankasini gosteren 1983 yilina ait bir liste sunar. Paris’te ticii 1970 yilindan 6nce, yedisi 1970-1975 arasindaki dénemde,
yirmi altist 1976-1980 arasinda ve tgii 1980 sonrasinda kurulmus yaklastk 39 Arap bankasi bulunmaktadir (Sherbiny, 1986:36)”
(Hanich, 2012:87).

13 Dunn (2009:214) 2006 senesinde futures ticaretinin kiiresel olarak 1262 trilyon Amerikan dolarina ulastigint bu miktarin diinyanin
reel ekonomisinin yirmi katt kadar oldugunu belirtmektedir.
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devleti olusturan ve siirekli donlisime tabi olan aygitlar icerisindeki temsilini arttirdigini gérmemek
imkansizdir.!4

2.1.6. Bir sermayenin birden cok deviete ve bir devietin de birden cok sermayeye bagimilihigs ve bu bagumibihigm
koordinasyonu

Sermaye gruplarinin faaliyeti (sémirgeler dahil) ulusal sinirlart astikca, bir sermayenin birden ¢ok
devlete ve bir devletin de birden ¢ok sermayeye bagimliligi artacakti; arttt da.'> Farkli siyasal ortamlarda
hareket edip, bu ortamlari déntstirecek talepler tireten haliyle sermaye, en basindan salt iktisadi iligkiler
tizerinden anlagilamayacak bir olguydu. Marx onun kapitalist devlete bagimliligint (siyasi ve iktisadi olanin
icigeligini) ortaya koymustu. Bu siireg, yukarida da belirttigimiz gibi, kendisini yiriitecek uluslararast kurum
ve Orgitler acisindan Amerikan Hegemonyasi déneminde, bir 6nceki dénemle kiyaslanamayacak Sl¢tide
yogunlasti. Sermayenin kapitalist devlete bagimliligi olgusunun birden ¢ok kapitalist devlete bagimlilik olarak
yeniden tamimlanmast gerekti. Buradaki bagimhhk sermayenin meta formunda, mali ve dretken
dolasimlarinin timiind kapsadi. Siire¢ aynt anda tersinden de isliyordu: Kapitalist devletler islevlerini yerine
getirebilmek acisindan gitgide birden ¢ok (farklt ulus devletler icerisinde merkezlenmis) sermayeye bagimlt
hale geliyorlardi. Bu tir diizenlemeler devletler arasinda bir bagimlilik iliskisini zorlayip bagimhlik iliskisinin
kolektif koordinasyonunu gerekli kilmaktaydi.

2.1.7. Merkez Bat: devletlerine ait iktidar: (ittifaklar ve nluslararas: kurumlar seklinde rgiitleyerek) birlestirerefe
kullanma imkdin

Gunimiizde a-merkez kapitalist iilkelerde mukim sermaye gruplarinin ortak tarihsel, orgiitsel ve
ideolojik ge¢misleri; b-Amerikan Hegemonyasinin baslangicindan bu yana stren kurumsal ve orgiitsel
yakinsaklasma (convergence) ve uyumun (barmonisation) yarattigl yapisal kosullar; c- Amerikan Hegemonyasinin
baslangicindan bu yana tretim ve tiketim normlarinda meydana gelen uyum; ¢-kapitalist birikimin her
zaman donustirilecek, temellik edilecek, metalastirilacak harici bir alana (bir “disartya”) muhta¢ olugu; d-
cogu kez kriz kosullart altinda stkismis uluslararasilasmis sermaye gruplarinin talepleri dogrultusunda ve
Sovyetlerin yoklugunda, kapitalist tiretim iligkileri tarafindan heniiz icerilmemis ya da mevcut kapitalizme
“icerilmis” tlkeler kadar uyum gOsteremeyen ilkelerin, liberal devlet formunun kullanidarak yeniden
bicimlendirilmesinin gerekliligi; gibi bir seri nedene binaen merkez Bati iilkelerinde yerlesik sermaye
gruplarinin, merkez Bati devletlerine ait iktidart (ittifaklar ve uluslararast kurumlar seklinde 6rgltleyerek)
birlestirerek kullanma imkani dogmustur.

Kendi iglerinde kendi ulusal sermayelerinin degil uluslararasilasmis sermayenin agirlikli temsili
gerceklesen merkezi tlkeler de s6z konusu sermaye taleplerini i¢sellestirmisler; bu siirecte kendileri de ulusal
(sermaye) taleplerini uluslararasi ortama tastyan yapilar olmaktan ¢ikarak uluslararasilasmis talepleri ulusal

ortama gegiren yapilara déntsmuslerdir.

2.2. (Az)gelismekte Olan Ulkelerin Kolektif Varliklarinin Metalagmasi I¢in Devlet Bigiminde
Gerekli Olan Déniigiimler

14 Bu noktada Harvey’in (2004) uyarisini hatirlatalim: Ona gore devletin uluslararasilagmasi, sermayenin uluslararasilagmast stirecinin
bagil tirevi degildir. Bir bagka deyisle, devletin ve sermayenin uluslararasilasma siirecleri bir ve aynt mantigin inkigafi esnasinda
ortaya cikan olaylar degil, iki ayri giic mantiginin eliskili ve uzun siireli iliskisinin triintidirler. Ttirazi iki ayri giic mantiginin iliskisine
dayandigindan kendisine katilmiyoruz.

15 Ornegin 1960’larmn ilk yarisinda Amerika Birlesik Devletleri merkezinde faaliyet gésteren sirketler akil almaz bir hizla (yillik 300°den
fazla) uluslararasi bagil ortakliklar kurdu. Bu bagl ortakliklarin tGgte birinden fazlast Bati Avrupa’da kuruldu (Grimwade, 2000:119).
Diinya ticareti 6nemli oranda bagil ortakliklar arasi alis verisin yarattigi etkiyle 19481 takip eden yillarda siirekli olarak artt1 (Dunn,
2009). Bu artisin mekant Amerika, Japonya ve Avrupa tclisine diisen cografi alanlarla —ve Asya Kaplanlart olarak bilinen, toplam
niifuslart ditnya niifusunun %2’sini asmayan yeni sanayilesen tilkeletle- sinrliydi (LIpietz, 1987). Son dénemlerde Korfez Isbirligi
Konseyinin mali/finansal katkist ve Cin’in Uretici glici uluslararast isholimunin yapisindaki bir donigtime degil merkezin
faaliyetindeki genislemeye denk gelmektedir. Dunn (2009:165-166) 2006 senesinde 78000 uluslararasi (¢ok uluslu) sirketin 12 tirilyon
Amerikan dolarina ulagan sirket ici yabanct dogrudan yatirim stoguna ulastigini ancak bu rakamin bile sirketlerin s6zde bagimsiz
tedarikeilerini kapsamamast nedeniyle gercekte olanin oldukga altinda oldugunu bildirmektedir.
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2.2.1. (A3)Gelismekte Olan Ulkelerin Kolektif Varliklarmin Metalasmas:

Sermayenin olast genisleme rotalarini inceledigimiz ilk alt-boliimde para sermayenin gelecekte
uretilecek artt degeri temelliik etme segenegini ve imkanint bulamadiginda (6zellestirme stratejisinin yant sira)
daha 6nce alim-satima konu olmamis (metalastiriimamis) bulunan ve ¢ogu kez ilgili toplumlarin kolektif
miulkiyetine tabi bulunan refah alanlarina girmek/uzanmak secencklerini degetlendirecegini belirtmistik.
Oyleyse para sermayenin gelecekte iiretilecek arti degeri temellitk etme secenegini ve imkanini azaltan
ugraklarda (krizler) metalasma egilimlerinin artacagini sGylemek yanlis olmayacaktir.

2007 yazindan baglayarak 2008 yilt boyunca 6ncelikle merkez kapitalist ekonomilerde bas gésteren
iflaslar neticesinde 30 trilyon Amerikan Dolarinin diinya hisse senedi piyasalarinda buharlasmast, bir baska
deyisle 30 trilyonluk bir degere karsilik gelen varliklarin bir grubun elinden ¢ikip bir digerinin eline gegmesi
durumu bir kriz olarak nitelendirilebilir. Otuz trilyonluk el degistirmeye ek olarak Amerika birlesik Devletleri
yurttaslarina ait 8,5 trilyonluk degerin sermaye gruplarina aktarilmast ve Avrupa’yt saran cesitli krizlerde
kullanilan trilyonlarca dolarlik servet transferleri krizin boyutunu anlamamizda yardimer olacaktir (bkez.
Hanich, 2012:233-234).

Deger transferlerinin yarattugl yeni sinifsal pozisyonlarla beraber merkezde talep daralmasi ve
neticesinde kiiresel imalat sektorlerindeki ciddi tretim digtsleri merkez ilkelerde ortaya ctkan sinifsal
gerilimlerin asilmast stirecinde azgelismekte olan iilkelerde mevcut devlet bigimleri tizerinde yeni degisiklik
taleplerinin gindeme gelecegini séylememize olanak saglamaktadir. Esasen 1980’lerden bu yana IMF ve
Diinya Bankas: tarafindan esglidiimlenen ihracat odakli kalkinma stratejileri tarafindan kiresel tretim
zincitlerine entegre edilen azgelismekte olan tlkelerin kapitalist siuflarinin bu taleplerin igsellestirilmesi
stirecinde 6zgil rolleri olmast da beklenmektedir. Devlet iktidari ve emperyalizm iliskisinin ortaya konuldugu
ve Kolektif Emperyalizm Tezi’nin tanitildig1 ikinci alt-boliimde biriktirilen bilgi 1s181nda bu son segenegin,
metalastirma seceneginin ele alinmasi, Biyiik Orta Dogu projesi ve belki de ileride ortaya ¢ikabilecek olan
Buyiik Orta Asya Projesi ve benzetlerinin anlasilabilmesi ve agiklanabilmesi agisindan elzemdir.

2.2.2. Ozmesiz bir siireg olarak metalagma ve hegemon devlet

Metalastirma her seyden 6nce 6znesiz —ve cogunlukla hukuki bicimler alan- bir diizenleme siirecidir.
Bu stre¢ sadece ilgili toplumun kolektif varliklarinin piyasalasmasint (6zel milkiyete tahvil edilmesini)
saglamakla kalmaz, kendisini yliriiten aygitlarin (farkli devletlere ait ¢esitli aygitlarin) yapisinda bir donisimu
de gerektirir. Devlet diizenledigi kadar diizenlenen bir iliskiler alanidir. Bu baglamda metalastirma stirecinde
hegemon devlette siyasi temsilini bulan menfaatle uyumlu -yerel ya da uluslararasi- sinif ¢ikarlarini ifade eden
talepler, “(az)gelismekte olan” devletlerin hukuk diizenleri ve buna baglt olarak biitin iktidar yapiarinin
dontstimi hedefleyeceklerdir. Ayni stirecin uzantist olarak merkez kapitalist tilkelerin hedefleriyle uyumlu
programlar tireten “yerel” gruplar da ilke ici gii¢ rekabeti siirecinde kendi yerel rakipleri karsisinda merkez
tilkelerin destegine mazhar olacaklardir.

2.2.3. Uynm siireci ve stratejik hammaddenin iretim siirecini olusturan ngraklarm metalasmasi

Bugiin, yukarida ana cizgileri tzerine kisa bir taslak vererek somutlastirmaya calistgimiz “uyum”
stireci, dinya pazarina hammadde saticist olarak baglanan (az)gelismekte olan devletlerde, -digerleri arasinda-
stratejik hammaddelerin Uretim siirecinin biitlin asamalarinin —geriye dogru- metalastirilmast sonucunu
verecektir. S6z konusu donistimin busbutin durdurulmast degilse de geciktirilmesi ya da yeniden
diizenlenmesi iki ya da daha ¢ok kutuplu bir dinyanin olusumuyla dogrudan iliskilidir.

Stratejik hammaddelerin Gretim stirecinin biitiin asamalarinin geriye dogru metalastirma stireci, bir
baska deyisle daha 6nceden piyasada alim satima konu olmayan seylerin (stratejik hammaddelerin tGretim
stirecini olusturan toprak, kuyu, maden, demir yolu, boru hatti, elektrik sebekesi, rafineriler, maden isleme
tesisleri, cogu kez satilamayacak sekilde tesis edilen isletme idareleri, bunlarin personel rejimi, bu isletmelerin

triinlerinin piyasa dist mekanizmalarla koordine edilmesi siireci, Grlin satisindan elde edilen gelirlerin
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biitcelenmesi usulleri ve benzeri ugraklarin) -bu sefer- piyasa eliyle diizenlenmesi icin gerekli yeni devlet
biciminin tesisi icin gerekli diizenlemeler (ki bunlarin arasinda finansal liberalizasyonu, borsalati, sirketler
hukukunu, -seffaf mahkeme ve icra yapilanmasini, medeni hukuku, is hukukunu, anayasayi, yurttashk
hukukunu, fikri milkiyet haklarini, ceza hukukunu ve diger pek ¢ok hukuk alanini yeni bagtan bicimlendiren
devasa bir yasalastirma hareketi bulunur) ilgili toplumlarin yapisinda ve bunlarin diinya ile iligki kurma
bicimleri tizerinde 6nemli degisiklikleri birlikte getirir.

2.2.4. Geriye dogrn metalasma ve toplumsal diizenleme

Kamusal kaynaklarin onlar1 degetlendiren toplumsalliktan soyutlanip, karsit menfaat sahibi olan
kullanicilar arasinda bireysel islemlere konu olmast durumu yeni aile, devlet, hukuk, mekan ve zaman
kavramlarint ve yeni bir iktidar 6rglitlenmesini gerektirir. Kosullardaki doniistimle karsilikls iliski icerisinde,
kapitalist tretim iliskileri derinlere sirayet etmeye basladiginda, hukuk kurumu ve bagli hukuk ve siyaset
felsefeleri de donistr. Belirtmeliyiz ki iktidarin Srglitlenmesi meselesi salt hukuki ya da siyasi bir mesele
degildir: Tlgili toplumun bireylerinin biraradaligini imkan dahiline sokan biitiin bir ideolojik yaptlanmanin
doniigimiind gerektirir. Bir baska deyisle iktidarin megruiyetini saglayan ideolojinin ve bu ideolojiyi tireten
bitiin bir toplumsal érgiitlenme diizeneginin (camilerin, derneklerin, devletin ideolojik aygitlarinda yapilan
tretimin) yeniden sekillenmesi sonucu doguracak bir déntisiimden bahsetmekteyiz. Ancak bu déntisim her
durumda acili ve istikrarsizliklarla yukld bir seyir izleyecektir. Dahast var: Azgelismislerin artan Slctitlerde
kapitalist dretim iliskilerinin kapsamina girmesi (bu kiiresel iligkiler tarafindan igerilmesi) siireci Batihi
toplumlarin Ondokuzuncu Yizyilda yasadiklarinin basit bir tekrarint olusturmayacak, pek ¢ok durumda
azgelismisligin ve kapitalist merkezlere bagimliligin yeniden tiretimi ile sonuglanacaktir.

Her seye ragmen, izole ¢ikarlarin, giderek artan Slgiitlerde, istedigi metayt istedigi seyle degistirmekte
“Ozgiir”, tasidig mal Gizerinde “egemen”, metalar evrensel esitleyicinin terimleri ile degetlendirildikleri igin
“esit” hak stjeleri (bir bagka deyisle soyut bireyler) arasindaki iliskilere konu olmast durumu, kadin-erkek
iliskisinin tahayytl edilis bicimini dénustiirtir. Ama hemen degil. Esit hak stjeleri fikrinin, ilgili toplumsal
formasyonu olusturan kisiler disindaki gruplarin piyasa islemleri ile siurlt kalip, digerlerine (igeridekilere)
sirayet etmemesi olanaksiz olsa da; hukuk 6niinde bicimsel esitligin, siirekli déniisim siireci icerisinde pek
cok kusagin ac1 ¢cekmesini engellemeyecegi belirtilmelidir.

Déniisim disaridan tatbik edilen giicle gergeklestiginde, “igeride” ittifaklar kuracak olan “disarlikli”
gruplarin, bu ittifaklara dahil olan yerel gruplarin ideolojik yapilanmasina uygun sekilde, déniisimin
kimilerine gére hayirlt sayilabilecek unsurlarinin gerceklestirilmesini talep etmekten kacinmast beklenmelidir.
Ornegin, piyasalasmay1 ve metalasmayt destekleyici diizenlemeleri gerceklestirme soziiyle iktidart ele geciren
gruplar emperyalizmin istedigi diizenlemeleri yaparken kadin erkek esitligini anayasal olarak inkar edebilirler.
Irak saldirisini gerceklestirenlerin miidahalelerini megrulastirirken Irak’ta kadinin durumunu iyilestirme
hedefini actk¢a vurguladiklarini, oysa parcalanmis Irak’ta bugiin gelinen noktada, erkegin acik Gstinliiginin
sosyal hayatta daha 6nce goriilmemis boyuta vararak anayasal koruma altina alindigint hatirlayalim. Son
olarak, kiiresel tretici gui¢lerin verili durumunda dontstimun, iscilesme/proletetlesme ile desteklenmeyecegi,
yiksek oktanlt bir sehir yoksullugu durumu ve bunun yan triind olan yanasma iliskileri ile yan yana
yuriiyecegi de vurgulanmalidur.

Yiksek diizey soyutlamalar iceren 6nermelerimizle, gelismis kapitalist tilke iktidarlarinca tretilen
taleplere muhatap tlkelerin, en basta da stratejik hammadde saticist tlkelerin, kapitalist Gretim iliskilerinden
ve buna karsilik gelen diizenlemelerden hic nasiplenmedigini, ulusal diizenlemelerinin bitiind ile pre-
kapitalist 6zellikler sergiledigini ima etmiyoruz. Ne isgal éncesi Irak ne de giiniimiiziin Iran’, vatandashk
eksenli sosyal politikalara, medeni kanuna, ticaret ve borglar kanunlarina, petrol yasalarina ve bir dl¢tde
nesnel kararlar treten modern-benzeri mahkemelere yeni kavusacak degillerdir. Diger yandan Korfez
Isbirligi Konseyini olusturan hammadde zengini iilkelerde hammadde iiretiminin geriye dogru metalasmast
siirecleri yeni olmasa da —devlet bigiminden kaynaklanan engeller nedeniyle- oldukga zayiftir. Iran da Irak da
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Korfez de, uluslararasi isboliimiine kendi 6zgiil kosullar igerisinden katilan, mevcut pre-kapitalist tiretim
iliskilerini -kapitalist diinya sistemi ekseninde yeniden urettikleri Slctide degistirerek- muhafaza etmis,
(az)gelismekte olan pre-kapitalist iktidar diizeneklerini kapitalizm kosullarinda bicimlendirerek koruyan
toplumsal formasyonlardir. Burada ima ettigimiz sey, kapitalist Gretim iliskilerinin derinlesmesiyle, pre-
kapitalist unsurlarla kapitalist unsurlarin mevcut eklemlenme tarzinin her gecen giin sorgulanir hale
gelecegidir.

Bat1 eksenli gruplar tarafindan istenilen déntisiim -gerceklesmesi durumunda- verili iktidar iligkilerini,
mevcut yonetici siniflarin ctkarlarini da zedeleyebilecek sekilde, yetle yeksan edecektir. Degisiklikler ilgili
toplumsal formasyonlar icerisinde varit hak tanimini degistirecektir.

Bu baglamda, hak kavrami tanimindaki déntsimiin, bir baska deyisle hukuken korunan cikarlar
listesinde meydana gelen kokli dontisimiin,

-hak sahibinin (hakkin tastyicisinin) 6zelliklerini;
-hakkin ileri stirtilebilmesinin kogullarini (kullanicisinin 6zelliklerini);

-bir ¢ikarin toplumsal baglamui igerisinden kopartilarak yalitilabilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin
gerceklestirilmesini (6rnegin devlet miilkiyetindeki topraklar tizerinde bulunan hammadde isletmelerinin

Ozellestirilmesi i¢in gerekli kadastro ve sair islemleri);

-karsit menfaat sahipleri arasindaki uzlasmazlhigin ¢6zimi icin gerekli kurallarin kiiresel diizlemde

gecerli kurallarla uyumlastirilmasing;

-kurallarin akdedilmesini imkan dahiline sokan iktisadi ve ideolojik yapilarin kimlik, din ve etnisite

gerilimleri Gzerinden kuresel piyasalar menfaatine yeniden bicimlendirilmesini;

-tahayyil edilen bir topluluk olarak temsil edilenin (ulusun) evrensel normlarin i¢sellestirildigi bir
alan olarak yeniden bicimlendirilmesini;

-temsil edenin igerinin degil disarinin temsilcisi olarak bicimlendirilmesini;
-temsilcilerin mesruiyetini saglayan séylemin déniisimuni,
belirleyeceginden bahsedilmektedir.

Sayilan unsurlary, ilgili toplumsal formasyonun insanlarinin kolektif toplumsal varliklarinin bireysel
zenginliklere déntstirilip, uluslararast alim ve satima ac¢ilmasi durumundan ayr1 olarak ele almak mimkin
degildir. Bu unsurlar, yeni devlet bicimi altindaki (az)gelismekte olan toplumlart, bu toplumlarin Sovyet
oncesi donemdeki biciminden kesin cizgilerle ayirmaktadir.

Yukarida somutlastiriimaya calistlan bu Oznesiz diizenleme/yeniden bigimlendirme siireci, ilgili
devletin bi¢cimine, buradaki toplumsal ittifaklarin yapisina ve dinamiklerine (ilgili toplumun tarihine) ve
uluslararasi isb6limundeki yerine gore farkli sonuglar dogurur. Ancak somut toplumlarin maruz kaldig
somut talepler kolektif emperyalist talepler ve bunlarin merkezi devletler igerisindeki esgiidiimlii temsilinden
ayri olarak anlamlandirilamaz.

SONUC YERINE

Calisma smuf iligkilerinin anlasilmast siirecinde kapitalist Gretim iliskilerinin en yliksek soyutlama
diizeyinde analiz edildigi bir bélimle baslamisti: Soyuttan somuta dogru iletlenirken, kolektif formundaki
emperyalizmi ve onun krizini anlama ve agiklama ¢abalarinin giincelligini ve 6nemini vurgulamak ve ayrica
devlet kuraminin emperyalizm kuramiyla olan ¢ok derin ortakligini géstermek maksadiyla, “hak kavraminin
icerigindeki donisim”, “geriye dogru metalasma streglerinin icerdigi talepler”, “devlet bicimindeki
dontstimlerin somutlastiklar alanlar”, “kolektif varliklarin metalagtirilmasi siirecinin sinifsal etkileri” gibi

konular vurgulandi. S6z konusu vurgulama yapilirken, yapisal olarak geliskiler iceren toplumsal taleplerin,
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aktarict mekanizmalar tizerinden sisteme giris ve kararlart belirleyis stirecleri esas alinarak, devlet iktidarinin
bicimlenis dinamiklerinin ve bunun emperyalizmle baglantisinin haritast c¢tkarilmaya calisildi. Yazinin
kurgulanis stirecine butinsel olarak -geriye dogru- baktigimizda, yerel, ulusal ve kiiresel Slgeklerde sinif
etkileri doguran “6znesiz” stireclerin, kendilerini basta hegemon devlet olmak tizere devletlerin Srgiitleyici
faaliyetinde a¢iga vuran yapilarin sonuglat olarak sunulmasinin, emperyalizmin, devlet iktidarinin, sinuflarin
ve toplumsal sermayenin yliksek diizeydeki soyutlamasindan somuta dogru gidiste bilimsel ¢alismanin 6niini
acabilecegi, actklama ve anlama faaliyetinde bize 6nemli katkilar yapabilecegi ileri siiriildu.

Gelinen noktada denilebilir ki emperyalizmi sermayenin genisletilmis yeniden tretim strecinden
ayirmak, onu bos bir kavrama ya da mtidahale teriminin uygun karsiligina doniistiirmek anlamina gelecektir.
Farkli sinifsal ve/veya ideolojik tutumlar geregi ya da sonucu bu yapildiginda, kavram, icinde yasadigimiz
toplumun karst karstya geldigi giincel ve ciddi tehlikeleri anlamak, aciklamak ve tedbir almak edimlerini
imkansiz hale getirebilecek, kolektif bilgi birikimimiz tizerinde yikict sonuglar dogurabilecektir.

Ayni1 olumsuzluk belirli bir formdaki (zamanda ve mekanda belitli bir yerdeki) emperyalizm tanimini
dondurup, ¢ok ylksek soyutlama diizeyindeki bir kapitalist toplum anlayisinin degismez 6zelligi olarak
sundugumuzda da karsimiza ¢ikacaktir.

Emperyalizm teriminin agiklayiciligini yitirdigi durumlarin bir digeri de emperyalizmin devletle olan
iliskisinde gozlemlenebilecektir. Emperyalizm kuramini, “emperyalizm olgusunun devlet denilen iligkiler
alant icerisindeki temsilinden soyutlayarak” yazdigimizda, emperyalist faaliyetin etkisini Girettigi temel alanlar
olan, siyasal, yonetsel, yargisal kararlar bilimsel ¢6ztimlemenin disinda kalmaktadir. Oysa ki gosterilmeye
calisildigr gibi emperyalizm disaridaki “koti” adamlarin/devletlerin Gzerimize saldigt melanet degil, disarida
ve iceride bulunan devlet aygitlarinda temsil edilen kapitalist menfaatin 6zgiin bilesimlerinin 6zgiin etkisidir.

Tki kutuplasan bir diinyada, emperyalizmin ve devletin ¢6ziimlemesinde, yapiyy, iliskileri, kapitalizmi,
sermaye birikiminin dénemlerini, yapisal krizlerini, uluslararast isbélimini ve sair konuyu ele almanin ve
tartismanin 6nemi ortadadir. Anlatilan bizim hikayemizdir.
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Oz

Sinuth hikiimet/devlet ile gicler ayriligi kavramlagtirmalars, liberal devlet kuraminin temel dayanaklaridir. Bu iki kavram
setl, bir yandan liberal devletin “6zgiirliik¢ti” burjuvazinin gerici aristokratik giiclere karst verdigi bir miicadelenin
sonucu olarak simgelestirilirken diger yandan Avrupa’nin Avrupa-digt tim toplumlara gére ayrikst farkliliging
temellendirmek icin de kullanilmaktadir. Béylece, liberal devlet kurami Avrupa-merkezci bakis acisinin da merkezi
yaklasimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siyasal distincenin toplumsal tarihi ve toplumsal miulkiyet iliskileri yaklagimlart
cercevesinde, liberal devletin ve Avrupa-merkezciligin bahsedilen temel dayanaklarinin, feodal sinif-ici giic iliskilerinden
kaynaklandigt ortaya konulmustur. Bu kapsamda olmak tizere, gerek 6zgtirligin niteligi ve kapsami gerekse de halk
kavramina yiklenen anlamlar bakimindan, liberal devletin 6ziinde modern-6zgirlestirici bir kokenden gelmedigi
kanitlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Liberal devlet, burjuvazi, Magna Carta, Fransiz Devrimi, Avrupa-merkezcilik

ABSTRACT

Conceptualizations of limited government/state and separation of powers ate basic foundations of liberal state theory.
These two sets of concepts, on the one hand, symbolize the liberal state as the result of a struggle of the libertarian
bourgeoisie against the reactionary aristocratic forces, and on the other hand, they are used to ground the distinctive
difference of Europe compared to all non-European societies. Thus, liberal state theory stands out as the central
approach of the Eurocentric perspective. Within the framework of the social history of political thought and social
property relations approaches, it has been revealed that the mentioned basic foundations of the liberal state and
Eurocentrism originate from feudal intra-class power relations. In this context, it has been proven that the liberal state
does not essentially come from a modern-liberating origin, both in terms of the nature and scope of freedom and the
meanings attributed to the concept of people.

Keywords: : Liberal state, bourgeoisie, Magna Carta, French Revolution, Eurocentrism
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GIRI$

Avrupa-merkezciligin en goriiniir alanlarindan biri devlet kuramudir. Ozellikle liberal devletin gerek
olusumu gerekse de isleyisine iliskin olan literatlir, burjuvazinin “6zgurlik¢ti” “igselliginin” en 6nemli
sonugclarindan biri olarak liberal devletin varligina ve betimlenmesine dayanur. Liberal devlet, “6zgtrliketi”
burjuvazinin bir eseri olmanin yaninda buna ickin ve iligkin olarak, Avrupa’nin farkli ve ayrikst konumunun
bir yansimast olarak da ytceltilir. Liberal literatiiriin yani sira Marksist literatiirde, bir liberal devlet yliceltmesi
dogal olarak yapilmamasina karsin, burjuvazinin “6zglrliketi” niteligi, devrimlerle iliskilendirilip dolayli
olarak burjuvaziye hem 6zellikle Fransa ve Ingiltere 6rneklerinde kapitalist 6nsellik ve niyet atfedilir hem de
uretici gicleri gelistiren “devrimci” roliinden dolayt dogrudan secde edilmese bile kutsanir.

Genel olarak liberal siyaset kuraminda 6zel olarak ise liberal devlet kuraminda, belli 6n kabullerden
hareket edilmektedir. Bunlarin basinda, Avrupa’nin igsel hatta dogal modernligi ve bu modernligin en 6nemli
tastyict kolonu olarak da burjuvazinin varhgr gelmektedir. Nitekim, Fransiz Devrimi 6rnedi cercevesinde,
“gerici” Ancient Regime'e karst, hem liberal hem de Marksist kuramda burjuvazi, yenilik¢i devrimei 6zne olarak
kutsanir. Avrupa-merkezciligin temel dayanaklarindan olan, geleneksel toplum karsitligs, liberal ve Marksist
kuramlart ayni zeminde birlestirme olanagt saglamistir. Bu konum, Avrupa tarihinin tek tarafli okumasint
yansitmakta dolayistyla da toplumsal siyasal tarih (social history of political thonght) okumasinin eksikligini Snemli
Slgtide ortaya koymaktadir.

Liberal kuramdaki bir diger 6n-kabul ise, devletin 6zsel olarak siddet yiiklii niteliginden kaynakli
olarak dogal despotik ya da olumsuz karakteristigidir. Bu kapsamda olmak tzere, “6zgiirlitk¢i” burjuvazinin
varhiginin, igsel olarak despotik egilimli olmaya yatkin devleti, sivil toplum araciligiyla modernlestiren éncii
bir role sahip oldugu kabul edilir. Liberal devlet kuraminda, sivil toplumun ana 6znesi olan burjuva, bu
niteliginden dolayi, bir yandan biirokrasinin panzehiri olarak sunulurken diger yandan ise, liberal dahi olsa
devletin 6zsel niteliginden gerektiginde vazgecmeyi saglayacak liberteryen dizenin kurucu 6znesi olarak da

konumlandirilir.

Diger yandan, Marksizmde, liberal devlet siyasal zor odakli olarak degil kapitalist niteligi izerinden
konumlandirilip elestirilir ancak Asya séz konusu oldugunda bir anda devlet despotiklesir. Bu, Asya siyasal
yapilarinin hem icsel bir karakteristigi olarak kabul edilit hem de bu karakteristik kapitalistlesmenin ve
modernlesmenin engeli olarak zayif ve tartismali tarihsel kanitlarla sunulur, savunulur. Hidrolik iktidara
dayali olarak kurgulanan despotik devlet, batt feodalitesinin 6zel mulkiyeti karsisinda devlet miilkiyeti
kavramlastirlmasina dayandirilir. Marksizmde Asya Tipi Uretim Tarzi ve Asyali devlet, Asya’da siyasalin
ickin iktisadiligi kabul edilerek, despotizm siyasalin kategorik ayriksiligi 6n-kabuliiyle ortaya konulurken, ayni
ickinlik bati feodalitesinde salt 6lcege indirgenerck gérmezden gelinir. Bu durum, dstil Ortitk olarak
“Ozgurliket” burjuvaziyi yesertmedigi gibi burokrasiye dontstiriicii olarak dahi ikame edici rol

verilmemesine neden olur ya da 6yle gosterilir.

Tim bu O6n-kabuller, Avrupa’nin igsel olarak i¢ dinamiginin degisime acik ve statik olmayan
karakteristiginin sonuglart olarak da kavramlastrilir. Bu dinamik, ekonomi bi¢imi olarak feodaliteyi asmay:
saglarken, kiltiirel-toplumsal olarak da, modernligin yesermesini saglamistir Bu yazida, Avrupa-
merkezciligin aslinda ana kolonu olan butjuvazi ve ona ickin “6zgtrlike¢tligin” 6zellikle liberal devletin
olusumu bakimindan gerek liberal gerekse de Marksist literatiir tarafindan ele alinis bi¢iminin tartismast
elestirel ancak tarih-olgu eksenli olarak yapilacaktir. Bu tartismada, devlet kurami vesilesiyle, siyasal-sosyal
bilimlerde ayrim gbzetmeksizin ana egilim olan sematiklestirme veya kliseciligin bir yontem ya da bir
yaklasim olarak dahi ele alinamayacagt sorunsal edinilecektir. Bu kapsamda olmak tizere, Magna Carta, 1688

Sanlt Devrimi (Glorions Revolution) ve Fransiz mutlak monarsisi tarihsel somutluklar olarak incelenecektir.
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1. “SINIRLI HUKUMETIN” FEODALLIGI YA DA AVRUPA-MERKEZCILIGE GIRI$ 101

Liberal devlet kuraminin temelini sézlesme kurami olusturmaktadir. Sézlesme kurami barindirdig
dogal durum-siyasal toplum ve sivil toplum-siyasal toplum ikilikleriyle bir agiklama kalib1 icerir. Bu kalip,
6zgurlikler alani olarak sivil toplumun, baski alani olan devlet ya da siyasal toplumla ayriligt (Wood, 1995:
242, 243) ve bu ayriligin korunmasint temel alir. Boylelikle, sivilliginden kaynakli 6zgtrlik alant olan sivil
toplum, devlet veya hukimet icin bir sinirlandirict olarak kabul edilir. Sinitlt ve sorumlu devlet/ hukimet
ise, liberal demokrasinin vazgecilmezidir. Giinimiizde sivil toplumun 6zgurliikler alant olma niteligi,
cokkiltiirciliik bicimine doniiserek, cogulculugun yeni igerigi ve kapsamint olusturmustur (Cudworth, Hall
ve McGovern, 2007: 37, 38, 44, 49). Ister geleneksel ¢ogulculuk bigiminde isterse de gokkiltircilitk
biciminde olsun, sivil toplumun 6zgitlikler alant oldugu liberal ve neo-liberallerce kabul edilmektedir.

Sivil toplum ve onun &zgiirliketi niteligi, ilgili literatiirde, “6zgiirlik¢li” burjuvazinin mutlaker veya
tekil feodalitenin baskict yénetimine karst harekete gecen ve buna son veren bir 6yki ya da kurgu temeline
oturtulmustur. Bu kurguda nirengi noktasini, gerek liberal gerekse de Marksist yaklasimda, burjuvaziyi
kapitalist olarak kabul etmek (Comninel, 1987: 180) ve bu kabul tizerinden ayni zamanda Avrupa’nin
kapitalistlesme stirecini actklamak yatmaktadir. Kuram ya da felsefenin bu tir bir icerigi soyutlayarak
evrensellestirme egilimine karsin, tarihsel gerceklik zemininde, Bati Avrupa tarihinde, kapitalist bir amag ve
eylemsellik ickin olarak burjuvazinin aristokratik devlet iktidarina yénelik dogrudan bir miicadelesinin somut
bir Orneginin olmadigi iddia edilebilir. Nitekim, burjuva devriminin iki temel 6rnegi olarak kabul edilen
Ingiliz ve Franstz Devrimlerine asagida deginilecektir. Hollanda ise kapsam distdir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Avrupa-merkezci modern-liberal devlet kuraminin stnirlt
hitkiimet/devlet kavramlastirmast iki merkezi unsura dayanmaktadir. Bunlardan ilki, 6zgiirligin kapsami
ikincisi ise, halkin (people) icerigidir. Bu iki merkezi unsuru, 6nce Magna Carta daha sonra ise, Ingiliz

Devrimi 6rnekleri izerinden agtklamaya-tartismaya calisacagiz.

Magna Carta, gerek siyaset bilimi gerekse de anayasa hukuku literatiiriinde, kralin iktidarim
stntrlandirict 6zelligi itibariyle, iktidart siurlandirmanin ilk 6rnegi olarak alinir ve yiiceltilir. Bu yiiceltmede,
tarihsizlestirmeyi icerecek bicimde 6zgirliigiin ve iktidar kavraminin asirt genellenip evrensellestirilmesiyle
Avrupa-merkezci siyaset felsefesine zemin olusturulur. Oysa ki, Magna Carta, efendisi olmayan bir demosun
degil, lordlugun 6zgtrliigini ve feodal ayricaliklarini, krala karst savunan bir sézlesmedir (Wood, 1995: 204,
205).

Avrupa-merkezci siyaset felsefesinde ve tarih ¢alismalarinda, 6zgtrligiin 6znesi olarak halk kavrami
alinir ancak bu kavram her zaman belirsiz bir bicimde kullanilir. Ancak, burada kullanilan halk hi¢ bir zaman
demos degil, fakat daha cok monarsi ile yiginlar arasindaki kamu alaninda konumlanan, diglayict bir siyasal
ulusu olusturan ayricaliklt tabakadir (Wood, 1995: 205). Dolayistyla, Avrupa tarihciliginin yaninda siyaset
kurami ve felsefesinde de, halk ifadesi belirsizlestirilip kimi zaman o tlkede bulunan herkesi kapsar bigcimde
kullanilip, Avrupa’nin farkhiligini kutsamak icin aragsallastirilmaktadir. Tum bunlara ragmen, bu
aragsallastirma, Avrupa disindaki tim toplumlarin 6zellikle de Asya’nin despotik bir i¢sel dinamige sahip
oldugunu kanitlamak i¢in karsi-kanit olarak da kullanilmustir.

Gortldigu gibi, liberal devlet kuraminin ziini olusturan iktidarin sinirlandirilmast ya da sinirlt
hikimet/devlet kavramt olgusal olarak feodal kral-monarsiye karst sinif-i¢i miicadelenin bir sonucu olarak
feodal sinifin  6zerkligini koruma ¢abasini yansitmaktadir. Bu kapsamda olmak tzere, iktidarin
sinirlandirilmasina dayali 6zglrlitk kavrami da, tiim herkesi (people outside parliament) veya genel oya dayalt
herkesi kapsamayan belli bir ayricalikli kitlenin 6zglrligt olarak 6ne ¢ctkmaktadir. Dolayisiyla, Magna Carta,
Ozgurligiin kapsami bakimindan ve halkin nitelendirilmesi acisindan, “herkesin” iktidart “herkesin”
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Ozgurligii icin sinirlandirdigy bir 6zgiirlik miicadelesinin simge olayt degildir. Magna Carta 6rnegi,
Avrupa’nin statik feodal iligki kalibi i¢inde en fazla Norman aristokrasisine 6zgii konumu yansitir (Akbulut,
2007: 281).

Ingiltere tarihi ve siyaset felsefesi bakimindan, sinirli iktidar/devlet olgusunun baglamin farklilig:
itibariyle ele alinacagi bir baska 6rnek ise 1688 Devrimidir. Ancak, bu devrim baglam ve icerik olarak Magna
Carta’dan donem itibariyle Ingiltere’nin kapitalistlesmis olmast bakimindan ayrilir. Ancak bu ayrilik, Marksist
literatiirde ifade edildigi bicimde, butjuvazinin (yine Usti Ortiik olarak kapitalist oldugu varsayilan)
“devrimci” déntigimiyle kutsanan bir nitelik tasimaz. 1688 Devriminde, her ne kadar, parlamentonun
haklarinin krala karst savunulmasti, atistokrasinin mulkleri ve hizmetkarlarinin kralin midahalesi olmadan
ozgiirce kullanma hakkint istemelerine dayanmis olsa da (Wood, 1995: 233), bu, Ingiltere’de kapitalistlesen
bir burjuvazinin talebi ve sonug olarak devrimi degil, olmamustir.

Parlamentonun konumu ve igerigi biiyitk 6lciide kapitalistti ve Ingiltere’de doniisen miilkiyet
iliskilerinin kapitalist igerigini tasimaktaydi. Ancak, bu kapitalist icerigin ana Ozneleri, kapitalistlesen
aristokrasi ve kapitalist ciftciydi. 1688 Devrimi 6rnegi, icerik olarak Magna Carta’dan kapitalizmin
belirginlesmesi bakimindan ayrilmasina ragmen, iktidarin smnirlandirilmast veya siurli hikimet/devlet
kavram-olgusu bakimindan ayn gelenegin devami olma 6zelligi géstermektedir. Bu bakimdan, Avrupa tarihi
cercevesinde, kapitalistlesen bir toplum yapisindaki siyasal yapilanma, feodal iktidari sinirlandirma aracini
miras olarak kullanmaya devam etmistir. Tlgili literatiirde, Sanlt Devrimin, demokrasi tarihinin tanimlayict
ant olarak tanimlanmasinin da belli bir ideolojik egilimi ortaya koydugu iddia edilmistir. Nitekim, Sanl
Devrimin iigiincii yiizytl kutlamasinda parlamentonun acilisinda 1988 yilinda konusma yapan Ingiltere
baskakani M. Thatcher, demokrasinin, hosgdrii, hukuka saygt ve adaletin tarafsizligt oldugunu ifade etmesine
karsin, 1688 Devrimi bu niteliklerden hig birine sahip olmamistir (Wood, 1995: 231, 232). Ustelik, 1688,
Ingiliz i¢ savasindaki daha radikal bir dénemi degil, kimi agilardan restore edilen monarsi dénemine gére
bile, oy vermek hakki bakimindan 17.ylizyila gére 18.ylizyilda daha da fazla sinirlandirma iceren demokratik
bir gerilemeyi temsil eder (Wood, 1995: 231, 232-22.). Cinkd, gerek kapitalist aristokrasi gerekse de kapitalist
ciftci ve onlara eklenen Londra esnafi, kendi ayricaliklarini korumaya déniik olarak iktidari siirlandirarak,
sinitll  hikimetin/devletin - “Ozguitliket” “feodal” korunma biciminin bir baska Ornegini ortaya
koymuslardir. Belirtmek gerekir ki, kapitalizm ve kapitalistler ingﬂtere orneginde, “ilerici” olmaktan cok,

kosullar kapsaminda milkiyet iliskilerinin dénisimiiniin 6zneleridir.

Smnirh hitkiimet-devlet kavrami, disiinsel olarak da olgusal olarak da, “Ozgtrliketi” (kapitalist
olmayan) burjuvazinin, despotik iktidara veya devlet yapisina karst ylirittigi bir miicadelenin sonucu bir
olgu veya yansimasi olan bir kavram-olgu olmaktan ¢ok, Avrupa’nin feodal ge¢misinin bir yansimasidir.
Opysa ki, Avrupa-merkezcilikte, Avrupa’nin ayriksiligi ya da 6zglinliglint olusturan degistirme giicti ya da
icsel dinamiginin statik olmayan yapisini (Akbulut, 2007: 158), degistiren “devrimei” ve “6zglrliket” 6zne
burjuva ve burjuva degerleri olarak sunulur.

2. “GUCLER AYRILIGI”’NIN FEODALLIGI VE FRANSIZ DEVRIMINDEN “OZGURLUKCU”
BURJUVAZI DOGURTMAK

Avrupa-merkezci siyaset kurami ile hukukun yeserdigi en verimli topraklardan bir digeri de Fransa’dir.
Liberal devlet kuraminin mihenk taslarindan olan giigler ayriligi kurami, Montesquieu tarafindan, Fransiz
Ancien Regime’inin monarsi ve feodal lordluk arasindaki igsel gerilimi (Akbulut, 2003: 58) temel alinarak,
feodal dengeyi (feudal balance) saglayict bir ara¢ olarak (Dunleavy ve O’Leary, 1987: 14) iretilmistir. 16.
yuzyll ile 19.ylizyil arasindaki dénem, 6zellikle de Batt Avrupa’da, monarsi ile tekil feodalite arasindaki giic
miicadelesinin somutlastigi ve bu miicadelenin dozunun arttigs bir dénem olmugtur. Modern demokrasi,
devlet ve siyasete iliskin pek ¢ok kuram, kavram ve kurum bu dénemdeki bahsedilen ¢atisma sonucunda
ortaya c¢tkmistir. Fransiz mutlak monarsisi de bu miicadelenin merkezi alanlarindan biri olarak
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belirginlesmistir. Ancak, Fransa’y: ve Fransiz monarsisini Avrupa-merkezcilik acisindan vazgecilmez kilan,
Ancien Regime’in gelenekselci baskin aristokratik yapisini tasfiye etmek isteyen monarsinin ¢ikarlart ile genis
anlamda burjuvazinin ¢ikatlarinin 6rtlismesi sonucunda aydinlanmig monarsinin ayriksiliginin Avrupa’nin
Ozgunligl icin referans noktalarindan birini olusturmasidir.

Giigler ayriligr kuraminda ortaya konulan giiclerin ayriligt tezi 6ziinde monarsi ve feodalitenin birbirini
dengelemesi temeline dayanmaktadir. Bu denge, iktidarin sinitlandirilmasinin ya da sinitli hikimet/devlet
olmanin bir diger 6rnegini olusturur. Ancak, ana baglam, feodal bir dretim bicimi icindeki gliclerin
farklilasmasi ve dengesi sorunudur. Dolayistyla da, liberal devlet kuramu i¢in temel alinan ve sonradan islevler
ayriigl biciminde revize edilen yaklasim, 6zlinde merkezilesmis bir feodalite olan Fransiz mutlak
monarsisinin i¢ sinif iligkilerinin siyasal bir aract olmanin 6tesinde bir anlam tagimaz. Ancak, gerek Fransiz
siyasal felsefe gelenegi gerekse de onun kéti taklidini olusturan Frankafon literatiirde, merkezi monarsiye
karst miicadele eden “6zglirlitk¢ti” burjuvazi yine “gerici” rejimlere karst 6ncii devrimei 6zne olarak 6ne
cikartilir.

Marksist literatiir hatta bizzat Marks ve Engels, mutlakiyet¢iligi burjuvazi ile soyluluk arasinda denge
ya da hatta sermayenin acgtk tahakkiimii olarak temsil eden bir devlet sistemi olarak tanimlamiglardir.
Anderson’un vurguladigi gibi, mutlakiyetci devlet higbir zaman aristokrasi ile burjuvazi arasinda hakem
olmadigt gibi, yeni dogmakta olan burjuvazinin aristokrasiye karsi bir aleti de olmamistir. Mutlakiyetci devlet,
tehdit altindaki soyluluk icin siyasal koruma saglayan bir kabuk olmustur (Anderson, 2023: 18). Nitekim, bu
durum yani mutlakiyetci devletleri burjuva ya da yari-burjuva olarak vaftiz etmek, Bat1 Avrupa’daki burjuva
devrimlerinin dogasini ve gercekligini inkar etmek anlamina gelecegi i¢in kendi icinde tutarlt (Anderson,
2023: 22) ancak bariz bir Avrupa-merkezciligi barindirdigr da agtktir.

Tum bunlarin temelinde aslinda Ancien Regime ve burjuvaziye iliskin kavramlastirmanin icerigi 6ne
ctkmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, aydinlanma, pre-kapitalist bile olmayan daha dogrusu kapitalist
olmayan (non-capitalist) toplumsal miilkiyet-iliskileri temeline dayanmaktadir. Dolayisiyla, aydinlanma,
kapitalizme gegise iliskin bir toplumsal bi¢im olmaktan ¢ok, feodalizmin alternatif ¢tkis yollarindan biridir.
Cunkd, Fransiz mutlak monarsisi, merkezilesmis bir artik cekme aracidir (Wood, 1997: 545). Burjuvazi de,
belirtilen dénem Fransast’nda kapitalist bir sinif degildir (Comninel, 1987: 193, 196). Bu kapsamda olmak
tzere, burjuvazinin geleneksel diizene karst ¢cikmasi, onu reddetmekten cok onun varligint uzatmaktan baska
bir anlam tasimamustir. Fransiz burjuvazinin 18.ylzyildaki ideolojisi kapitalizmle ilgili olmaktan c¢ok,
kapitalist olmayan el-koyma bigimleri tzerindeki miicadele olma 6zelligindedir. Fransiz Devrimi
kavramlastirmast bu kapsamda, burjuvazinin kurtulusunun insanligin genel kurtulusu bicimde sunularak
(Wood, 1997: 545, 548) Avrupa-merkezciligi yeniden tretmeye doniik bir ideoloji niteligindedir.

Gigler ayriliginin olustugu merkezilesmis feodal baglam Fransiz Devrimine kadar varligini korumus,
Ancien Regimede ve sonrasinda da belli bir stire aristokrasinin tretim zemininde konumlanmayan kapitalist
bir karsit sinifi olmayan butjuvazi, déniismiis bu sinif-i¢i siyasal miicadeleye “evrensel kurtulus” (human
emancipation) (Wood, 1997: 548) anlami yiikleyerek, feodalitenin tekilligini tipki merkezi monarsi gibi asmak
istemis ve asmis ancak s6z konusu monarsinin iktisadi sinirlarinin disina da ¢tkamamustir, ctkmamustir.
Dolayistyla, elde fenerle bati-dist toplumlarda butjuva arayan onun yoklugunda burokrasinin gélgesine
siginan sozde literatiir, ele aldigi kavram-olgunun olugsal niteliginden c¢ok insa edilmis kurgusal niteligine
dayali bir anlama cercevesine gémillmistir. Bunun pratik sonucu, devrimci 6zne olan burjuvazinin
“Ozgiirlitk¢uliigii” kargisinda, Asya’nin despotikliginin mesrulastiriimasidur.
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SONUG

Devlet kuramy, siyaset felsefesi ile hukukun kesisme noktalarindan biridir. Devletin isleyisinden ¢ok
olusumu sorunu bu alandaki en tartismalt konulardan birini olusturmaktadir. Bu sorun, sedentar ile nomadik
toplumlar arasinda devletin olusumunu kapsamakla birlikte esas olarak, bati-disindaki toplumlarda 6zellikle
modern devletin olusumu bakimindan Avrupa-merkezci bir ideolojik agiklama biciminin kavram setleri ve
yaklasimlarinca kusatilmistir. Bu, sadece s6z konusu yaklasimin ideolojik niteligi ve igerigine iliskin bir sorun
olmaktan ¢ok veya bunun yaninda, gercekligin ortaya c¢ikartimasina ilisgkin bir olumsuz tutumu da

icermektedit.

Liberal devlet kavramlastirmast da, bahsedilen Avrupa-merkezci bakis agisint yansitan alanlardan
biridir. Nitekim, bu kuram ve buna dayali kavram setlerinde, bir yandan liberal devlet Avrupali bir olgu
olarak Ozgilenip, ayrksiastirlirken, bu, “Ozglirlestirici” burjuvazinin devrimei 6zne roliyle yasama
gecirilmekte diger yandan ise, liberal devletin Avrupali ayriksihigt Avrupa-disi 6zellikle de Asya devletlerinin
az gelismisligini saptamak icin bir 6l¢iit olarak alinmaktadir.

Toplumsal milkiyet iligkileri ve siyasal disincenin toplumsal tarihi yaklasimlarinin yontemleri
dahilinde, liberal devletin feodal kékenleri olan bir olgu oldugu bu yontyle de “6zgtirlitk¢i” bir burjuvazinin
otonom igsel eylemliliginden ¢ok feodal miilkiyet iliskilerini ve bunlarin kapitalist déntsimini icerdigi
ortaya konulabilmektedir. Bu déntisiimiin kapitalist 6znelerce ya da kapitalist olmayan burjuva tarafindan
yapilmasinin farksizhgt iddiast, déniisimiin ézselligine vurgu yapmakta oldugundan, s6z konusu 6znenin
ilerlemeci ve engelleri agan devrimci niteligi 6n-kabul edilmektedir. S6z konusu 6znenin kapitalist bir
iceriginin olmasi, déntisimiin igselligin 6zsel farkliligna degil, kosullar kapsaminda ortaya ¢tkan toplumsal
milkiyet iligkileri merkeze alinarak, Bati-dist toplumlar 6zsel olarak bir statik kendiligindenligin sinirlarina
stkistirilmamis olur. Nitekim, Bat1 liberal demokrasisinin kurucu ilkeleri, ortacag lordlugu ve onun 6zerk gii¢
olma talepleriyle ilgilidir (Wood, 2008:235).
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Oz

Osmanlt hukuku, bir ¢alisma alani olarak hatir1 sayilir bir siiredir hem tarihgilerin hem de hukukgularin ilgisini cekmeye
devam etmektedir. Basta Omer Liitfi Barkan olmak tizere Halil Inalcik gibi tarihgilerin yaninda Coskun Ugok, Ahmet
Mumcu, Mehmet Akif Aydin, Ahmet Akgtindiiz gibi hukuk tarih¢ileri Osmanlt hukukunu hem teorik hem de kaynaklar
ekseninde ele almuglardir. Osmanlt Devleti’nin biirokratik yapist sayesinde giiniimiize ulasan binlerce ciltlik hukuk
metinleri Uzerinde yapilan c¢alismalar neticesinde Osmanlt hukukunun niteligini, ser’-6tf iliskisini, kanunnamelerin
gelisim seyrini, hukuk normlarinin mahkemelerde uygulanma seklini takip edebiliyoruz. Ancak tim bu arastirmalara
ragmen Osmanl devletlesmesi ve bunun hukukla olan baglantisinin kargilastirmali bir perspektifle teorik ve ampirik
diizeyde ele alinmasi konusu hala miizakere edilmeye muhtac gozitkmektedir. Ozellikle Osmanlilarin erken dénem
hukuki yapilanmast ile ilgili bir dizi soru tizerinde diisinmeye degerdir. Bu sorulart su sekilde siralamak mimkindir:
Osmanlt Beyligi tesekkil ve gelisim seyrinde hukuk normlart olustururken ne tir firsat ve esneklikler yaratarak
gelisimini siirdirdi? Erken dénem Osmanli yénetiminde hukuk normlari emir, ferman ve yasak seklinde tezahtir
ederken biirokrasi hangi siireglerle bu normlarin yayginlasmast ve kabuliinii sagladi? Bu prensiplerin uygulanmasinda
yasanan avantaj ve dezavantajlar nelerdi? Yonetim, toprak, vergi, ticaret gibi halki dogrudan ilgilendiren konularda
tretilen norm ve prensiplerin zamanla devletin merkez-tasra iliskilerinde yaganan gelismeler ve devletlesmeye etkisi
nasil oldu? Ttim bunlarin sonunda Osmanlt devleti genisce bir cografyada yiizlerce yil egemen olarak toplum-devlet
iliskilerinin seyrinden kanunlagsma ve birokratik devlete déntismesinde etkisi nasil cereyan etti? Osmanli, kanun
devletine nasil dénustii? Bu sorulart cevaplamak baslt basina 6nemli tartisma konularint gindeme getirmekle birlikte
kaginilmaz olarak bir agiklama gabasint hak etmektedir. Iste bu calismada yukarida dile getirilen ve onlara benzer
sorularin cevaplart aranmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli hukuku, Kanunname, hukuk tarihi, Osmanli Devleti, 6tf.

ABSTRACT

Ottoman law, as a field of study, has continued to attract the attention of both historians and jurists for a considerable
time. In addition to historians such as Omer Liitfi Barkan and Halil Inalcik, legal historians such as Coskun Ucok,
Ahmet Mumcu, Mehmet Akif Aydin, Ahmet Akgiindiiz have discussed Ottoman law both theoretically and in terms
of sources. Thanks to the studies on thousands of volumes of legal texts that have survived to the present day thanks
to the bureaucratic structure of the Ottoman Empire, we can follow the nature of Ottoman law, the relationship
between set' and customs, the coutse of development of statutes, and the way legal norms are implemented in the
courts. However, despite all these researches, the issue of addressing Ottoman statehood and its connection with law
at a theoretical and empirical level from a comparative perspective still seems to need to be discussed. It is worth
considering a number of questions, especially regarding the early legal structure of the Ottomans. It is possible to list
these questions as follows: What kind of opportunities and flexibilities did the Ottoman principality continue to
develop by creating legal norms during its formation and development? While legal norms in the eatly Ottoman
administration manifested themselves in the form of orders, decrees and prohibitions, through what processes did the
bureaucracy ensure the dissemination and acceptance of these norms? What were the advantages and disadvantages of
applying these principles? How did the norms and principles produced on issues that directly concern the public, such
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as administration, land, taxes and trade, affect the developments in the center-provincial relations of the state and
nationalization over time? At the end of all these, how did the Ottoman Empire dominate a wide geography for
hundreds of years and influence the course of society-state relations into legalization and transformation into a
bureaucratic state? How did the Ottoman Empire become a state of law? Answering these questions raises important
issues of discussion and inevitably deserves an explanation. In this study, we will try to find answers to the questions
mentioned above and similar ones.

Keywords: Ottoman Law, Kanunname, History of Law, Ottoman Empire, Urf
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GIRIS

Devlet-hukuk iliskisi hem tarih hem de hukuk alaninda uzmanlasan kuramcilarin dikkatini ¢ceken bir
konudur. Siyasal orgutlenmenin cekirdegini olusturan klan/boy/asiret orgiitlenmesinin zamanla diger
topluluklar tizerinde de s6z sahibi olmasi, bunun da kosullar elverdiginde devlete déntismesi her zaman
mimkin olan bir vaka degildir. Ttrklerin genis tarihsel cografyasinda boydan beylige, oradan da devlete ve
imparatorlugu gecis evrelerine dair 6rnekleri gérmek miimkiindiir. Orta Asya’nin genis steplerinde hareket
halindeki milkiyete bagl katmanlagsmaya uygun konfederatif yapilar kurulmustur. Ancak Buytk Selcuklular
gibi hem topraga yerlesik bir toplumda hem de yerlesik olmayan klanlara dayali bir devlet yapilanmasinda
bir doéntsim kacinilmaz olmustur. Nizamilmiulk, bu siyasetin inceliklerini kalem almistir. Orhun
Yazitlarinda dile gelen megruiyet prensipleri bir yana Buytk Selguklu tecritbesi Osmanlt 6rglitlenmesi icin
yakin ve sahit olunan bir siyaset 6rnegi sunmustur. Tamamen yetlesik devlet kurumlarint yiizyillardan beri
uygulamis olan Bizans ise baska bir tecriibeye sahiptir. Osmanli Beyligi, i¢ ve dis siyasal gelenek ve
cevresindeki devlet tecriibelerinin taniklariyla kurulmustu. Beylik tesekkiil ederken komsu toprak ve boylar
nezdinde, milki Osmani’ye déntisen cografya tGzerinde egemenlik kurmanin yolu, onlari siyaseten sisteme
dahil etmekle miimkiin oldu. Ilk Osmanlt beyleri hem Bizans’tan hem de Selguklu merkezinden uca
devrolunmus tecriibeli insan kaynagi sayesinde yonetim sanatinin incelik ve avantajlarint kullanmayi bagardr.
Kendi boyundan aldigi giigle, komsu boylarin ve cografyanin avantajlarint birlestirmek ve bunu siyasetin
icaplarina déntstirmek Osman, Orhan ve I. Murat’in yonetme sanatinda tezahtr etti. Béylece genisleyen ve
kalabaliklasan toplum tzerinde egemenlik kurmak, yeni eklemlenenlerin yOnetime katilmast ve
kazanmimlardan pay almast seklinde kendini gosteren adalet anlayisi ile miimkiin oldu. Bu sekilde bey ve
yoldaglari fetih ve ganimetlerle zenginlesirken idare altina alinan yerlerde adaletin temini dogrudan merkeze
bagli ve ona karst sorumlu kad: ve beyler sayesinde miimkiin oldu. Osmanli yonetiminin merkez organlari
hukuki, askeri ve mali alanlarda tezahtir ederken bunlarin tasra uzantilart da dogrudan halkin karsisinda
yonetimin temsilcisi olarak belirdi. Strecin merkez-tasra arasinda sikt bir bag ve yazigsma ag1 ile devam etmesi
merkezin yonetim prensipleri ve paydasliginin halkta karsilik bulmast gerekti. Bu bag ve iliskinin iki taraf icin
de belitli norm ve prensipler tizerinden ylrimesi gerekiyordu. Bu sebeple daha ilk beyler zamanindan
itibaren y6netimin tasradaki temsilcileri aracilifi ile merkez-cevre iliskilerinin diizene sokulmasi, bilinmesi ve
karsilikli mutabakatin tesis edilmesi emir, ferman ve yasaklar iizerinden saglandi. Ama bu kurallar, dénemin
énceki ve mevcut sartlarina gore herkes icin kabul edilebilir ve uygulanabilir nitelikte olmaliydi. Ulke
genisleyip toplum farklilastikca yonetimin incelikleri ve ¢tkan sorunlart makul ve pragmatik ¢ercevede ¢6zme
refleksi de gelisti. Bunun sonucunda yonetim herkesin uyacag: kurallari ilan ve tatbikte israr ettikce bu
kurallarin kendileri icin de kabul edilebilir, gerekirse de degistirilebilir oldugu gorillmeye baslandi. Anadolu
ve Rumeli’de yasayan ahalinin de kyde, kasabada, yayla ve kislada veya sehirde ihtiyag duydugu kurallarin
bilinir olmast ve uygulanmasi toplum devlet iliskilerini belirli bir konsensiise getirdi. Bu kurallar zamanla
daha rafine hale geldik¢e devletin organlari da uygulamada halkla daha rahat iletisim kurma imkanina
kavustu. Tm bunlar Osmanli yonetim mekanizmasinin mesruiyetini ve devletlesme stirecini olumlu yénde
etkiledi. Ceza, toprak, vergi ve ticaret gibi belli bagh alanlarda tretilen kurallar manzumesi devleti temsil
edenler tizerinden halk-devlet iliskiler aginin yollarini olusturdu. Devlet tanzim ettigi kurallar ve bunlarin
cem’i olarak kanunlar cercevesinde dénem icin surdurilebilir bir cerceve olusturdu. Osmanli adalet
mekanizmasi ve hukuk sistemi bu sayede devletin de daha biirokratik ve hiyerarsik bir sisteme erismesini
sagladi. Bu sayede yonetim adaleti temin ederken aslina bir kanun devletine déniismiis oldu.
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1. OSMANLI YONETIMININ TEMEL PRENSIPLERI

Osmanl yénetim anlayisinin tesekkil ve gelisiminde eski Tiirk devlet gelenegi, tére, Emevi ve Abbasi
halifelikleri doneminde ve Iran’da gelisen yonetim gelenegi ile Bizans imperium anlayisinin etkili oldugu
hususu 6teden beri dile getirilmektedir. Ancak; 13. ylzyiin sonlarinda Bati Anadolu’nun ticra bir késesinde
Bizans sinirinda kendine alan a¢maya yonelik faaliyetlerinde Osman ve Orhan beylerin fetih, gaza, iskan,
imar faaliyetleri yaninda Venedik, Bizans ve diger Anadolu Turk beylikleri ile olan iliskisinde tercih ettigi
stratejinin arkasinda yatan anlayisin ne oldugu sorusu Osmanli yonetim anlayist tizerindeki derin merakin
ana sorularindan biridir. Ug beylikleri arasinda en azindan 14. yiizyilin ilk ¢ceyreginde diger beyliklere nazaran
daha avantajli bir cografyaya sahip oldugu; genisleme, biiyime ve teskilatlanma faaliyetlerinin de bu
avantajlarin yerinde ve zamaninda kullanilmasiyla mimkuin oldugu kabul gérmiustiir. Biitin sartlarin yaninda
uclarda hayat ve hareket alant bulma umuduyla bolgeye gelmis dinamik bir kitlenin de beyligin tesekkiiliinde
ihtiyac duyulan insan kaynagint olusturdugu da bilinmektedir. Tlk dénem kaynaklarinda karsilasilan cok
sayida fakih, ahi, abdal ve medrese tahsili gérmiis kitlenin yonetim kademelerinde ilk katmanlagmay1
olustururken toplum-beylik iliskilerinin de ana prensiplerini trettigi, bu prensiplerin de Osman ve Orhan’in
dilinden ilan edilerek genel kabul gérmesi icin yayginlastigi gériilmektedir. Yonetim-toplum iliskilerinin ana
seyrini olusturan bu genel kabullerin zaman igerisinde geleneksel megruiyet araciliklart ile pekistirildigi
anlasilmaktadir. Erken dénem Osmanli yénetim-toplum iliskilerinde beylerin gaza ve fetihle topluma
doyumluk kazandirmasi ne derecede 6nemli gorillmekte ise idare altina alinan bélgelerde adalet ve dengeli
bir vergi diizenin saglanmasina da o derece 6nem atfedilmistir. 14. yiizyil boyunca Bursa ve Edirne gibi
Anadolu ve Balkanlar’da idare altina alina 6nemli sehirlerde ve diger kasabalarda ytritiilen zanaat ve ticaret
hayatinin ihtiya¢ duydugu adalet ile sosyal ve idari barts ortaminin saglanmasina ilk Osmanli beylerinin
gosterdigi hassasiyet kaynaklara yansitilmistt. Ayni adalet duygusu ve vergilendirmede gdzetilen dengenin
yaninda vergi miktarlari ve zamanlart konusundaki genel prensipleri sayesinde kirsal alandaki zirai tiretim ve
mikellefiyetleri de belirginlestirip stirekliligi saglayan timar sistemi sayesinde kirsal baris ve askeri zimrenin
ihtiyaglari da karsilanmaktaydi. Sehir, kasaba ve kdylerde yasayan halkin ihtiya¢ duydugu en énemli husus
olan giivenlik ve baris bu sekilde adalet ve hukuk sistemi tzerinden saglanmakta gecikmedi. Osmanl
yonetimi ister barts yoluyla isterse fetihle ele gecirdigi bolgelere de idari tegkilatlanmay: tesis ederken iki
o6nemli gbrevli atmaktaydi: kadr ve bey. Her ikisi de dogrudan sultan tarafindan atanan ve onu temsil eden
bu iki yetkili, toplumda bagta dengeli ve nispeten standart bir vergi sistemi ile adaletin saglanmast ve devam
etmesi i¢in gerekli gériilen hukuki diizenlemelere bagli olarak yargilamay: gerceklestirmekteydi. Boylece bagta
toprak ve kirsal vergi hukuku olmak tizere belirginlige ve standartlasmaya ihtiya¢ duyulan tim alanlarda
yurttilen uygulamalar bu erkin sahibi olan bey ve sultan da mesruiyetini pekistirmekte ve onun nizam-1
alemin kurucu ve koruyucu sifatint pekistirmekte idi. Tarimsal ve ticari faaliyetler ile savaslardan elde edilen
gelitlerin bir kismi yine toplumsal ihtiyaclari karsilamak tzere kurulan vakiflar araciligi ile toplumla
paylagilirken siyasal mesruiyetin kultiirel alanda pekismesine de katkr saglamaktaydi. Boylece Fetret donemi
de dahil ilk yiiz elli yilik d6nemde Osmanli Beyligi yonetim prensiplerini belirlemis, tiim alanlarda ihtiyag
duyulan genel prensipleri tiretme ve uygulama siirecinde basartlt olmus, nizamin tesisi ve idamesinde 6nemli
bir ihtiyact karsiladigini ispat etmis olarak Fatih dénemine erismis bulunuyordu.

Erken dénemde Osmanlt yonetim anlayist ve devletlesmeye gegis siireciyle alakalt olarak A§1kpa§azéde
tarafindan Osman Bey dénemine atfen nakledilen ve tarihi gercekligi tartisilir olmakla beraber en azindan
muellifin kendi déneminin (XV. ylzyiin ikinci yarist) yonetim ve kanunlagsma-devletlesme anlayisini
yansitmasi bakiminda bir hayli dikkat cekici olan pasaji hatirlatmak gerekir. Pasaji, konumuz agisindan
6nemine binaen oldugu gibi aktarmakta yarar vardir. Karacahisar’in Osman Bey tarafindan fethinden sonra
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yasandigi rivayet edilen olaylar siralanirken "Osman Gazi'niin Kanunt ahkamin bildiriit" bagligt altinda yer
alan bolim soyledir:

«Kad1 konuld:. Ve stibast konuldi. Ve bazar durd: ve hutbe okundi. Bu halk kanun ister oldular.
Germiyan'dan bir kisi geldi. Eyidiir: "bu bazarin bacini bana satun". Bu kavm eyitdi : "Hana var" dediler.
Ol kisi hana vardi. S6zini séyledi. Osman Gazi eyidir "bac nedit"? Ol kisi eyidur : "bazara her ne kim
gelse ben andan akea alurin". Osman Gazi eyidur : "Sentin bu bazar ehlinde alimun mi var kim akca
istersin"? Ol kisi eyidiir: "Hanum bu tiiredir. Cemi’ vilayetlerde vardir kim padisah olanlar alur". Osman
Gazi eyidur "Tantt mi buyurdu veya beyler kenduleri mi etdi". Yine bu kisi eyidir: "T6redir hanim!
Ezelden kalmisdur". Osman Gazi gayet kakidi. Eyidir: "bir kisi kim kazana, gayrinun mi1 olur? Kendiniin
miilki olur. Ben anun malinda ne kodum ki bana ak¢a ver deyem. Bire kisi var git... Artuk bu s6zi bana
sOyleme kim sana ziyanim dokunur"”. Ve bu kavm eyitdiler kim: "Hanum bu, bazart bekleyenlere adetdiir,
kim bir nesnecik vereler". Osman Gazi eyidiir : "Imdi ¢iin ki siz eyle dersiz, her kisi kim bir yiik getiire,
satan iki ak¢a versin; her kim satmasa hi¢ nesne vermestin. Ve her kisi kim bu kanunumu boza, Allah
anun dinin ve dinyasin bozsun. Ve dahi her kime kim bir timar verem, anun elinden sebepsiz almayalar.
Ve hem ol 6ldigi vakit oglina vereler. Ve her kiigiicik dahi olur ise vereler. Hizmetkarlari sefer vakt
olicak sefere varalar, ta ol sefere yarayinca..» (Atsiz, 1985: 28)

Yoénetimin devamu igin vakiflarin tesisi, toplumda saygin yere sahip seyh, dervis, fakih ve ahilerle
yakinhk kurulmasi ve kendilerine tahsis edilen vakiflarla sistemden pay sahibi edilmeleri, devlet tegkili
agisinda hangi noktalara dikkat edilmesi gerektigi konusunda Osman'in diisiincelerini oldukga net bir sekilde
yansitmaktadir. Kendilerine iltifat g&sterilen biitin bu sahsiyetler aslinda sosyal ziimrelerin énemli bir
kismini olustururken toplumun kiltirel anlamda devlete 1sindirilmast ve nizamin gerekliligi konusuna ikna
edilmesi i¢in de ¢ok 6nemli bir islevi yerine getirmekteydiler. Erken dénem Osmanlt yonetim anlayisinin
unsurlarinin ve beylerinin sosyal ziimre temsilcileriyle sikt bir irtibat icerisinde oldugu gérilir. Buna bagh
olarak da y6netim kendi mesruiyet temelleri ve unsurlarinin mesruiyeti icin ilgi zimrelerden gerekli formilin
tretilmesi ve megruiyet zeminin siyaseten saglamlastirilmasini bekler. Nitekim bunun en somut 6rnegini
Tursun Bey verecektir. Tarih-i Ebi’l-Feth’te formile edilen anlayisa gére her tilkede padisahlar bulunmalidir
aksi halde toplum yok olur. Ancak peygamberlerden sonra gelen sultan, dinya tzerindeki ydnetimini siyaset
ve “yasag” yani kanunlar ile ylrGtmek zorundadir ve buna da 6rf ad: verilmektedir. Tursun Bey’in
formilasyonunu aynen aktarmakta yarar vardir:

“..ve chl ser’ ana ser’at dirler, ve vazr'ina gari’ itlak iderler ki peygamberdiir. Ve illd, bu tebbitler
ol mertebece olmazsa belki mucerred tavr-1 akl tizere nizdm-1 alem-i zahir i¢in, mesela tavr-1 Cehgiz Han
gibi olursa, sebebine izafet idetler, siyaset-i sultani ve yasag-1 padisahi ditler ki 6rfiimiizce ana 6rf dirler.
Keyfe ma-kan her kangist olursa, anun ikameti elbette bir padisah viicddina mevkuf. Hatta séyledir ki,
her rizgarda viicid-1 sari’ hacet degildiir; zird ber-vaz’t T1dhi, mesela din-i Islam “ala vazr’ihi efdalii’s-
selam” nizam-1 alem-i zahir G batin ictin “ila yevmi’l-kiyam”, kaffe-i enam tzre kafidir, bir peygamber
daht hacet degildiir; amma her riizgarda bir padisahun viicudi hacettiir ki anun tasarruf-1 ciz’lyyatta, ber-
haseb-i maslahat, her karn u her riizgar vilayet-i kamili vardir. Ve eger anun tedbiri munkatr’ olsa, beka-
yi eshas ber-vech-i ekmel saret bulmaz; belki bi’l-killiye fena bulur. pes nizam-1 matlab husali i¢in
viictid-1 padigah vacib oldu ki...” (Tulum, 1977: 12-13).

Orf ve buna dayali Kanin'a gecisi gdstermeye calisan ve hem de bunun béyle olmasint miimkiin kilan
tarihsel ortam tizerinde kisaca durmakta yarar vardir: Tursun Bey’in ifade ettigi “t6re” ve bunun somut hali
olan ilk dénem “yasaklarinin® devletlesme icerisindeki kalinti ve yansimalarinin, seri hukuk prensipleri ile
desteklenen bir devletlesmeye dénistiriilmesi; devletlesmenin bunlardan istifade etmesi strecinde,
ulemanin hizmete hazir olmasi ve hizmet sunmasindan hareketle, bu hizmetin devlet isleyisine ve

kurallastirma stirecine dahil edilmesi mtiimkiin olmustur. Ancak bu gelisme igerisinde, “yasak”in eski ybnetim
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ve siyaset tecriibelerinin yeniden kesfi sayesinde, kurallarin asil kékiini ve yeni bi¢imlerini tastyan organlar
halinde belirmesi miimkiin olmustur. Kanunlasma ve devlet teskilatinin tesisi yolunda merkez dis1 etnik
yapilara ve daha ¢ok da Turkmen soylularina dayanan merkezi gliciin zamanla térpiilenmesi ve kul sistemi
tizerinden yonetimin yeni bir glic kullanma aracina sahip olarak bu avantajt iyi kullanilmast kanunlasma ve
devletlesmede mihenk tast olmustur. Baslangicta Oguz beyleri veya seckin Turklerden ara ydnetim
katmanlart olusturularak bu yolla kitle tizerinde bazt denetim teknikleri uygulanmast zaruri idi. Bu Turk
“aristokrasi"si icerisinde mesela Candarlilar hakanin “adalet”i ve ordusu disindaki devlet islerinden sorumlu
idi. Bununla beraber ordu gelenegine atif yoluyla ulemanin yargt ve bilgi merkezini olusturmast yaninda, asil
timarl sipahiler ile yonetimin koruyucusu olan merkez askeri arasinda kurulan dengeye ragmen sonucta
merkez askerinin idari mekanizmadaki hiyerarsik Gstiinligiiniin kaginilmaz olmast merkezi kuvvetlendirdi.
Bu baglamda yeni ordu olan Yeniceri’nin, agast iizerinden hem fetih makinast hem de genisletilmis merkez
glicinin motoru olmasi, merkezilesmeyi dolayist ile yaptirim giicinii pekistirdi. Balkanlarda kazamlan iki
onemli askeri basari, 6zelikle 1444’te Varna ve 1448°de 1I. Kosova muharebelerine elde edilen galibiyetler
merkezin giiclenmesini doniilmez noktaya getirdi. Bu zaferlerden sonra gelen Istanbul’un fethi ise artik
imperium i¢in vaktin gelmesini ve sicramanin baslanmasini sagladt. Bu siirecte Kaninname-i Al-i Osman'in
viicut bulmasiyla Devlet'in bekasinin “kural” demek oldugunun duyurulmast ve kabul ettirilmesi; bu
emirlerin ve fermanlarin kanun formatinda tanzim edilisinin zamani, kapsamt ve bicimi ile devletlesmenin
tamamlanarak imperiuma gecisini sagladi. Ulke sathinda yayginlik ve gegerlik kazanan emir, yasak ve
hikimlerin “kanunname” formatina biriindirilerek imperiuma olusturan unsurlarin millet sisteminde
teskili her katmandaki yetki, gbérev ve sorumluluklarinin kayda gecirilip kanunlastirilmas: Kantn-1
Osmani’nin devletin ana isleyis usul ve anlayist haline gelmesini sagladi. Sultan ise artik piramidin en
tepesinde olmak bir yana dikey anlamda hem “zillullah fil arz” ve hem de "kafes ardmna” cekilerek
gorinmezlik zirhiyla miicehhez olmakla imperiuma biirtiindi ve bu sayede “kadir-i mutlaka” déntsti. Tim
bunlar Fatih’in sahsinda viicut bulurken devletin de siyaseten béliinmez ve ebed middetligi inancint
gelistirdi. Devlet ve onun isleyis bigcimi olan siyasetteki biyiik degisimin bazi 6zellikleri, Fatih’in sahsinda
butinlesti. O bir taraftan kendisini teneffiis eden Sliimlilerin tizerine ¢ikarirken, bir yanda dini otoritenin
yedek giiciinii elde tutar, diger yanda agik miinazaralarla “tehafiit” meselelerini tartistirir ve Gazzali - Tbn
Riisd ¢elismesini dirilterek biiylik hakem konumuna erisir. Ayni Fatih, “iki kara ve iki denizin sultant” oldugu
halde; bir fermanina, “Ben ki emir-i 4zam Sultan Mehmed Begim” diye de yazabilmistir. “Roma Imparatoru”
imgesinin ylkselmesine ‘'hayit' demezken, aymt Fitih, kendini “emir-i azam" ve “beg” olarak
stfatlandirmaktan ¢ekinmez. Ilhanh geleneginden ilham alarak, “Sultan Muhammed Han s6ziimiiz” diyerek
kanunu iki dudagt arasindan ¢tkaranin “Han” oldugunu cihana ilan eder. Ama, yine 6te yandan, Tursun
Bey'den izlenebildigi tizere hem ge¢mis hem de kendi hitkmiintin cari oldugu zamanlar icin, mesela “Sultan
Murad'in beyligi zamaninda” diyerek gelenegin devam etmekte oldugu bir yana, atadan kaldigini da vurgular.
O sebeple de Kantinname-i Al Osman'in tarif ederken “Bu kanunndme atam ve dedem kanunudur ve
benim dahi kanunumdur” der ve devletin teskilat prensiplerini ilan eder.

2. FATIH, KANUNNAME-I AL-i OSMAN VE KANUN DEVLETI OSMANLI

Fatih Sultan Mehmet déneminde kendi andiyla anilan iki kanunname olusturulmustur. Bunlardan ilki
“Teskilat Kantnnamesi” ismiyle tarif edilirken digeri “Reaya Kantinnamesi” olarak adlandirmistir. Reaya
Kantnnamesi ilk olarak Kraelitz tarafindan yayimlanmis ve Osmanli devlet-toplum iliskilerinin seyrini
belirleyen umumi kanunnamelerin ilk versiyonunu olmustur (Kraelitz-Greifenhorst, 1921: 13-48). Bu
kanunname daha sonra hem genislemis hem de genisletilmistir. Kraelitz tarafindan yaymnlanan
Kantnname’nin baghigt “Hazihi Suret-i Padisahi Sultan Mehmed bin Murad Han” olup son istinsah tarihi
893/1488'dir. Denilebilir ki bu bilinen ilk genel karakterli kanunnamedir ve daha sonra tekemmil ettirilecek
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diger genel karakterli kanunnamelere 6rnek teskil edecektir. Ik ti¢ faslt ceza hukukuna ayrilmis ve zina, darp-
katl ve hirsizlik-icki konu bagliklart ile siralanmistir. Ceza hukukunu ilgilendiren bu ilk ti¢ baglik altinda
toplumda diizen ve asayisin temin edilmesi ve dlizeni bozup huzursuzluk yaratilmasinin éniine gecilmesine
yonelik hitkiimleri icerir. Onceligin bu tiirden huzura ve asayise, dénemin deyimiyle aleme “nizam” verilmesi
hi¢ de sasirtict degildir. Bu sekilde imperium toplum igerisinde diizeni saglamak icin zor kullanma glicini
elinde bulundurdugunu ilan ve ispat etmeye baslayan bir siyasal yapinin yani devletin hakimiyetini ve
hikmiintin icrasint hedeflemektedir. Béylece suglar ve suclular kisisel intikam ve kan davasi (klan-asiret
gelenekleri) yoluyla degil, dizeni saglamayi Ustlenen bir st kurum tarafindan cezalandirilacaktir.
Cezalandirma eylemi tabii ki yargisal mekanizmanin karart ile ama Sultanin tore/yasak/orfunt yuriitmeye
memur organlar ve temsilcileri eli ile gerceklestirilecektir. Bu ise devletlesmenin neredeyse 6n kosulu olan
faktorlerden biridir.

Kraelitz tarafindan nesredilen Kantinname’de, vergi ve toprak hukukuyla ilgili hitkiimleri ihtiva eden
dordiinct faslin 6zel bir adi yoktur. Burada da meghur resm-i ¢iftin kbkeni konusundaki tartismalara yol
acan “‘seny6rel” hizmetler ve bunlarin akcaya cevrilmis bedellerini siralayan hikiimler vardir.
Kantnname’nin son iki bélimi “Yorikan ve Cebeliiyan ba kanun-1 Miizevvec-i Gebran” bagliklarini tastr.
Son baslik altinda bac ve kapan vergilerine ait hikiimleri de ihtiva eden diizensiz bir siralanis s6z konusudur.
Kraelitz tarafindan yayinlanan bu kanunname hig¢ stiphesiz tiriiniin bilinen ilk 6rnegidir ve hitkiimlerin say1si
ve icerigi oldukea sinirh olmakla birlikte daha sonraki etaplar igin bir hareket noktast teskil edecektir. En ¢ok
bilinen niishalart ise Kandni dénemine aittir.

Burada bizi daha ¢ok ilgilendiren ve Fatih’in “Tegkilat Kaninnamesi” olarak adlandirilan kanunname
ise devlet biirokrasisi, isleyisi, devletin hiyerarsik diizeni, yetki ve atama sekillerini tespit ve tayin ederek bir
bakima devlet kurumlarinin isleyis mekanizmasint ele alir (Akgindiiz, 1990: 347-357). Bu kanunnamenin
giris kisminda “bu kantinname atam ve dedem kantnudur, benim dahi kandnumdur, evlad-1 kirimin neslen
ba'de neslin bununla amil olalar" dendigine gore “Kaninnime-i Al-i Osman” adint da hakkeden bu

kantinname bir 'temel yasa' mahiyetindedir.

Teskilat Kanunnamesi, “Bab-1 Evvel”, “Bab-1 Sani” ve Bab-1 Salis” olarak ti¢ baba ayrilmugtir. Birinci
Béb'da, vezitidzam, seyhiilislim ve muallim-i sultan tanimlanir; divan tye ve hiyerarsisi belitlenir; agalar ve
bunlarin mertebeleri serdedilir; divan iyelerinin otuma diizeni baglaminda mertebeleri netlestirilir, arz
yetkisini haiz olanlar ve arz bigimleri belirtilir; terfi sekilleri, devlet islerinin niteligi ve miizakeresi, devlet
islerinde asil yetkililer ve yetki alanlari; 6nde gelen gérevlilerin konumlari, ilmiye mensuplari ve kadilarin
hiyerarsisi, devlet yetkililerinin ogullarina tahsis edilecek édemeler, diger ticretler gibi hususlar yer alir.

Ikinci Bab'da; arz odasi, yiiksek kademe tesrifati, has oda, kap1 agas1 ve diger saray gorevli ve
hizmetlileri, Padisah'in latfuna mazhar olma tesrifati ve sekilleri, sefere ¢ikilmasinda uygulanacak esaslar,
'ta'am' konusu ve “karindaglarin nizim-1 dlem icin katl etmek mina'sibdir” seklindeki tinli hitkiim yer alir;

“mithr-u serif” ve hazine konusu giindeme getirilir.

Uctincti Bab'da; ditlikler konusundaki hikiimler, teka'id sartlari, devletin 6nde gelen yetkililerinin
bazi akgalt haklari, hitaplar ve unvanlar yer alir. Tegkilat Kantinnamesi'nin mevcut niishalari, nispeten gec
istinsah edilmisse de karsilastirmali bir bicimde degerlendirilmistir.

Osmanli Devleti’nde yonetim aygitinin en 6nemli kurumu Divan-1 Himayun olup isleyis ve hiyerarsik
yapist Fatih Kantnnamesi’'nde detaylandirilmistir. Devletin erken déneminde divanin nasil isledigine dair
bilgiler net degildir. Osmanli tarih yazarlarindan erken dénem hakkinda daha net bilgiler veren Ibn-i Kemal,
devletin kurulus dénemine dair verdigi bilgilerde Osman Bey’in de zaman zaman divan topladigint belirterek
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kurumunun koékeni hakkinda sadece imalarda bulunmaktadir (Turan, 1970: 139). Kronikte Osman’in
divanda olan beylerin yerlerini ve mansiplarini tayin ettigi hakkindaki veri disinda bilgi yoktur. Bu bakimdan
Fatih Kandnnimesi’ne kadar divanin tesekkiil ve gelisim seyri hakkinda Astkpasazade ve diger kroniklerdeki
bilgi de ylzeyseldir. Diger taraftan Murat Hiidavendigar (Sal. 1362-1389) déneminde devletin daha hizli ve
esaslt bir tegkilatlanmaya gittigi bilinmektedir. Bu dénemde devlet tegkilatlanmasinda énemli bir yeri olan
Candarli Kara Halil Hayrettin Pasa ile vezirlik makam1 gliclenmistir. Ulema kékenli bu devlet adami askeri
yetkileri de uhdesinde toplayarak gercek anlamda ilk vezirlik makamint ihdas etmistir (Mumcu, 1986: 23).
Ayni sekilde onun zamaninda Divan-1 Himayun’un da kurumsal yaptya donistigi séylenebilir. Candarlt
Kara Halil Hayrettin Pasa’nin gayretleri sayesinde kurumsal kimlige kavusan divanda ikinci vezir ve diger
vezirlerin yer almastyla kadro genislemistir. Divan-1 Himayun ile hitkiimdar arasindaki iligkilerin seyri de 1.
Bayezid (Sal. 1389-1403) déneminde netlesmeye baslamistir. Vezirlik kurumu gelismeden 6nce Osmanli
hikimdarinin, halkin sikdyet ve yakinmalart dogrudan dinlemesi yaninda kii¢ik bir kurum olan divana da
baskanlik etmesi dogaldi. Divan kadrosu genisleyerek yetkiler artttkca daha da 6nemlisi buirokratik
mekanizma isleyip genisledikce vezirlik kurumu etkin hala gelmis, isleri hiikiimdar adina devleti yoneten
makama déntismistir. Sultanin divana bagkanlik etmesine de ihtiya¢ kalmamistir. Ancak hitkiimdar istedigi
zaman divana gelebilir dinleyebilir ve baskanlik edebilirdi. Bu onun egemenlik hakkinin da bir geregi idi fakat
1I. Murat (Sal. 1421-1451) déneminden itibaren hitkimdar divandan daha da uzaklasti. Bunun dogal sonucu
olarak da Fatih mutlak otoritesini saglamlastirmak icin kurumsal yapiy pekistirecektir. II. Murat déneminde
Edirne Sarayr’nda “eski divan yeri” olarak adlandirilan yerde diizenli toplantilar yapan divanda belli tesrifat
kurallarinin da uygulanmaya basladigi, hitkiimdarla gériismenin de belirli zorluklara ve kurallara tabi
tutuldugu gorilmektedir. II. Murat’in 6limiinden sonra toplanan divanda sancaklarin tevcihi, kadiliklarin
tevzi ve timarlarin verilme islemlerinin gbriisiildigint Osmanlt kronikleri aktarmaktadir (Unat ve Kéymen,
1995: 553). Fatih Sultan Mehmet'in Divan-1 Himayun’u II. Murat déneminde olusturulan sekliyle yani sikt
tesrifat kurallart cercevesinde ve divan-sultan iliskisinin cercevesinin belli oldugu bicimde devraldigt
s6ylenebilir. II. Murat déneminde divan dizenli olarak toplanmakta, bazen padisah bazen de onun mutlak
vekili olan bas vezir divani yonetmektedir. Divanda vezitlerin yaninda kazasker, reisilkiittab, nisanct gibi
tyeler kendi kurumlarinin bagkani ve temsilcisi olarak yer almaktadir. Biirokrasinin bagt reisiilkiittab; yargt
orgutiiniin bagt kazasker; mali islerin sorumlusu deftardar divanda yer almaya baglamistir. Ana unsurlart I1.
Murat doéneminde iyice belirgin hale gelen divanin Fatih Sultan Mehmet déneminde tesrifat kurallar
netlesmis ve detaylandirilmistir. Fatih, mevcut isleyis seklini bildigi divanin yetki ve sorumluluk bakimindan
konumu ile hiyerarsik diizenini Kantnnime ile hiikme baglamistir. Fatih, veziridzamlik makamini timden
kendi otoritesine baglayarak divan tizerinde kesin denetim saglamistir. Bu da tiim divan tiyelerinin padisahin
mutlak otoritesine baglt olmasint gerektirmistir. Divan-1 Himayun, Fatib’in teskilat anlayist cercevesinde
yeni bir kimlik kazanmasinda saray ve yeniceri kurumunun gelismesinin 6énemli bir rold vardir. Divan-1
Himayun dogrudan padisaha karst sorumludur. Cinkii Osmanli Devleti’nin en Ust glicii padisahtir. Hem
eski Tiirk egemenlik anlayist hem de Islam devlet gelenegi Osmanlt hitkiimdarinin mutlaklasmasinda belirgin
olmustur. Buna Fatih’in Bizans Kayzeri rolinin de eklemlenmesi ile Osmanli Sultaninin glct
mutlaklagmistir. Yiriitme giicti hitklimdara aittir. Yasama yetkisi onun uhdesinde, yargi yetkisi de dolaylt ve
sinitlt olmakla beraber padisahin elindedir. Idarenin 6rfi hukukla ilgili alanlarinda padisahin yargilama yargt
yetkisi tamdir. Ancak yargilamanin ser’i hukuk boyutunda ise s6z sahibi ulemadir. Bununla birlikte
htkiimdarin yasama, ylriitme ve yargl yetkilerini elinde bulundurmas: Divan-1 Himayun tyelerini atamast
ve azletmesi onu “kadir-i mutlak” yapmustir. Hiktimdar ser’i hukuktaki yasama ve yargilama alani disinda
tim siyasi ve hukuki giicleri kisiliginde toplamustir. Padisah ser’i hukuk alanina karismaz ancak bu alani
yonetme hakkint elinde bulundurdugu icin Rumeli ve Anadolu Kazaskerlikleri ile Seyhilislam tayinleri
padisah tarafindan yapildigi icin dolaylt bir miidahaleden bahsedilebilir.
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Merkezi devlet 6rgilitlenmesinde padisahtan sonra en giiglii kisi veziriazamdir. Bu durum Fatih
Kantnnamesi’nin ilk maddesi ile kesin olarak hitkme baglanmistir. Kendisi “ctimle umurun vekil-i mutlakidir
ve mertebede ciimleden mukaddemdir”. Kantinniame’nin bu ifadesi padisahtan sonra veziriazamin ne denli
gli¢ sahibi oldugunu ve idarenin bagt olarak yetki ve sorumlulugunu géstermektedir. Ancak uzmanhk
gerektiren alanlarda mesela mali islerde deftardarn goriisii veziridzamun gériisinden daha etkili olabilir.
Dolayst ile veziridzamin mali, idari ve siyasi konularda divan dyeleri ile miizakere etmesi ve ayrica ilgili
birokratik kurumun yetkilisi olan makam ile istisarede bulunmasi zaruridir. Bu durum Kantnname’de
“miisavere-i umur-1 saltanati veziri azam sayir vizera ile ve deftardarlarin ile miisaveret edeler” (Akgiindiz,
1990: 322) ifadesi ile belirtilmistir. Dolayist ile padisah devlet sorunlart ve idari konularin nasil ¢éziime
kavusturulacagint sadece veziriazama birakmamistir. O, padisahin vekili olarak diger belli baslt devlet
adamlariyla istisare etmek zorundadir ve bu istisarenin yapildigt yer Divan-1 Himayun’dur. Padisah da teorik
olarak bagkani bulundugu divant her zaman denetleyebilir. Béylece kurulda her bir diye en dogru kararin

<

ctkmast icin tecritbe ve yetkisine gére caba gosterir. Cikacak karar “sultan” adina verilecegi icin heyette
istisarenin 6nemi vardir. Diger taraftan veziridzam Divan-1 Himayun goristilmeyen ikinci derece devlet
sorunlarini kendi divaninda ¢6zebilir, karara baglanan isler ise Divin-1 Himayun’a getirilirdi. Divan-
Hiimayun haftanin belitli ginlerinde toplanma zorunlulugu ve gériismeleri bitince de géristlen husularin
htkiimdara arz edilmesi devlet isleyisi bakimindan 6nem arz etmektedir. Divan-1 Himayun baskanlik eden
veziriazam, Fatih Sultan Mehmet’in merkezi giicinii kul sistemi tizerinden pekistirmesi ve veziridzami,
kendi otoritesine baglamasi ile buyilk yetkilere kavusmustur. Veziridzam, kanunnamelerde belirtildigi
sekliyle, yiriitmenin diizenli isleyisinin, halkin dirlik icinde yasamasinin ve devlet hizmetlerinin
yurttilmesinin bag aktéri ve padisahin mutlak vekilidir. Bu mutlak vekile itaat etmek padisaha itaat etmek
gibi gérilmistir. Bu sebeple padisahin vekili oldugu icin onun mithriinid de yaninda tagimasi 6nemli bir
kuraldir. Ayni sekilde maliye ve hazine defterhanelerinin miihiirlenmesi islemi de bu mihitle olur.
Veziriazamin bulunmadigt durumlarda divana sadaret kaymakami bagkanlik eder. Veziriazam devlet islerini
yuritmek i¢in tim zamanini ayirmali, devlet gérevlilerini ve onlarin halkla iliskilerini takip etmeli, Divan-1
Himayun’daki gériismeleri sagliklt bir sekilde yonetmeli ve ¢tkan kararlart padisaha arz etmelidir. Ancak
veziridzamin Divan-1 Himayun bagskani olarak ¢cok biiytik bir hareket 6zgtirligiine sahip oldugunu séylemek
her zaman mimkin degildir. Divan tyelerinden kubbe alt1 vezitligi makami 15. ylzyildan itibaren baslayarak
devlet buirokrasisinin gelismesi ve divanda miizakerelerin saglikli yurttilmesi amactyla ihdas edilmistir.
Memleket islerini bilen ve tlkeyi taniyan devlet adamlari, terfi eden beylerbeyleri veya deftardarlar bu
makama tayin edilmistir. Bu vezirler tilke y6netiminde edindikleri tecritbeyi divanda saglikli karar alinmasi
icin kullanirlar. Merkezde yetenekli ve sabit gbrevi olmayan yitksek vasifli devlet adamlart divanda her zaman
yedek glg olarak bulundurulmus, lizumu halinde askeri yetkilerle donatilarak ordunun basina tayin
edilmistir. Divan-1 Himayun’un diger Gyeleri kazaskerler, nisanci, deftardarlar ve Rumeli beylerbeyleridir.

Teskilat Kandnnamesi, olarak anilan “Kantnname-i Al-i Osman”a gore “devlet” yapilanmasinin en
6nemli kurumu olan Divan-1 Himayun su sekilde tasarlanmustir. Veziriazam, basvezir ya da daha sonra
sadrazam, tim burokrasinin bast ve amiri olup, padisahin vekilidir. Devletin tiim idari, mali, siyasi ve hukuki
islerinin diizenlenmesi, takibi ve ilgili tasra hiyerarsisinin olusumundan sorumludur. Atama ve azillerde de
padisahin tam vekili sifatiyla yetkilidir. Basvezirin tek sorumlu oldugu ve hesap vermesi gereken makam
sultandir. Sultan tarafindan tayin edilir ve onu tarafindan gérevden alinir. Sadece sarayin i¢ organizasyonuna
karisma yetkisi yoktur. Divanda ve tesrifatta en 6nde yer alan ve en basta oturacak olan kisi yine bas vezirdir.

Divan-1 Himayun’daki hiyerarsi de aynt sekilde belirlenmistir. Hiyerarsik dizen bas vezir, ardindan
vezitler, kazaskerler daha sonra da deftardarlar olmak tizere siralanir. Ulemayr Divan-1 Himayun’da
kazaskerler temsil eder. Miifti-i Istanbul ya da daha sonraki devirde bilinen adiyla Seyhiilislam ise divanda
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bulunmaz ama ulemanin bast olarak 6nemli bir yere sahiptir. Fatih Kandnnanamesi siralamay1 su sekilde
yapar. “Ve Divan-i Himaydnumda sadrda oturmak viizeranin ve kadiasketlern ve defterdarlarin ve
nisancilarin yoludur. Evvela viizera oturub, bir canibe kadiaskerler, anlarin altina deftardarlar oturutlar ve ol
bir canibe nisanci oturur. Ve agalardan yeniceri agast sair agalarin buyigudiir. Bas yeniceri agast, anin altina
mir-i alem, anin altina kapucibagi, anin altina mirahur, halda mirahur Devlet-i Padisahide iki olmusdur.
Mirahut-1 sani altina ¢akircibagt, anin altina ¢agnigirbasi, anin altina sipahi oglanlart agasi, altina silahdatlar
agasi, altina sair bolik agalari, anlarin altina ¢avusbasi, anin altina kapucilar kethtidasi, anin altina cebecibast,
anin altina helvacibasi ve anin altina topgubast oturur” ifadesiyle merkez ordusundaki hiyerarsik yapiyr da
belitler.

Kanunnamede devletin i¢ ve dis yazismalarindan sorumlu olarak nisancibasilik da tarif edilmis ve
hiyerarsideki yerini almustir. “Ve nisancinin mertebesi, eger vezaret veya beglerbegilik ise defterdarlara
tasaddur eder. Ve eger sancak ile nisanci ise defterdarlardan asaga oturur. Elkabi defterdarlar elkabidir ve
mertebesi anlar mertebesidir”.

Fatih Kanunnamesinde merkezi biirokrasinin yaninda tagrada gbre yapan beylerbeyi ve sancak
beylerinin siralamasi da su sckildedir. “Ve suffa-i Divan-i Alide oturmak beglerbegiletin yoludur ve
beglerbegiler viizera altina, defterdarlar kadiaskerler altina otururlur. Sancak begleri tasrada otururlar. Ve
ciimle mal defterdarlarim gerek Asitinemde ve gerek memalik-i mahrasamda olalar, mertebede, oturmakda
ve elkabda beraberdirler. Ve beglerbegiler, viizeradan bir tabaka agagidir ve taht kadilarina tasaddur ederler.
Ve Istanbul kadisindan gayrist defterdarlarimdan agaga otururlar”.

Padisaha sozIi ya da yazili bir sekilde arzda bulunma yetkisine sahip makamlar Kaninname’de su
sekilde siralanir: “Ve bizzat rikdb-1 himayinuma sahib-i arz olanlar viizeram ve kadiasketlerim ve
defterdarlarim ve yeniceri agasi ve i¢ halkindan kapu agasi ve odabagt ve hazinedarbagt ve kilercibast ve
Saray-1 Amire'min agast sahib-1 arzdir. Amma kapuagast olan ihtiyar basdir. Ekseriya odabasi ve kapuagasi
arz etmek gerekdir. Ve name ile arz etmek ciimle beglerbegilerin ve timeranin ve kuzatin yoludur. Bizzat arz
etmek mertebesi aliditr”. Tasrada gérev yapan timera, kadilar, beylerbeyleri ve sancak beyleri de name ile yani
yazi ile arzda bulunurlar. Ancak Kantnname, dogrudan arzda bulunmaya 6nem atfetmis ve bu hakkin hangi

mertebedeki gorevlilerde oldugunu siurlandirmustir.,

Hiyerarside en son gurupta da "i¢ halki”’ndan bahsedilmektedir. I¢ halki, saray mensuplart demektir.
Saray mensuplart disinda kalan ve sadrazamlar, vezitler ve beylerbeylerine hizmet edenlere de “kapt halks”
denmektedir. I¢ halks, cesitli stniflarinin reislerine ic agalart veya endertn agalart ad verilir. Burada bunlarin
reisinden ve dort icagasindan bahsedilmistir: Kapt Agast yahut Bab'is-Sdade Agast: Osmanli sarayinda
calistirdan hadimagalarinin reisidir. Hadimagalar iki gruptur: zenci veya Habes olanlara “Harem Agalart”,
beyaz olanlara ise “Akagalar” yahut “Ak Hadimlar” denir. 990/1582 yilinda Dartisadade Agaligi ihdas
olununcaya kadar, Topkap: Sarayr’nin tGgtincl kapist olan Babussaade'nin muhéfizlar olan Akagalatin amiri
oldugu gibi, Harem kism1 da dahil olmak tizere sarayin en buytk sefidir.

Fatih Kantnnamesi’nde Ust kademe yoneticilerin hangi yollar ile segilip atanacagina dair de bazt
cerceveler sunmaktadir. Buna gére “beglerbegilik dort kimesnenin yoludur”: Defterdarin ve beglik ile nisanct
olanin, besylz akcelik kadroda bulunan kadilarin ve son olarak yillik dértyliz bin akceye varmis sancak
beglerinin. Ayni sekilde “nisancilik, dahil ve sahn muderrislerinin yoludur. Mal defterdarligindan nisanci olsa
evvel beglerbegilik hitkmi ile olur ve reistilkiittab nisanct olsa sancak hitkmi ile olur” denerek Divan
tyelerinin atanma prosediiriinii de tayin etmektedir.
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Fatih Kantnnamesi’nde devletin mali islerinin nasil yonetilecegi ve bu yonetimin hiyerarsik dokusu
da kayda baglanmustir. Buna gore, Basdeftardar climle sultanin nazir1 olup onun izni olmadan hazineden
harcama yapilamaz. Onun glict diger defterdarlarin ve tasradaki defterdarlarin tayin ve naklinde 6nemlidir.
Kantnname’de yazismalarin nasil yapilacagi konusu da ele alinmis ve tugra ile ahkam yazilmasi konusunda
veziridzama yetki verilmistir. Maliye ile ilgili konularda defterdarlik yetkilendirilmis; kazaskerler ise kadilarin
tayin ve azilleri ile dini konulardaki yazismalardan sorumlu tutulmusgtur. Sultan, kanunnamesinde cenaze
merasimlerine kimlerin katilacagi da karar baglamistir. Buna gore vezirler, kazaskerler ve defterdarlarin hazir
bulunmasi istenmektedir. Devlet ricalinin mertebeleri de Kaninname’de yerine almis defter emini, onun
altinda sehremini onun altinda refsiilkiittabin durmasi gerektigi ifade edilmistir. Ulema sinifin da meratib
silsilesi ile yerini almistir. Bunlarin kadrolarina gore hiyerarsik diizenleri, ast st iliskileri diizenlenmistir.

Kantnname’nin Birinci Babinin sonundaki hitkiim ise s6yledir: “Bu kadar ahval-i saltanata nizam
verildi. Simdiden sonra gelen evlad-1 kiramim dahi islaha sa’y etsinler.”” Bu ifade de Kandnnidme’nin
gelistirilmesinin ve yeni kogullara gore diizenlenmesinin 6niinii agmaktadir. Sonraki dénemlerde yeni bab ve
fasillarla kanunname niishalarinin icerikleri gelismis ve daha diizenli hale gelmistir.

Kaninname’nin Tkinci Babi saltanat isleri ile alakali “tertib-i ayini” ele alir. Buna gore Divan-1
Hiimayun’un haftada dért giin toplanmast ve divan tyelerinden kimlerin sultana arzda bulunacagi konulari
ele alinmustir. Arz Odast, arz'in miiessesevi mahiyetinin mekansal belirisi olarak ortaya ¢ikiyor. “Kutsal” bir
mertebeye sivrilisin agtk ifadesi olan “Cenab-1 serifim” deyisi, gizli/gizemli bir (maddi/manevi)
gorinmezlige birinme (ya da belki de 6yle uygun gorildigiinde perde arkasina gekilis) s6z konusudur. Arz
Odast'nin Yeni Saray'da viicut bulan yapilansi disinildiginde, sivrilmenin hentiz kudret acisindan ve
manevi boyutuyla tezahiir ettigi anlasilmaktadir. Oda, yine de Saray'n ve dolayisiyla Devlet'in tam
merkezindedir. Vizera, kazaskerler ve defterdarlar geldiklerinde tesrifat bu en st yoneticilerin sanlarina
yakisir mertebededir. Onlar yiikseldikce, padisah da sevket kazanir.

Bu yiikselmenin bir baska nisanesi olarak tasraya haberi sOylemek, dogrudan devletin st
yoneticilerine hitapla olmayacaktir. Saray amiri olan kapuagasi, kapicilar kethtiddsina ve o da viizera ile en-
st devlet yetkililerine séyleyecektir. “Tagraya haber” bir emir, bir ¢agri, bir ileti olabilir; bu bakimdan, bir
iletisim zincirinin islemesi olagan sayilabilir, ne var ki, Saray'in dmirinin bu iletisimde ilk kisi olmast sarayin
odaklastirilmasinin bir belirtisi olarak yorumlanabilir. Arkasindan gelen maddelerde sarayin i¢ diizeni ile ilgili
prensipler siralanmustir. Bayramlarda ne tiir merasimlerin yapilmasi gerektigi, kimlerin hangi sirayla merasim
heyetinde bulunacagt belirlenmistir. Sultan burada kendi hocasi, seyhilislam, vezitler, kazaskerler,
basdefterdar ve nisancinin kendisi tarafindan karsilanacagini duyurmustur. Maddeler arasinda Osmanli
sultaninin iyiden iyiye perde arkasina ¢ekildigini gsteren hitkiimler de vardir. Buna gore sultan ile yemek
yemek sadece ailesine mahsustur. Kendisinden 6nce vezirlerin sultan ile yemek yeme adetini refetmistir.
Kanunnamede lizerine en ¢ok tartisma yapilan hitkiim ise meshur kardes katlt meselesidir. Hikiim s6yledir:
“Ve her kimseye evlatlarimdan saltanat muyesser ola, Nizam-1 Alem icin karindaglarin katl eylemek
munasiptir. Ekser tilema dahi tecviz etmistir. Anunla amil olalar.” (Akgtindiiz, 1990: 328) madde, Ttrk devlet
geleneginde saltanat ve iktidarin ailenin ortak mulkd oldugunu, bunlardan hangisinin iktidari ele gegirirse
diger hak sahiplerini ortadan kaldirmasinin nizami alem i¢in mesru gorildigiini hitkme baglamistir. Devletin
parcalanmast ve toplum nizaminin bozulmasi riski karsisinda boyle bir tedbirin dusiiniilmesi zaten
uygulamada var olan birtakim aksakliklarin ve i¢ savas risklerinin daha erken bir zamanda 6niine gecilmesini
mumkin kilmistir. Biyiik Selcuklu ve 6ncesindeki Tirk devletlerinde devlet, hanedanin ortak malidir.
Hanedandan kim iktidari ele gecirirse 6zellikle kardeslerden ya da aile buytklerinden buna itirazlar gelmis ve
devletin bekast tehlikeye girmistir (Ugur, 1987:154). Osmanli siyaset gelenegi biitiin bu 6nceki tecriibeyi ve
olumsuzluklar bildigi ve muhtemel tehlikeleri sezdigi icin Fatih kendi kanunnamesine béyle bir hikiim
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koymakta tereddiit etmemistir. Bu durum devletin bekasi, nizami alem i¢in toplumsal diizenin devamt igin
muhtemel iktidar kavgalarinin 6niine gegmek amactyla hanedanin 6demis oldugu en agir bedeldir. Béyle bir
erkin sahibinin, kendi aile fertlerinin iktidardaki muhtemel iddialar1 karsisinda aldigs tedbitler, iktidarin ortak
kabul etmeyecegi gerceginden hareketle mesru gériilmistiir. Devletin birligi ve toplumsal diizenin devami
icin kendi aile fertlerine miisamaha gostermeyen iktidarin, baska bir sekilde ortak kabul etmesi de mimkiin
degildir. Bunun en somut 6rnegi Osmanli saltanatini sorgulamaya cesaret eden ya da ona alternatif olma
iddiasinda bulunan yerel hanedanlar ve birtakim dini olusumlara karst alinan tedbirlerde goriiliir. Anadolu
beylikleri arasinda Osmanli’ya en son eklemlenen Dulkadirli beylerinin akibeti malumdur. Aynt sekilde
Osmanlt iktidarini sorgulayan Melami seylerinin akibetleri de ortadadir. Bitin bunlar devlet yonetiminde
iktidarin mutlak otoritesinin sorgulanmasint énleyici tedbirler olarak diisiiniilmelidir. Tktidar, devlet teskilatt
tizerinden iceride hukuk birligini saglarken iktidarinda bélinmezligini ve paylastlamazligini kayit altina

almistir.

Fatih’in Teskilat Kandnnamesi’nin Uciincii Babinda ehl-i 6rfiin suc islemesi halinde verilecek cezalar
ile bunlarin kadrolart kargiliginda alacaklart istihkaklar kayda baglanmistir. Devlet yazismalarinda hangi
unvan ve lakaplarin kullanidacagi, kimlere hangi sifatlarla hitap edilecegi, miinseat mecmualarindaki
6rneklerden hareketle siralanmistir. Bu maddeler devlet hiyerarsisinde gérev alan “chl-i mansib”in stati ve

gorevleri ile alacaklart maaglarin tasnif ve hiyerarsisini igerir.
3. KANUNNAME-i AL-i OSMAN, DEVLET VE TOPLUM

Bir toplumun tarihi evrelerinde hukuki normlar olusurken temel kurallarin meydana ¢tkist esnasinda
ilk 6nce tesekkiil eden prensiplerin ceza hukuku alaninda olmasi, konunun bizatihi sosyal ve siyasal nizam
acisindan tasidigt 6nemle alakalidir. Hem Islam 6ncesi Tiirk toplumlarinda hem de Islami dénemde siyasal
iradenin toplumda nizami saglama endisesi, tretim kaynaklarinin organizasyonu ve tretimin paylasimini
saglayan dizenlemelerle bagat bir sekilde kisisel ya da kandas boylarin karsiliklidik ilkesi dogrultusunda
intikam veya kisasin bir hukuki norm olarak tebariiz etmesine yol agmustir. Hirsizlik, haramilik, cinayet, mala
ve cana tecaviiz, zina gibi toplumsal ya da bireysel suglar icin failler tizerinde bireysel ve toplumsal
yaptirimlarin kisi ya da asiret/boy uhdesinden siyasal kurum/6rglit denetimine ge¢mesi/gecirilmesi bizatihi
siyasi ve idari tesekkiil ile alakalt bir siirectir (Kog, 2005b: 131-148). Orgiit/devlet olusumunun bu tiirden
suglarin cezalandirilmasina dogrudan organlart veya temsilcileri ile karar verip uygulamayi yerine getirmek
ve toplumu denetlemekle kendisini kabul ettirmesi arzusu bagat bir stirectir. Bu sebeple Tirklerde
tore/yasa/orf dontsimine/tekamiline daha sonradan eklemlenen Islami normlarla beraber Osmanli ceza
hukuku prensipleri, tadad edilmis kanunlar halinde tesekkil etmistir. Bu stirecin dogal sonucu olarak cerime
yani para cezast, fiziki yaptirimlara ilaveten veya sadece mali yaptrimlar halinde 6n plana gikar. Devletin
yargilama ve yaptrimi uygulama organlari ayrt fakat birbiriyle koordineli olarak siyasal merkezin
yonlendirmesi ile devreye girer. Kanun koyma erkini elinde bulunduran saltanat/han, yargi ve ceza uygulama
yetkisini, devlet bagkani olan han/sultanin kendisi ya da kurumlari tarafindan atanan ayri ayri temsilcilere
devretmek suretiyle egemenlik tesis eder. Kadi (yargi giici) ve Bey (sancakbeyi/subasi/timarli sipahi, icra
giicl) aracitligt ile yerine getirilen bu ve baska “hizmetler” karsiliginda kendilerine devletin ekonomik
kazanimlarindan hisseler verilmis, cezalardan tahsil edilmesi gereken cerimeler temsilcilerin gelitlerine ek
kaynak olarak kaydedilmistir. Burada kamu diizeninin saglanmasinda cerimelerin yerinde gorevli sipahi ya
da beylere tahsis edilmesinin 6zel bir 6nemi vardir. Boylece kurumlasan/devletlesen yapt sosyal duzeni
yerinde kontrol etmeyi hedeflemis, bunda da bagarili olmustur. Ancak 16. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
timar rejimi ve bunun esas unsuru olan timarl sipahi diizenindeki degisikliklerle birlikte, bagka faktorlerin
de devreye girmesiyle kamu dizeninde yeni bir donemece gelinecektir. Boylece yargilama sonucu verilen
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cezalarin uygulanmasi yetkisini elinde bulunduran ehli 6rf, degisime ugradigt ve bu yetkisini kullanmaz hale
geldigi 6lciide kanunlarin uygulanmasi da gliclesecektir. Timarlt sipahinin yerini almaya baglayacak bagka
kontrol mekanizmalart mevcut standartlasmanin da sonunu hazirlayacaktir (Kog, 2005b,: 134).

Ceza hukukunda Fatih Kanunname’si ile baslayan stire¢ 16. ylzyilin ortalarinda olusturulan
kanunnameler ile tamamlanmis; ceza, toprak, vergi, ticaret hukuku ve cerimeler ile ilgili tekmil bir sistem
olusturulmustur. Bu vechiledir ki U. Heyd (1973) bilinen ¢ok sayida niishayr karsilastirarak ceza hukuku
alaninda klasik donemde gelinen noktayt agiga cikartabilmistir. Ayni tiirden bir karsilastirmali tekamil seyir
tablosu hukukun diger alanlarinda da yapilabilir. Béyle bir karsilastirma Osmanlt diizeninin bir¢ok yoniiniin
daha iyi anlasilmasina katki saglayabilir. Ceza hukuk disindaki alanlarda da belitli bir ayirima gitmek yerinde
olacaktir. Ozellikle birligin ve standartlasmanin nispeten daha kolay gibi goziiktiigii (yiiriik, yaya, miisellem,
sipahi, azab vs.) belirli gruplara yonelik diizenlemeler daha siratli bir sekilde tiniform hale getirilmisken
imparatorlugun degisik yerlerinde hatta ayni sancak icerisinde degisik kaza ve nahiyelerde farkh
uygulamalarin bulundugu tretim faaliyetlerine ait konularda ve bunlarin vergilendirilmesi gibi hususlarda
standartlasma daha genel karakterli ve bazen de yavas olabilmistir.

Klasik dénem Osmanh toplumunun genel hatlartyla askeri ve reaya olarak ikiye ayrilmasint belirleyen
ve reayanin statiisti ile bunu sinirlarint tanimlayan yaklasim kanunnamelerde detaylandirilmistir. Esasen béyle
bir ayrim katmanlasmanin hentiz netlesmedigi erken dénemlerde daha gevsek olmakla birlikte mevcuttur.
Mesela Fatih Sultan Mehmet’e ait resm-i kismet ve sicillata dair bir fermanda su kayda rastlanir: “ve ehli
berat olan kimesneler, kendii ve cemaati askeridir. Ve tekatd eden sipahiler cemaatiyle askeridir”.
Kurumlasma ve devletlesmede katmanlar arasi cizgilerin netlesmesini hukuki tekamdl ile tanimlanir ve
netlestirilir. Bu sebeple ¢ogu maddeleri 15. yiizyilhin ortalarna dogru tesekkill eden Fatih’in Reaya
Kantnnamesi niishasinda béyle bir katmanlasma ve gegiskenlik smirlarini belirleyen kesin hatlarin izine
rastlamak miimkiin degildir. Zira sistem ve toplumun yatay ve dikey hareketlilik alanlari oldukga genistir. Bu
baglamda yo6rik tesekkillerinin yart askeri statiide hizmet etmekte olusu, sefere katildiklarinda askeri sinifa
gecis demek olan timarli statiisi kazanma imkani verileceginin bildirildigi halka yapilan ¢agrilar, geciskenligin
en 6nemli gostergeleridir . 15. yuzyilin sonlarindan itibaren s6z konusu gegiskenligin zotlasmaya basladig:
anlasilmaktadir. Bunun da en belirgin gostergesi arttk kanunnamelerde reayanin hukuki statlstiniin
netlestirilmesi ve toprak tizerindeki zorunluluklarinin daha baskin bir ifadeyle yerini almasidir. Arazi tutan
koylunin ekin ekme zorunlulugu daha Fitih déneminden itibaren kanunnamelerde yerini alirken bu
zorunlulugun yerine getitilmemesi durumundaki parasal yaptirimlar/ciftbozan resmi 50 akce civarindadir
(Kraelitz, 1921: 30). Daha sonraki dénemlerde bu miktar 60, 70 ve nihayet 16. ylizyilin sonlarinda 300 akcaya
kadar ¢ikacak ve 6nemine binaen de detaylandirilacaktir. Askeri-reaya ayrimi kanunnamelerde askeri sinifa
mensup olanlarin terekeleri tizerinden alinan resm-i kismetin kim tarafindan tahsil edilecegine iliskin
hikiimlerde yer alir. Bu baglamda sancakbeyi, kadi, subasi, sipahi, sultanin kullari, muderrisler, vakif
yoneticileri gibi ilmiyeye mensup olanlar ve bunlarin nesli, ordu hizmetindeki sipahi, yaya, miisellem, canbaz,
voynuk ve tatar gruplart askeri kategoriyi olusturur. Kadi tarafindan verilen belge ile camilerde gbérev yapanlar
ve naibler bu hikmiin disindadir. Reaya statiisii ise genel ifadesiyle kéylerde oturarak defterde raiyyet
kaydedilmis olanlar ve nesilleridir. Bu tiirden bir ayirisimin sadece tereke taksimi ile ilgili basit bir islemin
gostergesi olmadigr aciktir. Bu ayni zamanda katmanlasan toplumun katmanlar arasina konulan sinirlarin
kendi icerisinde hareket alani daraltilan gruplarin devlet tarafindan nasil dizayn edildiginin kanitidir.
Beldiceanu tarafindan yayinlana niisha ile Nuruosmaniye yazmasindaki pasajlar aynidir. Reayanin statiisiine
yonelik bu tespitlerden sonra toprak hukuk alanindaki hitkiimlere gegebiliriz.

Toprak hukuku ve reayanin statiisi ile ilgili tekamiliin de kanunnameler baglaminda boyle bir

karsilastirma siizgecinden gecirilmesi miimkiindir. Ancak biz burada sadece temel bazt noktalarin altint
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gizmeye ve farklilasarak/dontserek/yeniden Ureterek devletin hitkmini yayma ve bunu devam ettirme

egilimiyle birlikte hukukta standartlasmanin alanlarina kisaca temas etmekle yetinecegiz.

Fatih Kantnnamesi’nin Kraelitz (1921: 43) tarafindan yaymnlanan metninde ilk dikkati ¢eken husus,
cari hiikiimlerle ilgisi baglaminda mekan adi olarak sadece Edirne’nin ge¢mesi, Dubrovnik, Eflak ve
Istanbul’un “hari¢” yerler olarak ima edilmesidir. Bu da tanzim edilen hitkiimlerden bazilarmnin 1453
Oncesine ait oldugunu akla getirir. Bu genel bilgi, Kantinname’nin tanzimi asamasinda hedef alinan bélgenin
imparatorlugun Avrupa yakast oldugu izlenimini vermektedir. Ayni sekilde bir baska gésterge de Osmanlt
kanun koyucusunun adina daha son resm-i cift diyecedi raiyyet vergisinin miktarinin burada 22 akc¢a olarak
belirlenmis olasidir. Bu baglamda McGowan tarafindan yayimlanan Sirem Sancagt Kandnnamesi bir ip ucu
sunar. “... resm-i ¢ift miisavi degildir. Ote yaka sancaklarinin ekserinde birbirine mugayirdir. Kiminde artik
kiminde eksik alinir. Bu sancakta tam ¢ifti olan Musliiman reayadan yirmi ikiser akce alinagelmistir. Resm-i
bennak 12 akcadir” (McGowan, 1883: 1-2). Bu durumda daha bir¢ok sancakta goértldiigi gibi Balkan
topraklarinda Misliimanlardan 22 akga resmi cift alinmast 15. ylizyilin ortalarindan itibaren kesinlesmis
gozitkmektedir. Sirem Sancag Kantinnamesi’nde de belirtildigi gibi Anadolu yakasi sancaklarinda resm-i gift
miktart bir sancaktan digerine hatta aym sancakta bir kazadan digerine farklilik gosterir. Bu durumun
standartlasma egiliminin éniinde bir engel olusturdugu distnilebilir. Ancak farklt miktarlardaki resm-i gift
tarh edilmesinde fetih/ilhak oOncesi yoresel aligkanliklarin dikkate alinmasi, reayanin tahammil guct,
topragin verim durumu, baska vergilerin (6str vs.) oranlart gibi hususlarin birlikte degerlendirildigi ve
dengenin korunmaya calisildigt anlasilmaktadir. Her hal ve karda resmi cift, resm-i bennak, muhtelif
oranlardaki Oslr, resm-i zemin, otlak, kislak, resm-i arus, kiivvare, vs. ile gayri muslimlerden alinan
ispenge/cizye vergileri kanunnamelerde standart vergiler olarak tebatiiz etmistir. Toprak tasarruf sekilleri ve
varislere intikal bi¢imi de standartlastirilmustir. Bunlarla ilgili hikiimler 15. yiizyiin ortalarindan 16. yiizyil
baslarina kadar sekillenmis durumumdadir. Diger taraftan sancak kanunnamelerinde agtkga gérildigi tzere
imparatorluk sinirlarina dahil edilen yeni bdlgelerde tespit edilen uygulamalar tedricen kaldirilarak yerine
Kandinnime-i Ali Osman uygulanmaya sokulmustur. Bu baglamda sancak kanunnameleri artik sadece
mahalli ve ¢ok 6zel ayrintilarin diizenlendigi metinler olarak tasarlanmustir. Buna karsin ayrintilarin fazla
olmadigi ya da keskin olmadigt yerlerde, bazen tahrir defterinin 6n kisminda bulunmasi mutat olan ilgili
sancagin kanunnamesine yer verilmemis ve sadece bir ciimle ile Kantnname-i Al-i Osman miiracaat
olunmast gerektigi kaydedilmistir

Fatih’in Reaya Kantinnamesi'nde yer alan ve Kraelitz tarafindan nesredilen niishanin farkl yerlerinde
zikredilen asagidaki maddeler daha sonraki kanunnamelerde hem konularina gbre ayri fasillar halinde
stralanacak hem de genisletilip detaylandirilarak standart hale getirilecektir. Bu stre¢ devletin hukukta ve
uygulamalarda birlik saglama isteginin acik bir tezahtiridir. Baslangicta ihtiyaca gbre “ferman” ya da “yasak”
halinden yayimlanmis kurallarin daha sonra kanunname metni haline déniistirtilmesi, ardindan da ihtiyaca
ve gerekli duruma gore yeni kurallarin eklenmest, eskilerin iptali ya da degistirilmesi sonucu yeni kanunname
metinlerinin ortaya ¢tkmasint saglamustur.

“Stivari, (kendi) ciftliginden ziyede yer tutmaya, raiyyet yerin raiyyete vire, Stivari giicle raiyyetin
yerinden kovsa, gerii yerine gelicek tapu almaya, dahi kendii kovsa gitse, ya bir yil yerin 1ssuz kosa, ihtiyar
stvari elinde ola, raiyyet kendi gide tami ¢ult siivarinin ola.

“Bir raiyyet ki yer duta, elindeki yerin muattal koyub gayri siivari yerinde ekerse iki onda vere..”

“Amma stvarini raiyyete vericek yeri olmasa raiyyet gayri yerde ekse heman yerlisiine adet tizere
Osrin vere. Ve raiyyet siivarisine heman bir defa ev yapivere, sonra gelen stivari ol ¢ikan stivarini

yapiverdigi evi ola, raiyyete ev tekrar yaptirmaya”.
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“Bu yedi kulluktan 6tiirti akga alnisa yigirmi ak¢a alina ve benlakden ti¢ veyahu alt1 veya dokuz
akea alina; Her miizevvec kafir ispeng iciin stivarina yigirmi bes akga vire. Ve haraca yarar oglanina dahi
tamam ispeng¢. Koyun resmi ti¢ koyuna bir ak¢a” (Kraelitz, 1921: 28-30).

Kronolojik olarak ikinci sirada bulunan ve Beldiceanu tarafindan yayimlanan bagka bir Kantnname-i
Al-i Osman niishasinda bu maddeler oldukca detaylandirilmistir, Sipahini “kili¢ yeri” ya da “hassa ciftligi”
olarak bilinen yerlerden bagka toprak tasarruf etmesi konusu ve bunun getirecegi yiukimlilikler
detaylandirilmistir (Beldiceanu, 1967). Ayni sekilde raiyyetin statiisti ve yukimltlikleri uzun ve ayrintilt bir
sekilde ele alinir. Yerini yurdunu terk eden reayanin sipahisi marifetiyle 15 yil icerisinde tekrar yerine
dondirilmesi “kanun-1 kadim” olarak standartlagmustir. Ancak 15 yil gectikten sonra geri déndurtilmesi men
edilmistir. “Sipahi timarinda evvel mevkuf olan reaya ciftlikleri biitlin cift ve nim cift ve dahi eksiik, dahil-i
defter her ne ise sipahiye mutaellikdir.... defterde ad: olmayan raiyyet oglanlarina ve karindaslarina sahib-i
timar dahl eylemek kaunun-1 kadimdir, raiyyet oglu karindasi raiyyetdir”. Bu detaylardan biri bir sonraki
kanunnamede 6nemli degisiklige ugramistir. Bu degisiklik soyledir: “bir raiyyet fevt olsa ciftligi olup
miteaddid ogullari kalsa mezkiir ¢iftligi ogullart musa‘ tafarruf iderken biri fevt olsa anun hissesine suvari
karindaglarindan tapu taleb itmek caiz degildir”. Bu kaide 1501 yili 6ncesinde degismistir ve arttk kardesler
tarafindan misterek tasarruf edilen bir ciftlikten, kardeslerden birisi 61digi zaman hissesi i¢in resmi tapu
talep edebilecegine dair degisiklik “amma kanun-1 cedid-i sahih budur ki” diye baslayan pasajda verilmistir.
Nuruosmaniye’de kayitlt yazma Kantnname’de ise konu “amma bunun hilafina hitkm-i sahi varid olmusdur
tapu hitkm olunur séyle biline” seklinde nakledilmistir. Ayni degisiklik sonraki kanunnamelerde artik iptal
edilen eski hitkiim verilmeye gerek duyulmadan dogrudan yeni hitkiim kayda gecirilecektir . Tim bunlar
devlet-koylu iliskilerinin ayrintili olarak kayda baglanmast ve muhtemel suistimaller ile kayit dist kalmanin
6ntine gegmeye yonelik standartlasan uygulamalardir. Devlet bu sekilde tebaasint hem kategorize etmis hem
de sinifsal sorumluluk ve miikellefiyetlerinin sinirlarini ¢izmistir. Sultan buyruklarinin kanunname formunda
kad: mahkemelerinde yuriiklikte olmasi, degisikliklerin halka duyurulmas: prensibi devletin kanunlasmaya
verdigi 6nemle alakalidir. Bu sekilde “devlet” olunacagi ve egemenligin stirdiriilebilecegi bilgisi yaygin
olmalidir.

Toplumsal katmanlardan kéylilerin en 6nemli megguliyet alant olan tarimsal arazilerde zirai iretimin
temeli olan “ciftlik’in tanimi ve bu kategoriden alinacak resmi-cift miktarinin tespit ve tayini 6nemlidir.
Hemen her kanunname niishasinda reaya-devlet iliskilerinin esaslarina dair hukuki diizenlemeler 6nemli bir
yer tutar. Kraelitz tarafindan yayimlanan Fatih Kaninnamesi nishasinda ciftligin tamm ve yizdlgimi
konusunda belirsizlik varken, Beldiceanu tarafindan yayimlanan metinde ve digerlerinde konu artik
belirginlesmis ve topragin durumuna gore edna, evsat ve ala kategorilerine bir ¢ift 6kiizle tarim yapilabilecek
alan olarak, verim ya da arazinin durumuna gére 60-150 déniim oldugu kaydedilmistir. Ciftlik miktart yeri
elinde bulunduran bir kéyli ailesinin beher sene Bursa miidiiyle 4 mtdd (yaklasik 450 500 kg) tohum ekmesi
mecburiyeti standart hale getirilmistir. Bu hikim Kraelitz ntshasinda Edirne miidiiyle 2 miid olarak
tanimlanmustir. Fark her iki midin hacim olarak farkli olmasindan kaynaklanir. 16. ylizyila ait
kanunnamelerde harigten ekilen yerlerin statiisii ve bu topraklar icin istenecek resm-i déniim de standart

haldedir.

Kanunnamelerde vergi hukuk o6nemli bir konu olarak olduk¢a detayli sekilde siralanmustir.
Sancaklarda resm-i ¢ift, nim-gift farkli miktarlarda olmakla birlikte, raiyyet risumunda boélgeler arasinda
farkliliklara ragmen sistemde birlik saglanmistir. Hatta 16. ylzyilin baslarinda imparatorluga katilan Arap
vilayetlerinde eski hukukun kaldirildigt yerine “Kantnname-i Al-i Osman’in uygulamaya sokuldugu; dolayist
ile raiyyet icin temel vergi haline gelen resm-i ¢ift vaz olundugu bélge kanunnamelerinde mesturdur. Kesin

olan ise 12 akc¢a olan resm-i bennak ile karti kisb eden miicerredlerden duruma gore vergi tarh edilmesi
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kaidesidir. Aynt sekilde hangi hububat tiitlerinden ne miktarlarda dgiir ve salariyye, hangilerinden 6sre bedel
akea alinacagt hususu da belirli bir sisteme ve genellesmeye ulasmis gézikmektedir. Ayni standart uygulama
ve miktari, resm-i otlak, resm-i kiglak, resm-i agnam (daha sonra iki koyuna bir ak¢a olarak ytikseltilecek ve

her yerde ayn1 miktar cari olacaktir), kovan vergisi ve degirmen vergilerinde de gérmek miimkiindir.

Kanunlarda standartlasmanin agtk bir sekilde gorilldiigii alanlardan bir tanesi de kadilarin yaptiklart
islemlerden aldiklart harclar konusudur. Nispeten gec tarihli bir baska Kantinname-i Al-i Osman’da hiikiim
sOyledir: “Resim eimme-i miictehidinden vaki olan ahval-1 muhtelife Gzerine alinirdi; sonra yigirmi alt1 akca
alinan yigirmi ikisi kadinun ikisi naibin ikisa katibi ola” . Bu hitkiim Beldiceanu nesrinde ve Nuruosmaniye
yazmasinda sOyledir: “resm-i mekateb/katib dahi eimme-i muctehidenden vaki olan akval-a mutehalife
[Gzere] alinurds; sonradan on yedi akea tayin olub...” Ayni sekilde bu ntishada binde yirmi olan resm-i kismet
miktart sonradan binde yirmi bese ¢tkartilmis ve naibe binde ti¢ ve katib de binde ikilik hiss alir olmusglardir.
Esasen Beldiceanu tarafindan yayimlanan ntshada yer alan kads, naip ve katip tarafindan alinacak harclarin
oranlarinin diizenlendigi tarihin tam olarak 1479 oldugunu baska kaynaklardan biliyoruz. Belli ki 16. yiizyilin
baslarinda bu oranlar ytikseltilmis ve kad: tarafindan yapilan bagska islemler icin de tarifeler konmustur.

Bu tiirden 6rnekleri ¢cogaltmak ve devlet organizasyonunda merkez-tagra iliskilerinin dizenlendigi,
toplumun vergi ve toprak hukuku bakimindan standart uygulamalara tabi tutuldugunu Kananname-i Al-i
Osman tizerinden madde madde olmasa bile temalar halinde takip etmek mimkin olmaktadir. Toplumun
katmanlagmast ve kanunlasma prosediiriiniin birbiriyle paralel yiridiginin ve birbirini sekillendirdiginin
altini ¢izmek gerekir. 15. ylizyilin ortalarindan 16. yiizyilin ortalarina kadar Kantnname-i Al-i Osman’in artik
klasik formunu almis; devlet, kurumlart araciligy ile tim sancaklarda kurallart egemen kilmig, kanunnameler
de tlkenin tamaminda adli, idari, kazai ve vergilendirme alanlarinda bir referans kaynag olustur. Béylece
Osmanl Devleti erken modern dénemde kanun devleti haline déniismustiir. Bunun en agtk kaniti ise bugiin
Tirkiye ve Avrupa arsivlerinde yazmalar halinde bulunan yiizlerce kanunname nishasinin varhigidir.

Standartlasma baglaminda Osmanl hukukunun ilgilendigi en 6nemli konulardan biri, genis arazilerin
miilkiyeti meselesidir. Osmanl fetih anlayisina gbre hakimiyet altina alinan topraklarin milkiyeti devlete
aittir. Bu topraklar ekip bigmek isteyen kéylillere resm-i tapu karsihiginda 1rsi kiracihk statiisii ile verilir.
Koylt tasarrufuna aldigi topragt her yil ekip bicmekle miikelleftir. Sebepsiz yere ti¢ yil ekip bicmemesi
durumunda toprak elinden alinarak isteyen bir bagkasina verilebilir. Resm-i tapu, 1rsi kiracilik sézlesmesinin
bedelidir (Kog, 2012). Devletin timar sistemi igerisinde diizenledigi genis tarim arazilerinde vergilerin
toplanmast ve tarimsal faaliyetlerin yiiriitilmesi, timar sahiplerinin denetimi ile miimkiin olmaktadir. Ehl-i
orf de denen bu timar sahipleri redyay: yani koylileri hem tarim faaliyetlerinde tutmak hem de sorumlu
olduklar bolgelerde asayisi saglamakla gorevlidir. Bu sebeple timar sahipleri ile koyliler arasindaki hukuk
nizami, koyliler tarafindan islenen topragin mulkiyeti ve vergilendirme tizerinden yurttilir. Nifusun yiizde
seksen civarinin tarim ile ugrastigt bir imparatorlukta devlet-koyli iliskilerinin nasil yilirtimesi gerektigi detaylt
kurallar ile belirlenmistir. Reaya kanunnameleri bunun i¢indir . Bu nedenle, Fatih Sultan Mehmed tarafindan
nesredilen Reaya Kantnnamesi baslangic olmus, daha sonra genel karakterli Kanun-1 Osmanf’ye déntisen
bu metinler Osmanl Kanunnameleri ad: ile andmistir. Fatih Kantnnamesi’nde yer alan bazt hikiimler,
kanunnamenin koyli-timarlt sipahi iliskilerini diizenleyen maddeleri Osmanli toprak ve vergi anlayisint
ortaya koyar. Kimi bélgelerde Osmanli’dan 6nce ytrirlikte bulunan feodal iligkilere bagh birtakim angarya
hizmetleri Fatih Kantinnamesi’nde akea ile nitelendirilerek paraya cevrilmistir. Ayni sekilde kéylillerin ehl-i
Orfe karst sorumluluklart da stnirlandirilmis ve bu smnirhliklar kdylt Gretiminin stirekliligininim yant sira vergi
miktar ve oranlarinin katlanilabilir olmasint saglamigtir. Birtakim feodal/seny6rel hizmetlerin kanunnamede
sadece akea karsiliklar1 sebebiyle zikredilmis olmast bunun agik gostergesidir. Tiim 6nceki feodal uygulamalar
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refedilmis, eskiden kalan tiim feodal baglar ortadan kaldirilarak devletin kéyliiler ve toprak tizerindeki hukuki
ve pratik denetimi kalict hale getirilmistir (Heper, 2003: 115). Onun i¢in kanunnamede, redya/koylilerin
tasarruf ettikleri topraga gore her yil ne kadar tohum ekecekleri dahi kayda baglanmistir. Bunun karsiliginda
timar sahibi de ne kadar vergi alacagini bilmekte, fazla tahsilata yonelmemektedir. Aksi bir durum kanuna
aykirt bulunmakta ve cezai mueyyideyi gerektirmektedir. Kanuna gére, timath sipahiler koylileri, sadece
haklari olarak topladiklar 6srii kendi ambarina tagitmak icin gbrevlendirebilir, bunun disinda herhangi bir
hizmet yaptiramamaktadir. Devlet-koylil iliskilerinin sekil ve icerik bakimindan daha Fatih déneminde,
kanunnameler aracilifiyla belirlenmesi ve sinirlarinin gizilmesi, ehl-i 6rfiin muhtemel suistimallerinin éniine
gecme amacini gitmektedir. Genis ¢apta uygulama alani bulan Osmanlt Redya Kantnnameleri kéyliler
tarafindan da bilinmekte ve anlasmazlik durumunda referans olarak kullanilmaktadir. Komsusundan veya
sipahisinden sikayet¢ci olan kéyli, bu sikayetini “kanuna mugayir” veya “kanuna muhalif olmakla”
nitelendirip kadiya miiracaat etmektedir. Osmanlt kanunlarinin bu sekilde en ticra mezralarda dahi kargilik
bulmast toplumda Osmanlt nizaminin “kanun“esasl oldugu bilincini yerlestirmistir. Halk arasinda muhtemel
haksizlik ve ihlallerin itirazi i¢in kullandan “kitapta yeri olmak” ifadesi buradan gelmektedir. Kaninname-i
Al-i Osman’in devlet-toplum nizamini kusatict nitelikte sekillenmesi siirekliligi ve nizam-1 alemi de
beraberinde getirmistir. Bu sebeple daha sonraki arastirmacilar tipki Roma Imparatorlugu’nda oldugu gibi
bir “Osmanlt Barisi“ndan s6z etme firsatt bulmuslardir.

SONUC

Osmanh Beyligi'nin kurulus devrinde toplumsal dizenin saglanmasi ve vergilerin tarh edilmesi
amaciyla cikarilan yasak ve fermanlarin, 15. ylizyilin ortalarindan itibaren bir araya getirilmesi ile olusturulan
kanunname metinleri, Osmanlt hukukunun anlasilmasi ve tahlili icin en temel kaynaklardir. Bu kanunnameler
aracthig ile beylikten devlete ve imperiuma uzanan siirecin etap ve unsurlarint takip etmek de mimkiin
olmaktadir. Bu stirecte ferman, yasak, kanun tekamuld, idari hukukta standartlasmaya, idari anlamda merkez
ve tagra arasindaki bagin giiclenerek biirokratik mekanizmanin tesisine ve Osmanlt beyliginin devlete
sigramasina imkan vermistir. Boylece adaletin temin ve tevzi siirecleri ile toplumsal diizenin saglanmast,
buirokratik kurumlarin tasrada merkezin egemenligini uygulamast ile basat bir sekilde gelismistir. Sistemin
klan/bey otgltsel yapisindan kanun aracih@t ile devlete dontsmesi mumkin olmustur. Bu
kanunlagsma/devletlesme stirecinin kolay oldugunu, merkezilesmeye ve kanunlagsmaya itirazlarin gelmedigini
séylemek de miimkin degildir. Elbette Osmanl kanunlasmasi ve egemenliginin devletleserek yayilmasi ve
icsellesmesine farkli form ve sekillerde gliclii itirazlar da gelmistir. Hatta bu itirazlarin bir kismi dogrudan
Osmanlt beylik biirokrasisinin unsutlart tarafindan ortaya konmus, kanl catigmalara sahne olmustur.
Sehzade kavgalarinda taraf olan igerinden beyler ya da Seyh Bedreddin vakasina dahil olan igeri sipahileri
buna 6rnek teskil eder. Osmanlt devletlesmesi ve kanun tzerinden egemenliginin saglanmasina siireg
icerisinde Osmanliya dahil olan yerel paralel beylik unsurlarindan ya da Orta Asya konar gcer yasam tarzini
Anadolwda siirdiiren agiretlerin kandas yapilart Itirazlarin bir diger 6nemli mensuplarint olusturur. Nizam,
vergi, iskan, reaya miikellefiyetleri devletlesmekte olan Osmanlinin diizen igin ihdas ettigi yasak ve kanunlarla
zabturapt altina almaya calistig1 cok sayida merkez kag unsuru buna direng gésterme egilimindedir. Osmanl
merkezi yonetim anlayist cogu kez bu itirazin taraflarint mutabakat ya da ikna yolu ile sisteme/devletlesmeye
dahil etmeye ¢alissa da ikna ve mutabakatin olmadig1 ya da ise yaramadigt durumlarda catismalar kaginidmaz
olmus, isyan haline déniisen itirazlarin bertaraf edilmesi icin 6nemli askeri cabalar sarfedilmigtir. Osmanl
merkezilesmesinin, kanun tzerinden devletlesmesine ve nizami alemin tesisine yonelik iceriden ve gbrece
disaridan gelebilen bu tiirden itirazlarin ya da isyan egilimlerinin bir kismi Safevi propagandasi igin zemin
hazirlarken siirecin sonunda 6nemli kitlesel go¢ ve ice dogru yeni eklemlemelere yol agmustir. Anadolu’dan

Sah’a yonelen Tirkmen asiretlerin durumu ile daha gineyden Osmanlt tilkesine tasinan stinni yerel asiretlerin
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cizdigi profil bunun sonucudur. Itirazlarla bas etmenin en kolay ve dogal yolu, beyligin yiiriittigii disa doniik
savag ve fetih politikasina “cihat” formati vererek eylemlere kutsiyet kazandirarak devletlesmeye mestuiyet
zemini hazirlamak seklinde ortaya konmustur. Kanun, nizam, devlet tesis edilitken gerekli hallerde zor
kullanma ve dizeni saglama konusunda taviz vermeksizin oldukca 1srarci bir tavir sergilemesi de
devletlesmesinin bagaristyla alakalidir. Sonucta “ya devlet basa ye kuzgun lese” ifadesi ile halk nezdinde; “en
kotl nizam dlzensizlikten evladit” seklinde de katalizatér hukuk séylemine ifadesini bulan Osmanlt

kanunlasma/devletlesme stireci mestuiyetini kazanip uzun ylzyillar egemenlik stirmeyi basarmistir.
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Metodolojik Aragtirmanin Gerekliligi?

(25nci sayfa) Bugiin temel toplumsal sorunlari arastirmak icin yola ¢ikan herkes, derinlere
inen bir yéntem 6gretisinin eksikligiyle hissedilir bicimde hemen karst karsiya kalmaktadir.
Devlet bilimi literatiiri bu noktada en biytk akil karisikligini géstermektedir. Cunkd
yazarlarin blyik bélimi, ayrintilarin dvglye deger bir sekilde desteklenmesini borg¢lu
oldugumuz kisiler de dahil olmak tzere, temel fenomenler tzerinde ¢alismanin ne kadar
biytk zorluklar icerdigini ne kadar ¢ok ince farka dikkat edilmesi gerektigini, tam da bu
alanda resimlerin ve analojilerin gercek dogrular olduguna dair ne kadar yanilttigimizin hig
farkina varamiyorlar. Son dénemde doga bilimlerinde basariyla gerceklesene benzer sekilde,
sosyal bilimlerdeki tim zorluklara deginen sistematik, kapsamli mantik hentz baglamigtir.?
Ve bu baslangiclar agirlikli olarak tarih arastirmalari3, (26nc1 sayfa) politik ekonomi4,
toplumbilim? ve istatistik® ile ancak sadece ¢ok kiicik bir 6lciide” devlet 6gretisiyle ilgilidir.
Bu nedenle giniimiize degin kendi alaninda her dayanaksiz, iceriksiz fikir, givenle
sunuldugu, savunuldugu sirece bilimsel sayginlik kazanabildi ve ciddi sekilde tartigilabildi.

1 Bu béliimde Devlet Ogretisi, yukarida sayfa 9 vd. gelistirilen anlamda genel ve 6zel Devlet Ogretisi olarak anlagilmaktadir. Bu
nedenle bireysel devlet doktrininin metodolojisi hari¢ tutulmustur.

2 Genel olarak beseri bilimlerin metodolojisi tizerine J. St. Mill “Dediiktif ve Indiiktif Mantik Sistemi” (System der deduktiven und
induktiven Logik). Tercime eden Schiel, II 6. Kitap; Sigwart Logik, 4. Baskt 1911 II § 104; W. Dilthey “Beseri Bilimlere Giris 1
(Einleitung in die Geisteswissenschaft) 1883; Wundt “Logik”, 3. Bask: III, 1908.

3 Yeni literatiirden 6ne cikanlar Georg Simmel “Tarih Felsefesinin Sorunlarr” (Die Probleme der Geschichtsphilosophie), 3. Bask1
1907; Rickert “20. Yiizyiin Baginda Felsefe” (Philosophie im Beginn des 20. Jahrh) icinde “Tarih Felsefesi”
(Geschichtsphilosophie), 2. Baski 1907 s.321 vd.; Bernheim “Tarih Felsefesi ve Tarihsel Metot Ders Kitabt” (Lehrbuch der
historischen Methode und der Geschichtsphilosophie) 5./6. Baskt 1908; burada aynt zamanda kapsamli litaratur referanslars;
Wilhelm Windelband “Tarih ve Doga Bilimi” 1894 (Geschichte und Naturwissenschaft); v. Below “Yeni Tarihsel Metot” (Die neue
Historische Methode) Historische Zeitschrift Cilt 81 1898 5.193-273; Eduard Meyer “Tarih Metodolojisi ve Teorisi Uzerine” (Zur
Theorie und Methodik der Geschichte) 1902 (Kleine Schriften 1910 s. 3 vd.); buna ek Max Weber Archiv fiir Soziahvissenschaft XXI11
1906 s.143 vd.; Eduard Meyer “Eski Cag Tarihi” (Geschichte des Altertums) I 3. Baski 1910; Lindner “Tarih Felsefesi”
(Geschichtsphilosophie) 3. Baski 1912; Franz Eulenburg “Yeni Tarih Felsefesi” (Neuere Geschichtsphilosophie), Archiv fiir
Soziahwissenschaft XXV 1907 s. 283 vd. XXVII 1908 s. 771 vd.

+ Karsilastiriniz; K. Menger “Sosyal Bilimler ve Politik Ekonomi Metotlari Uzerine Arastirmalar” (Untersuchungen iiber die
Methode der Sozialwissenschaften und der politischen Okonomie) 6zellikle 1883; Gustav Cohn “Iktisat Sistemi” (System der
Nationalskonomie) 1885 I s. 1 vd.; Adolf Wagner “Politik Ekonominin Temelleri” (Grundlegung der politischen Okonomie) 3.
Baski T 1893 § 54 vd.; Gustav Schmoller makale “Tktisat, Tktisat Ogretisi ve Metodu” (Volkswirtschaft, Volkswirtschaftslehre und
ihre Methode) Handwirterbuch der Soziahwissenschaften (HDW), 3. Bask: VIII s. 426 vd. Ad1 verilen son iki ¢alismada zengin literatiir
bilgileri.

5 Kismen 6nceki notlarda belirtilenler. Ayrica ézellikle Rudolf Stammler “Materyalist Tarih Anlayisina Gore Hukuk ve Tktisat”
(Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung) , 2. Bask1 1906; Paul Barth “Tarih Felsefesi Olarak Sosyoloji
I” (Die Philosophie der Geschichte als Soziologie I) 1897; Georg Simmel “Sosyoloji” (Soziologie) 1908 s. 1 vd.; Franz Eulenburg
“Toplum ve Doga” (Gesellschaft und Natur) Archiv fiir Sozialwissenschaft XX1 1905 s. 519 vd.; Friederich Gottl “Sosyal Bilimlerde
Kavram Olugturma Uzerine” (Zur sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung) Archiv fiir Sozialwissenschaften XXIIT 1906 s. 403 vd.,
XXIV 1907 s. 265 vd. XXVIII 1909 s. 72 vd.; Gustaf F. Steffen, “Sosyolojinin Temeli. Doga Arastirmast ve Toplum Bilimi Metodu
Uzerine Bir Program” (Die Grundlage der Soziologie. Fin Programm zu der Methode der Gesellschaftswissenschaft und
Naturforschung) 1912.

6 Kargtlastiriniz; Gustav Riimelin (Staatsrath) “Istatistik Teorisi Uzerine” (Zur Theorie der Statistik) “Konusmalar ve Makaleler”
(Reden und Aufsitze) s. 208 vd.; Georg Mayr “Toplum Yagaminda Yasallik” (Die Gesetzmaigkeit im Gesellschaftsleben) 1877 s.1
vd.; Gustav von Mayr “Teorik Istatistik” (Theoretische Statistik) 1897, “Kamu Hukuk Fl Kitabr”, Giris Cildi, Yay. Max von Seydel
(Handbuch des 6ffentlichen Rechts, Einleitungsband, herausg. von M. v. Seydel); “Devlet Bilimi Kavrami1 ve Yapist” (Begriff und
Gliederung der Staatswissenschaft) 3. Baski, 1910 §§ 28-31 ve ayni yerde belirtilen kaynaklar.

7 Buraya ait olan arastirmalar genel olarak devlet hukuku metodolojisiyle ilgilidir. Kargilagtiriniz; benim 6znel kamu hukuku sistemi
(eserim) Boliim II1. Ayrica, genel devlet hukuku metoduna dair Rieker, yukarida alintilanan 18. sayfadaki makalesinde bahsediyor;
ardindan Hatschek, kamu hukukunda doga bilimsel kavram olusturmanin sinirlart veya konvansiyonel kurallar tizerine konuguyor
(Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts III 1909 s.1 vd.). Aynist “Genel Devlet Hukuku” (Allgemeines Staatsrecht) 1 1909 s. 13 vd,;
Kelsen “Hukuki ve Sosyolojik Metot Arasindaki Sinirlar” (Grenzen zwischen juristischer und soziologischer Methode) 1911; Ayni
yerde “Devlet Hukuku Ogretisinin Temel Sorunlarr” (Hauptprobleme der Staatsrechtslehre) 1911 s. 111 vd., 3 vd.; bununla ilgili
olarak Weyr Grinbhuts Zeitsohrift X1'de 1913, 5.175 vd.; Spiegel “Idare Hukuku Bilimi” (Verwaltungsrechtswissenschaft) 1909;
Piloty’nin de “Metodolojik A¢iklamalar” (Methodologische Bemerkungen) Seuffert’in Blitter fiir Rechtsanwendung 71. Jahrgang
1906, s. 493 vd. yer alan “Hukuk Biliminin Felsefe ile Tliskisi”nde (Beziehungen der Rechtswissenschaft zur Philosophie)’de. Felsefi
bakis acistyla Lask’in “Hukuk Felsefesi” (Rechstphilosophie) “20. Yizyilin Basinda Felsefe” (Philosophie im Beginn des 20.
Jahrhunderts) 2. Baski s. 297 vd., devlet 6gretisinin (genel kamu hukukunun) metodolojik sorunlarina da deginmektedir.
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Iddia, gercek; inang, delil; belirsizlik, derin anlam; keyfi spekiilasyon, yiiksek bir bilgi tiri
olarak kabul edildi.

(27nci sayfa) Son zamanlarda devlet 6gretisi literatiiriinde bdéylesine biytuk bir boslugun
actlmasinin da ana nedeni budur, dolayistyla son birka¢ on yilda hicbir sistematik ¢alisma
herhangi bir sayginlik kazanamamigtir. Eski, belirsiz y6ntemler veya daha dogrusu eski
yontem yoksunlugu, artik glinimizin taleplerini karsilamiyor. Yeni yontemler hentz olus
asamasinda, bu nedenle ana ilgiyi ayrintilarin arastirilmasina yénlendirebilmek icin
olabildigince temel kavramlarla yetinmek gerekiyor. Ancak 6nemli noktalarda bu temel
kavramlardan timdengelimli bir sekilde ilerledigi i¢in zengin bir ilerlemeyi engelleyen agir
hatalar kac¢inilmazdir. Dolayisiyla bugiin devlete iliskin temel fenomenlerin arastirilmasi,
yeni epistemolojik ve mantiksal arastirmalarin sonuglari temelinde metodolojik ilkelerin
tespitiyle baglamak zorundadir. Ancak o zaman, hem Onceki literatiiriin c¢alilari arasinda
elestirel bir sekilde yolunuzu a¢gmak hem de bagimsiz ve verimli arastirmalara ulasmak icin
guvenilir bir araca sahip olursunuz. Bu baglamda asagida bu kitapta izlenen metodun en
6nemli noktalart sunulacaktir. Ancak sadece genis hatlariyla: Ne kadar arzu edilir olsa da bu
giris niteligindeki arastirma yerine ayrintilara girilecek olursa ayri bir ¢alisma yapmak
zorunda kalinacaktir.

2. Sosyal Bilimlerdeki Bilginin Doga Bilimlerindekinden Farki

Genel yasalarin etkileri kendilerini 6yle bir sekilde kanitlarlar ki tekil olay dogrudan tek bir
tiriin temsilcisi olarak gorilebilir ve bu sekilde dogal stregler sosyal olandan ayrilir.
Oksijenin hidrojenle birleserek su olusturma iliskisini tek bir kez arastirsaydim, sonug
mimkin olan her durum icin ayni sekildedir.

(28nci sayfa) Mimkiin olan ayni tirden tim durumlar i¢in gegerlidir; bir hayvan tiriniin
tek bir Orneginin yapisint bilseydim, bu tirin diger kalan tim duyelerini tanirdim. Her
bilimsel ders kitab:t bize hem tekil olayin hem de bireyin bir genelin temsilcileri olarak kabul
edildigini ve burada bilimsel degerlerini tiikettigini gbstermektedir.

Ote yandan tarihi ve sosyal olaylar farkli hareket ederler.8 Burada genel epistemolojik
ilkelerden turetilmis bir talebin her ne kadar var olabilecegi disiinilse de tekil olaylarin
coklugunun, belirli siireclerde ortaya ¢ikan sabit yasalarin etkisi olarak kavranmasinin zor
oldugunu séylemek gerekir: Mevcut araclarimiz ve yOntemlerimizle muhtemelen bu tir
yasalarit anlamli bir bi¢imde tespit etmeyi basaramayacagiz. Bu, yalnizca fenomenler
arasindaki baglantiy1 acgiklayan nedensel yasalar icin degil, ayni zamanda sabit bir formilde
ifade edilen ampirik yasalardaki belirli fenomenlerin yalnizca gergek diizenli tekrari icin de
gecerlidir. Ruhsal alanda, dogal olaylarini 6l¢tigiimiiz 6l¢i bizi terk eder veya bizi ileriye
gotirmez. Doga biliminin nitelikleri niceliklere déntistirme amaci, tarihsel olaylar dinyasi
icin erisilmezdir. Eski dénemlerin tarih felsefecileri ve glniimiiz sosyologlari tarafindan
tarihsel olaylar1 yéneten ¢ok sayida yasa ortaya konmustur; sadece ¢ok belirsiz genellemeler
olmadike¢a, bunlardan (CN: sosyolog ve tarih felsefecilerinden) sadece ikisi arasinda bile cok
nadiren temel bir nokta tzerinde uzlagma olmustur.

(29ncu sayfa) S6zim ona yasa, genellikle kanitlanamaz ve gerceklere dair yetersiz bilgiye
dayanan bir yap1 olarak kendisini gdstermektedir. Bu nedenle biz, géreceli olarak karmagik
fiziksel olaylari doga bilimsel bilginin yardimiyla 6nceden hesaplayabiliyor iken gelecekte
gerceklesecek bir olayt makul bir kesinlikle hi¢bir zaman belirleyemiyoruz.

8 Tarihsel ve sosyal yasalara iliskin olarak Kargilagtirimiz; K. Menger s. 32 vd.; Wilhelm Lexis makale “Yasa” (Gesetz im
gesellschaftlichen und statistischen Sinn) Handworterbuch der Staatswissenschaften 3. Baskt IV, s.727 vd.; Gustav Schmoller
Handwirterbuch der S taatswissenschaften V111 5.481 vd.; Wilhelm Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft s.21 vd.; Simmel, “Sorunlar”
(Probleme) s. 75 vd.; Bernheim s. 102 vd., s. 111 vd., s. 117 vd., s. 120 vd., 159 vd.; Rickert “Tarih Felsefesi” (Geschichtsphilosophie)
s. 370 vd.; Engels Eugen Dihring’in “Bilimin Devrimi” (Umwilzung der Wissenschaft) 3. Bask1 1894 s. 77 vd.; W Freytag Archiv
Jiir Systematische Philosophie VI 1900 s. 311 vd.; Theodro Lindner “Tarih Felsefesi” (Geschichtsphilosophie) 3. Baski 1912 's. 160 vd.;
Gabriel Tarde “Toplumsal Yasalar” (Die sozialen Gesetze) 1908; Franz Eulenburg “Doga Yasalari ve Sosyal Yasalar” (Naturgesetze
und soziale Gesetze), Archiv fiir Soziahwissenschaften XXXV 1912 s. 299 vd.
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Bunun nedeni, sosyal olaylarin sadece genel gii¢lerin etkileri olarak degil, 6ncelikle belirli
bireylerin eylemleri olarak da ortaya ¢tkmasinda yatmaktadir. Dogal giiclerin benzerliklerine
karsin, insan bireyler temelde sonsuz bir ¢esitlilik gésterirler ve bu nedenle dogal gliclerden
farklidirlar. Tim dogal gigler, onlart kuvvet birimlerine indirgeyerek 6l¢ilebilir. En kiicik
materyal par¢alar hem atomun en basit formunda hem de en karmasik molekilde
homojendir. Bir karbon atomu, bir molekil karbonik asit 6zgiil 6zellikleri bakimindan kendi
tirlerinden olan diger atom ve molekillerle aynidir. Buna karsin insan bireyler, sonsuz
cesitlilik gbsterirler; her birinde, sosyal eylemlerini belirleyen, tekrarlanmayan, benzersiz bir
unsur bulunmaktadir. Her dogal nesne de kendisini ayni tirdeki diger tiim nesnelerden ayiran
kisisel bir 6zellik bulunmaktadir. Ancak dogal nesneler ne kadar karmasgiksa bu nesnelerdeki
bireysellestirici elementler o kadar ¢cok ifade edilir. Daha karmasik bitkilerde ve hayvanlarda,
herkesi hemen gériintir bir keskinlikle bu unsurlarla karsi karsiya getirirler. Ancak bu birey
doga bilimsel arastirmanin nesnesi degildir ya da sadece ikincil bir dizeyde arastirma
nesnesidir. Bununla birlikte, insani seylerde, bireysellestirici unsurlar o kadar baskindir ki,
onlari gérmezden gelen bir bilim, ancak gercek hayati yakalamayan yetersiz sonuglar
sunabilir.®

Tum sosyal fenomenlerin temeli olan birey, hi¢bir zaman tam olarak hesaplanamazsa, sosyal
yasalarin kapsamlt bilgisinin imkansizligi da ortaya ¢ikar. Her tarihsel olgu, her toplumsal
fenomen,

(30ncu sayfa) digerleriyle olan tim benzerligine ragmen, ne kadar yakindan iliskili olursa
olsun her zaman onu digerlerinden 6zel olarak ayiran bir bireysel belirlenim 6gesi sunar.
Higbir toplumsal olay yalnizca bir tiriin temsilcisi degildir, ayn: zamanda yalnizca bir kez
var olan ve asla tam olarak ayni bicimde tekrarlanmayan bir seydir, tipk: aynt bireyin insan
bireyselliklerinin éngérilemez bollugunda asla kendini tekrar etmemesi gibi.

3. Sosyal Bilimde Tiplete Gére Aragtirma/Inceleme

Bu c¢esitlilige ragmen bireyler arasindaki fark, ruhsal yapilarinda belirli benzerlikler
bulunmayacak kadar 6nemli degildir. Bunlar, bireysellestirici unsurlar yaninda genis kapsamli
ortak unsurlar da icerirler. Eger bunlar olmasaydi, beseri seyler hakkinda bilimsel a¢iklamaya
ulagsmak higbir sekilde miimkiin olmazdi. I¢gidiler, yetenekler, egilimler, tiim insanlar
arasinda, ister daha genis ya da daha dar ¢evrede olsun, ortaktir. Yasamdaki tim bilgeligimiz,
insan dogasindaki benzerlige dayanirken yakin ve uzak gelecege dair tim yaratimlarimiz ve
endiselerimiz inanca dayanmaktadir ki insani seylerin ¢esitliliginde bireylerin 6zginliginden
bagimsiz olarak her zaman 6zdes bir sey kendisini gésterir.

Bu bilgiyle sosyal bilim aragtirmalarina yol ve amac gésterilir. Ayni tiirden dogal siireglerde
bilimsel ilgi i¢in 6zdes unsurlar baskindir, oysa sosyal siireclerde bunlar, bireysellestirici
unsurlar tarafindan Syle bastirilir ki toplumsal olaylar asla ayni bigcimde degil sadece benzer
sekilde tekrarlanirlar. Aciklayict doga bilimi bu nedenle bireysellestirici unsurlart buyik
Olctide gbérmezden gelebilir: Fenomenlerde 6zdes olani basariyla yakalayabilir. Ayn: tirden
sosyal strecler ise ancak c¢ok sinirli Sl¢ide 6zdeslik, agirlikli olarak sadece aragtirma
analojileri sunar. Bu nedenle genel yasalar tekil fenomeni asla aciklayamaz: Hig¢bir zaman
valnizca kendisinde saf¢a tezahiir eden bir genelin gerceklesmesi olarak gérilmemelidir,

(31nci sayfa) aksi takdirde onun hakkinda yalnizca ¢ok ¢arpik ve yetersiz bir fikir edinilir.
Roma hukukc¢usunun medeni hukuk hakkinda hakli olarak 6ne strdugi sey: icindeki her
tanim tehlikelidir, ¢inkd o tanimi temelden degistirmek zor degildir, bu tiim sosyal bilimler
alanindaki bitin genel O6nermeler ic¢in gegerlidir. Yasamin yogunlugu dar kaliplara
sigdirilamaz. Eger bu sablonlari genisletirsek ya o kadar anlamsiz ve asikardirlar ki,

9 Tarihsel-sosyal fenomenler hakkinda genel yargilarin ve bunlarin gerceklesmesinin genel geger yasalarint bilme/tantma olasiligy,
onlardaki 6zdes unsurlar géz 6ninde tutularak reddedilmemelidir, ancak onlardan, iceriksizlikleri dolayisiyla 6nemli bilimsel
yararlarin elde edileceginden siiphe duyulabilir.
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neredeyse hicbir bilimsel degerleri yoktur veya o kadar yanlistir ki, ylzeysel bir elestiri bile
onlari kolayca yalanlayabilir.10

Bununla birlikte bilimsel ara¢ ve yontemlerimizin dogast geregi tarihsel olaylarin genel seyri
kesin bir sekilde kavramiyorsa, insan topluluklarinin yasaminin belirli yonleri vurgulanir ve
arastirmaya tabi tutulursa bilginin 6nindeki gi¢likler azalir.

Tum bu bilimsel izolasyon, aslinda aklin ayirdigint yasam, parcalanamaz bir biitinlik i¢inde
gosterdiginden, en bagindan itibaren belitli hatalarla yliklenmistir. Bu hatalar, sagduyulu
distinceyle telafi edilebilir, ¢clinkii elde edilmis bilgi kesin degildir, ancak aksine nesnenin
teorik izolasyonu tarafindan dislanan alanlarla baglanti yoluyla siirekli diizeltmeye ihtiyag
duyar.

Béyle bir izolasyon, bireyin alanindan genis alanlarin koparildig: bir durum yaratir ve béylece
genel unsurlarin bireysel unsurlara orani birincinin lehine artar. Bu sekilde 6rnegin bir
hukukc¢u, halkin hukuki yasamini izole ederek bireyleri yalnizca hukuk dizeniyle iliskiler
icinde goériir, bu durumda insanlar arasindaki en énemli farklar g6z ardi edilir ve belirli bir
dereceye kadar g6z ardi edilebilir. Yasa insani, yasi ve cinsiyetine, meslegi ve statiisiine,
distnceli ve diistincesiz, k6t ve ihmalkar davranisina gére tanir ve yargilar.

(32nci sayfa) Ancak kisiligin daha ince farklari, yargic ve hukuk hocasinin géztinden kagar.
Yargic ve hukuk hocas: icin akustikteki tonlar veya optikteki renkler gibi bir geneli temsil
eden Caius ve Titius, davali ve davact, yeterlidir. Ote yandan hayatin gercekliginde tiim yasal
isler ve suclar kisisellestirilir, dolayisiyla eski bir deyis gecerlidir: si duo faciunt idem, non
est idem (Ikisi ayn1 seyi yapsa da ayni sey degildir). Haftalik pazarlarda yapilan alisverisin
c¢ogu hukukcu icin tek ve ayni kategoriye girer. Ancak iktisadi kosullari, amaclari ve her bir
hane i¢in 6nemini disindigimuzde, bunlar arasinda da buyik bir ¢esitlilik bulunmaktadur.
Bu cesitlilik, ginlik yasamin iktisadi, istatiksel, hijyenik vb. yonlerini anlamak isteyenler i¢cin
buytk bir ilgi konusudur ve bu yonleri genellikle hukuki degerlendirmelerde gézden kacar.
Ve elbette yasamdaki iliskilerde kendi bakis acisint tek dogru olarak géren hukukcu, tam
anlamiyla bir bilim adami degildir. Sonuc¢ta hukukun dontisimi ve daha da gelismesi,
6ncelikle yasanin 6niinde ve arkasinda ne olduguna iligkin bilgiden kaynaklanir.

Bununla beraber yalitilmis nesnede bireysellestirici dgelerin etkisi géreceli olarak daha az
olabilir, bu tir bir durumda bile bu etki tamamen yok degildir. Bu nedenle bircok istisna,
hukuk kurallarini yikip gecer. Yasa yapicinin 6zel hukukta hukuki tirler olusturmasi, ancak
6zel iradenin bu tiplerden genis 6l¢ide sapmasina izin vermesi olgusu buradan kaynaklanir.
Dispozitif hukuk, bireyciligin triinidir hukuk hayatina da ntfuz eden bireyciligin drinadir.
Ceza hukukunda géreli cezalandirma tehditleri, ceza verilmesinin gerekgeleri ve gbrev
yasaklarinin sebepleri, sucun kesinlikle bireyselligine yasal bir ifade kazandirmaya hizmet
eder. Bir hukuk 6nermesi ne kadar genelse o kadar ¢ok istisnanin tanimlanmasi gerekir ve o
kadar az bireysel durumlarda dogrulanacagindan emin olunabilir. Hukukta kapsamli bir
genellemeye yonelik her girisim, bireysellestirici unsurlarin ugurumunda basarisiz olur. Bu
nedenle ya hi¢ gergeklesmeyen ya da hicbir yerde tam olarak gerceklesmeyen saf genel
6nermelerden olusan dogal hukuk, pozitif hukukun en keskin antitezidir.

(33ncii sayfa) Ancak hukuk iliskilerinde oldugu gibi devlet iliskilerinde de hem devletin
tarihsel gérinimd hem de tek tek devletin organlart ve islevlerinde de durum aynidir. Her
devlet, her devlet organi, devletteki her stire¢c 6ncelikle tamamen bireyseldir. Ama devletin
gorinimleri izole edilirse, hepsinde genel ve tekrar eden, bilimsel bilgiyi gerektiren unsurlar
gbze carpar. Devletlerin yapist ve bilesiminde, faaliyet alanlarinda nesneyi yalitarak
taninabilen belirli 6zdes unsurlar sayesinde genis kapsamli analojiler buluruz. Boylece
devletler siniflandirilabilir ve kurumlari tek tip kavramlar altinda siralanabilir ve boylece

10 Engels'in tarihsel-sosyal alandaki ebedi gerceklerle ilgili mitkemmel agiklamalari. Ancak bunlar, Marks-Engels'in (yukarida
belirtilen yerde s. 83 vd.) sosyalist anlamda kesin bir tarih inga etme girisimleriyle garip bir tezat olugturuyor.
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devletin bilimi'! yaratilabilir. Ancak bu bilim de hi¢bir devlet ve devlet kurumunun, yalnizca
bir soyutlamanin gergeklestirilmesi veya zaten mevcut olanin tekrart olmadigini gézden
kagirmamalidir. 14. Louis’in Fransa’si, III. Friedrich Wilhelm’in Prusya’st ve IIIL.
Alexander’in Rusya’st 3 farkli mutlak monarsi tipi degil, ayni zamanda temelde farklt 3 devlet
bi¢imidir.

Kimliklerde baskin olan ve somut tekil devlet yasaminin iliskileri ve sartlarinin bitintne
bakildiginda daha acik bicimde ortaya c¢ikan unsurlar dolayisiyla bu alanda da hi¢bir zaman
tam olarak 6zdes goringiler yoktur sadece benzer fenomenler vardir: gercek olusumlar
birbirine 6zdes olmaz yalnizca benzesirler.

Bununla ancak tuhaf bir sekilde bilimin gorevi sinirlandirilir. Ister tarihsel-politik ister
hukuki acidan olsun, onu (devleti) kendine 6zgi bir sekilde tanimlayan tekil devletin bilgisi
vardir. Béyle bir disiplinde her sey somut, olumlu, bireysel ve gercektir. Ancak tekil devlet
hicbir sekilde yalitilmis bir gériingt degildir. Devlet kurumunun tim gelisimi tekil devletten
Once geldi; az ya da ¢ok bilingli bir sekilde diger- 6énceki ya da ¢agdasi- devletlerin kosullari
onu ctkiledi; tarihsel olaylarin akisina yerlestirilen, sinirlariyla kisitlanmamis tarihsel giicler
tarafindan strekli dontgtirildd, surekli diger devletlerle temas halinde kendi tiirtini tanimak
zorunda kaldi ve bu nedenle tim 6zelliklerine ragmen kendisini benzersiz gérmesi
imkansizdir.

(34ncii sayfa) Dolayisiyla tekil devlet bilgisi ki bu bilgiden devlet kurumu ve tek tek
devletlerin kurumlari, somut devlet olusumundakine benzer gérinimlerde oldugu gibi
ortaya ¢ikar. Bu bilgiyle 6nce somut devlet kendi 6zginligiyle kavranir, ¢iinkd bu bilgi ilk
olarak tipik olani bireysel olandan ayirir, bu da hem teorik bilgi hem de politik eylem i¢in
en biytuk 6neme sahiptir.

4. Devlet Ogretisinin Nesnesi Olarak Tipler

Devletin biliminin ve devlet kurumlarinin gérevi kesinlikle devletin gérintimlerinde ve
bunlarin kargilikli iliskilerinde bu tipik unsurlari aramaktir. Bu gériiniiste ¢ok basit bir cimle
olsa da daha fazla a¢iklama gerektirmektedir.

Her seyden 6nce “tip” kavramina tam bir acgiklik getirilmelidir. Kavramin, son zamanlarda
“Devlet Bilimi”nde (Staatswissenschaft) gecirdigi déniistim, bu bilimdeki biytik degisimin
kendisinde gorilir.!2

Ister platonik bir yolla yalnizca kusurlu bir bicimde bireylerde ortaya ¢ikan 6teki diinyadan
bir fikir olarak ifade edilsin ya da Aristo gibi tirtn tekil 6rneklerini sekillendiren etkili, form
veren gii¢ olarak distnulstn tip kavrami bir tirin muikemmel bir 6zUnd belirtmesi
anlaminda kavranabilir. Ideal tip kavrami, Helenistik felsefeden bu yana Orta Cag’in
skolastigi tizerinden gliniimiize degin tim bilimsel diistinceyi araliksiz ugragtirmistir.

Bu ideal tip 6nemli teleolojik anlama sahiptir: Onu ifade etmek her seyin ve her insani
gbriniminin sonudur. O bir varlik (olan) degil aksine olmasi gereken (sey)dir. 3

(35nci sayfa) Bununla birlikte ayni zamanda verili olanin degerinin bir 6l¢iisiidir. Ona
tekabtl eden iyidir ve kendini ortaya koyma ve orada olma hakkina sahiptir; ona uymayan
ise bir tarafa atilmak ve asilmak zorundadir. Devlet 6gretisinde bu ideal tip dustincesi
zorunlu olarak en iyi devleti bulma amacina ve bu (en iyi) devletteki verili olan devlet
kurumlarini 6l¢meye dogru akmaktadir. Ancak Devlet Ogretisi tarihi, tipik devleti bulma
cabasina iliskin tarihin kiicik bir parcasi degildir, bununla birlikte devlet 6gretisinin tarihi,
hicbir sekilde tipik devleti bulma girisimlerinin tarihi degildir, bu da temelde tim devlet
Ogretilerinin  politikaya  doénistirilmesi anlamina  gelir. Platon’da tim  politik

11 Yazarin, Staatswissenschaft (Devlet Bilimi) tanimini kullanmaktan 6zellikle kaginmaya calistig, bu sekilde Lorenz von Stein’in
Snciisii oldugu “Devlet Bilimi” ile bir karisikliga yol agmanin istenmedigi distinilmektedir. (C.N)

12 Yazarin, Devlet Bilimi’ndeki kavram degisikligini olumsuz olarak gérdiigii séylenebilir. (C.N)

13 Bu tir ideal tiplerin iki tiiri ayirt edilmelidir. Bu tip ya 6zgtr bir spekiilasyon bicimidir (6zellikle devlet romanlart (Staatsromane)
biciminde ortaya cikar), ya da mevcut devletler ya da onlarin bireysel kurumlar ideal bir tipe déntistirlir.
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spekilasyonlarin actkca beyan edilen amacit, ¢agdas devlet 6gretisine kadar butuntyle 6rtila
ya da daha acik bir bicimde hala bulunabilir. Devletin amacina ve devletlerin yasal temeline
iliskin tim arastirmalar, prensin mutlakiyetini ve halkin egemenligini gerek¢elendirmek i¢in
tim dogal hukuksal timdengelimler, giicler ayrilig1 disiincesine dayanan anayasal devletin
tim tanimlari, Hiristiyan, ulusal, hukuk devletinin tim teorileri, 19. yuzyilda oldugu gibi
temelde ideal devlet tipini kesin bi¢cimde belirleme denemesinden bagka bir sey degildir.

Ancak bugiin, belirli bir tipin bilimsel arastirma yolunda degil, daha ¢ok spekiilasyon yoluyla
bulunduguna dair kanita hemen hi¢ ihtiya¢ yoktur. Ve 6zellikle sogukkanli, ciiretkar ve
dikkatli bir sekilde ilerleyen spekiilasyon yoluna hi¢ ihtiya¢ yoktur. Bir dénemin ve o
donemin partilerinin en derine inen siyasi amacglar1, politik alanyazinin tarihinin renkli
degisikliklerle sundugu gibi devlet tiplerinde ifadesini buldu.

Ideal tiplerin aranmasi ve bulunmasi, insan dogasinin derin, reddedilemez bir ihtiyacina
karsilik gelir ve bu pratik agidan biyik 6neme sahiptir. Politika onlarsiz hi¢ yapamaz; insan
kaderindeki biyik degisimler hi¢cbir zaman sadece oportinist eylemlerle gerceklesmedi.
Kalic1 bir sey yaratmak isteyen devlet adamlarinin ve partilerin ilkeleri ve tim devrimeci
cabalar gii¢c ve saglamliklarini, belirli bir devlet tipinin gerceklesmesine inancindan almazlar.

(36nc1 sayfa). Ideal tiplerin eylem icin degeri ne kadar biiyiik olursa olsun, o kadar az teorik-
bilimsel bilgi saglarlar, ¢clinkid teorik bilimin nesnesi var olandir (Seiende) ve 6yle kalacaktir,
olmasi gereken (Seinsollende) degil verili diinyadir, yaratilacak bir diinya degildir. Bitin
spekilasyonlar gibi ideal devlet tipi de nihai olarak 6znel inanislara dayanir ve bunlar
arasinda 6znelerin hemfikir olmast imkansizdir. Ideal tipler bu nedenle temelde bilginin
nesnesi degil, inancin nesnesidir, bu ylzden siyasi doktrinirizm dini fanatiklikle bu kadar
dikkat ¢ekici benzerlik gésterir.

Ote yandan ampirik tip, ideal tip ile karsitlik i¢indedir.! Eger ¢ok sayida bireyi belirli bir
bakis acist altinda ortak bir 6zellige gére karsilastirirsak ayni sekilde tipik resim elde ederiz.
Béylece ¢ocuklar, yaslilar, belirli meslekler, siniflar, uluslara dair tipik fikirlere sahip oluruz.
Herkes daha buyik ya da daha kiicik bir keskinlikte karakterine ve tecritbelerine gére boyle
tipler olusturur. Bu tipler aracilifiyla sosyal yasamimizin biytk boélimini dizenliyor ve
kavriyoruz; evet, gercekten de pek ¢ok durumda insanlarin biytk bélimi yalnizea tipe
tutunabilir, boylece genellikle tekil durumlarin bireysellestirici unsurlarini gézden kagirirlar.
Ne de olsa sonunda tim sosyal, ulusal, mezhepsel/dini 6n yargilar bu tipik distnce tarzinin
sonuclaridir. Strekli olarak bireysellestirebilme yetenegi (tekilin bireyselligini stirekli
gdrebilme yetenegi), en yiksek egitimin gdstergesidir.

Ampirik tip, ideal tipten her seyden énce daha yiiksek nesnel bir varligr temsil etme iddias:
olmadig: igin farklidir. O (Ampirik tip), tamamen arastirmacinin aldig1 bakis agisina bagh
fenomenlerin  Ozelliklerinin  bir 6zeti anlamina gelir. (Ampirik tip), Onlardaki
(fenomenlerdeki) ortak noktalart mantiksal olarak ortaya cikararak fenomenlerin ¢esitliligini
dizenler. Boylece o, fenomenlerin kesintisiz zenginligi karsisinda gercek kalarak
arastirmacinin zihninde bulunan bir soyutlama yoluyla elde edilir.

(37nci sayfa) Devletin biliminin gdrevi, konusu sadece tekil bir devlet olmadig: siirece, bu
ampirik devlet iliskilerini bulmaktir. Benzer sosyal bilesim, benzer tarihsel gelisim, benzer
dis kosullar, benzer siyasi yapilara yol acar. (Ortak kiiltiire sahip) Bir kiltiirel toplulugunun
parcast olan devletleri birbirine baglayan tarihsel baglam sayesinde, bireysel olanin yaninda
tipik unsurlar da her yerde kendilerini gésterirler ve buna uygun olarak sekillenirler.

Bu ampirik tipler, tumevarimsal vyolla, yani hassas bir sekilde tekil devletleri,
orgitlenmelerini ve islevlerini kargilastirarak, bulunur. Bu metodolojik ilke ne kadar basit
gbrinse de bu alanda timevarimi yoneten kendine 6zgt ilkelerin bilincine varmak bir yandan
gerekli ve diger yandan zordur. Her seyden Once, karsilastirma ¢ok uzaga tasinmamalidir.

14 Bu iki tar tip, Windelband’in adlandirdigi gibi nitel-teleolojik ve nicel-teorik, Karsilastiriniz; Windelband Monatschrift fiir
Kriminalpsychologie 11 1907 s. 4 vd.
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Kultiran en cesitli asamalarindan ve en eski zamanlardan devletleri ve devlet kurumlarint
karsilastiran herhangi biri ya hi¢ tip almaz ya da herhangi bir 6zginligli olmayan tamamen
renksiz tipleri alir. Kargilastirma ne kadar ileri géturilirse o kadar ¢ok bireysellestirici
unsurlar g6z ardi edilir, tipin kurulmasiyla o kadar az bilgi elde edilir. Tarihi yasalarin
c¢ogunlukla yalnizca basmakalip ve klise ifadeler sundugu séylenmisti; bu, sosyal bilimlerde
asirt genellestirmenin de ayni sekilde gecerli oldugu anlamina gelir. Bunu, acikca genel
karsilastirmalt bir hukuk bilimi yaratma denemeleri de g&sterir. Bunlar, yanlarinda tasidiklar:
malzemeden genel olarak gecgerli hukuki gelisme tipleri olusturduklar: siirece ya sadece
belirsiz genellemeler Uretirler 6rnegin kac¢irma evliliklerinin satis evliligine dontstirialdigy,
kan davalarinin kamusal cezadan énce geldigi, belirli bir kiltiir asamasinda tesadiflerin delil
olusturdugu,' levirat'® evliliklerinin halklarin biyik c¢ogunlugunda goérildugi!” veya her
seyin farkli kosullarda farkli sekilde gelisebilecegi gibi zorlayict bir sonuca goturirler.

(38nci sayfa) Son zamanlarda daha az gelismis veya uzak kiltirlerin hukuk sistemlerine
iliskin yapilan sayisiz a¢iklama, o kadar ¢ok ve o kadar genis cesitlilikler géstermektedir ki,
bu strekli artan karmagsik ortamda bilimsel anlayisimizi arttiracak genel ve tipik
fenomenlerin belirlenmesi her zaman daha da zorlasmaktadir. ' Bununla metodolojik a¢idan
timevarimin, ortak bir tarihsel temelden gelen devletlerle ve bu ortak temeli olusturan
ge¢migin siyasi olusumlariyla sinirlandirilmasi da ortaya ¢ikar. Devletlerin yapilarinda ve
islevlerinde kapsamli bir sekilde Ortistiikleri, ancak ortak tarihsel, siyasi, sosyal temellerin
mevcut oldugu yerde gésterilebilir. Diger devlet gruplarina bakmak bilginin dizeltilmesi
anlamina gelecektir ¢linkd bu kesin bir sekilde devlete dair séylenmeye meyledilenlerin
bazilarinin sadece tarihsel kosullu ve dolayisiyla géreceli oldugunu birgok kez 6gretecektir.

Ayrica tim mimkin olan devletler listesinden ortaya ¢ikarilan devletler sistemi igerisinden
karsilastirma da dikkatle yapilmalidir. Belirtildigi Gizere bitiin insani kurumlar ve dolayisiyla
devlet de dinamik bir dogaya sahiptir, yani devletin varligt tim zamanlarda sabit degildir,
aksine insanligin tarihi boyunca ugradigi tim déntsim siireclerine boyun egerek degisir,
sekil degistirir. Bu nedenle, devletin zengin bir sekilde gelistirilmis tipik bir resmini elde
etmek i¢in, ayn: dénemdeki ya da zaman i¢inde birbirinden ¢ok uzak olmayan devlet
yapilarini kargilastirmak gerekir. Ne var ki, antik ve modern devletleri yan yana getirdiginde
tipik unsurlar timiyle eksik olmayacaktir, sadece degisen tarihsel kosullara dayanan bugtinki
devletler dinyasinin, eski dénemin devletlerinden derin farki, bir karsilagtirmada
bireysellestirici unsurlarin tipik olanlara agir gelmesine izin verecektir. Bu, 6rnegin antik ve
modern demokrasiyi,

(39ncu sayfa) Roma Imparatoru ve modern zamanlarin mutlak monarkini tek ve aynt
zincirin halkalari olarak tasavvur ettigimizde netlesir. Bu distincelerden ayrica, gelecekte
turin degiskenligi ortaya ¢ikar. Her yeni olusum, daha dnce tipik olarak belirlenmis bir 6geyi
bireysel olarak renklendirerek, yani tiir icin esasli olmayan sekilde gésterebilir. Bu gercegi
en isabetli sekilde agiklayan 6rnegi, federal devlet kavrami sunmaktadir. Kuzey Amerika
Birligi'nin yaratilmasiyla ortaya c¢tkan bu yeni tur, baslangicta teoride yalnizca Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki durumdan damitildi, yani bir érnekte bulunan sey bilimsel olarak
bir tip olarak ilan edildi. O zaman, birlik ve idye devletlerin iktidarinin birbirlerinden
karsiliklt olarak tamamen bagimsizliginin, devletler birliginin yeni bi¢iminin 6nemli bir
emaresi oldugu soylendi. 1848'den bu yana Amerikan etkisi olmadan kurulan Isvigre
federasyonu, hatta daha ¢ok Alman Imparatorlugu, bugiine degin olusturulan sablona
sigdirilamadi. Bu nedenle bilim, yeni, benzer olusumlar: igine alabilecek sekilde tipi yeniden
sekillendirmek icin zorlu bir gérevle karsi karsiya kaldi. Ancak bu, 6nceki ¢alismanin bosa

15 Josef Kohler, “Kiltiirel Bir Olgu Olarak Hukuk” (Das Recht als Kulturerscheinung) 1885 s.8 vd. 20 vd, 23.

16 Kocast 6len kadinin, kocasinin kardeslerinden biriyle evlenmek zorunda kalmast (C.N)

17 Karsilastiriniz; Albert Hermann Post “Etnolojik Hukuk Bilimi Calismalarina Giris” (Einleitung in das Studium der
ethnologischen Jurisprudenz) 1886 s. 28 vd.

18 Bu konuda ¢ok &gretici olan Post, Afrika Hukuku 2 Cilt 1887, topladigt muazzam materyalden daha genis bir sonug
ctkaramamaktadir.
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gitmesi anlamina gelmez; sadece simdiye kadar bir tiir olarak kabul edilen seyin, tiriin icinde
bir cinse indirgendigi anlamina gelir.

Béylece turlerin kendileri tarihsel olaylarin akisina yerlestirilirler; 6zel tarihsel kosullara gbre
farklilik gésterirler, karmasgiklasirlar, tirlere ve alt turlere ayrilirlar. Boylece bilim yeni bir
gorevle karst karsiya kaliyor, yani her bir tiriin déniisiminin ve bicimlenmesinin gegtigi
yolu belirlemek. Boylece onlar i¢cin hem yan yana hem de art arda var olan devletlerin ve
devlet kurumlarinin tipleri ortaya ¢ikar. Bu nedenle devlet 6gretisi, devlet gériinimlerinin
gelisme tipleri ve varolus tiplerini aramak ve bulmak zorundadir.

Ote yandan bu sekilde tanimlanan tipler, tekil gériiniimlerin bireysellestirici unsurlari
sayesinde tam bir keskinlikle ifade edilemeyecektir. Ampirik tipin 6zlinde yattig1 gibi farkls
yonlerde sapmalar olacaktir, ¢inkd bu, (40nc1 sayfa) tekil durumlarin biyik cogunlugunun
sundugu ortak 6zelliklerin vurgulanmasiyla elde edilir.’ Bu noktada, sosyal fenomenler,
dogal olanlardan farkl: degillerdir. Bir hayvan tiiriintin tek tek bireyleri, temel 6zelliklerdeki
tim ayniliklara ragmen digerlerinden tiriin tam dejenerasyonunu temsil eden, buyik ya da
kiiciik sapmalar gésterirler. Patoloji belirli hastalik tiplerini belirler; bununla birlikte bir¢ok
vaka atipik olarak ilerler ve mevcut tipler yeni gdzlemlere dayanilarak siirekli yeniden
dizeltilir. Ancak béylesi patolojik, ampirik tiplerin bilgisi olmaksizin tibbi bilgi ve yetenek
olmazdi. Bu olast saplamalar g6z 6niinde tutulursa devlet hukuksal ya da siyasi sentezin bir
ya da baska duruma uymadigi kanitlandiginda bile ciritildigine inanan, sik stk
uygulanmayan bilgiclik 1vir zivirlarindan da korunulur.?’ Diger taraftan konunun ideal tipler
degil ampirik tipler oldugu bilgisi, (41nci sayfa) ne kadar bu tiir bir muameleye direnseler
de verili iliskileri bir ilkel tipe gére yeniden sekillendirmek isteyen pratik olarak ¢ok zararls
doktrinizmden korur.?!

Ampirik tiplerin arastirilmasi ve kazanilmasinin bilimsel 6nemi, asagidaki bakis acilariyla
Ozetlenebilir. Teorik olarak, 6zellikle fenomenlerin gesitliligini birimlere doénistirmeye
yonelik olan sentetik ihtiyact tatmin eder ve bu, genel olarak bilimin en yiiksek amaclariyla
uyumludur. Ancak sadece ¢esitlilikte netlik ve birlik degil, ayn1 zamanda her bir olgunun
derinlemesine anlasilmasi da amaclanir, ¢clinki bu, sosyal stre¢ler alanindaki bitinin i¢inde
adeta konumunu kazanir. Tipik 6gelerin ortaya ¢ikarilmasiyla, daha énce de belirtildigi gibi,
her bir siyasi olusumun bireysel 6zelligi, tiirde yer almayan kendi 6zelliklerinin kalintisi
olarak taninir.

Pratik agidan bakildiginda, tip, bir heuristik prensip olarak kendini gésterir. Ciinki ondan,
biyik olasilikla bireysel devlet fenomeninin yasami i¢in belirli sonuglar tiiretilebilir. Ayni
tip, bu sekilde yaratilan yapilarin gelecekte de benzer tasarimlarina isaret eder. Tarih
derslerinden bahsedildiginde, insani islerdeki tipik unsuru bilin¢li veya bilingsiz olarak g6z
6ninde bulundurulur. Benzer kosullar altinda benzer seylerin tekrarlanmasi nedeniyle tarih
ders verici olabilir. Devlet yasaminin degiskenlik i¢inde bile sabit bir yant oldugundan, devlet

19 Bu acidan bakildiginda ampirik tip de bir idealdir, ancak var olmanin ideali, olmasi gerekenin degil, mantiksal, fakat etik ideal degil
ve bu baglamda Max Weber’in “Sosyal Bilimler ve Sosyal Politika Bilgisinin Nesneligi (Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und
sozialpolitischer Erkenntnis Archiv £ Sozialwissenschaft n. Sozialpolitik XIX S. 64 ), caligmasina katilmak gerekir.

20 Julianus'un sozleti, bireysel durumla olan iligkilerinde tipler i¢in gegerlidir. (Latinceden: Ne kanunlar ne de senato konseyleri, bazen
meydana gelen tim durumlar igerecek sekilde yazilamaz, ancak genellikle meydana gelenleri icermek yeterlidir.) Genel olarak,
kavrayamadig bireysel sapmalara izin vermesi kavramsal bilginin dogast geregidir. Tam bir kesinlik ile, yalnizca tek bir olay (ve bu
da yorucu bir sekilde degil) tespit edilebilir, her seyi gerceklerden Soyutlamak bize higbir zaman gergeklikle tam olarak uyusmayan
goruntiler verir. Tim kavram olusumu, Slctilemez gercekligi miimkiin oldugu kadar kavramaya yonelik bir girisimdir ve bu nedenle,
Kavramsallastiran tim Bilimlerde, bu olasihgin sinirina ulasilip ulagilmadigi konusunda strekli bir tartisma olacaktir. Fakat kavramlar
ne kadar genis olursa, o kadar ¢ok ayrint1 gbz ard: edilmelidir. Bir dagin tepesinden manzaray1 inceleyen biri, vadiden géremedigini
uzaktan gorecektir, ancak cayirlardaki otlar (¢imenler) kaybolmustur. Otlar(¢cimen) kesinlikle hummalt bir arastirmaya degerdir, ancak
onun ¢evresinde mikroskopla bakildiginda kendimizi yénlendirmemiz gereken, tamamen gérinmez halde sonsuz bir diinya var.

21 Bir tipin her ifadesi ztmni olarak iki climleyi icinde tasir: “genel olarak/genellikle” ve “kosullar degismedigi siirece/mevcut
kosullara gore”.
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islerinin akilci bir sekilde diizenlenmesine dair siyaset bilimi, bilimsel anlamda, genel olarak
mimkindir.

Devlet 6gretisinin arastirmak zorunda oldugu tipler, devletin incelenebilecegi iki bilimsel
konuma gére tarihsel-sosyal ve hukuksal olarak iki tirdir. Bu nedenle devlet yasaminin su
ya da bu tarafini incelemek i¢in de farkli metotlar gereklidir. Devletin toplumsal 6zii, tarihsel
ve sosyal bilimlerde gecerli yontemler buna karsin hukuki 6z4, hukuksal yontemlerle taninir.

(42nci sayfa). Ozellikle devlet 6gretisindeki tarihsel metot hakkinda burada genel devlet
hukuku 6gretisinin hukuksal baz: yéntemlerine baglanmast gereken yénlendirici aciklamalar
gereklidir.?

5. Devlet Ogretisinde Tarihsel Aragtirma Yontemi

Bir kurumun tarihsel arastirilmasinin, onun bilimsel anlayisinin gerekli dnkosulu oldugu
gercegi artik genel kabul gérmiistiir. 11k olarak bu cimleyi kuran Tarihselci Hukuk Okulu
oldu ve ona Tarihselci Ekonomi Politik Okulu katildi. Kugsaklarin gayretli ¢alismasiyla
biriktirilen tarihsel malzemeyi gézden kacirmak neredeyse olanaksiz hale geldi. Buna ragmen
malzemelerin eksiksiz oldugundan, sinirli alanlarda bile bahsedilemez ve bir tamliga asla
ulastlamayacaktir. Ancak mevcut malzeme bile tam olarak yonetilemez hale gelmistir; tek bir
soruna yonelik arastirma dahi tarihsel 6n ¢alismanin agirligi altinda ezilme tehlikesiyle karsi
karstyadir.

Burada, bir kurumun gincel yapisini anlamak i¢in ge¢mis bilgisinin ne Sl¢ide bilinmesi
gerektigi gibi kritik soru gindeme gelir. Eger yanit, kurumun tarihinin eksiksiz sekilde
bilinmesi buglinkii yapisinin da bilinmesi demek olsaydi, bilgeligin boyun egmis cahilligi bu
alandaki nihai sonu¢ olurdu.

Ote yandan bu umutsuz teslimiyet, bu kritik soruya hicbir sekilde dogru yanit olmayacaktir.
Tarihsel aragtirma ydnteminin ortaya ¢ikist ve gelisimi, evrimci diisiince tarzinin biitin bilim
alanlarinda ilerleyen zaferiyle yakindan iligkilidir. A¢ikca ya da istii kapali olarak belirtilmis
olsa da tim tarihsel distinme bi¢imleri, bize tarihin, fenomenlerin sadece arka arkaya
siralanmasini degil aksine onlarin canli gelisimlerini, biyimelerini ve yok olmalarini
Ogretmesi gerektigi inancina dayanir.

(43ncii sayfa) Bununla ama tarihsel gercekler, teorik ve pratik sosyal bilimler icin degerli
ve degersiz olarak ikiye ayrilir ki bu ayrim gérecelidir ve her bilgi alant i¢in farkli sonuglar
verir. Bugiiniin devletini aciklamak istedigi 6l¢iide Devlet Ogretisi i¢in bu anlayistan su
sonuglar ortaya cikacaktir:

Kurumlar degisir, ancak her degisim gelisim degildir.? Degisim, eger basitten karmasiga
gotiriyorsa gelisimdir. Bir gériingiintin artan boyutu, siiresi, yogunlugu, bir kurumun amaca
uygunlugu, islevinin artmasi, gelisim olarak adlandirilir. Hukuki kurumlar ve devlet
kurumlari, ¢cogunlukla gelisme olmadan sadece degisirler, hatta gerileyerek bile degisirler.
Bir kurum tarihsel stire¢ sirasinda amacint degistirirse salt bir degisim meydana gelir. Cunkd
sosyal kurumlarin gelisimi, yeni ortaya ¢ikan amaglari, eski olanlarin yaninda tutulmasini
gerektirir. Ancak nerede sadece amaclar degisirse, orada ¢ok sayida zamansal olarak ardisik
mevcut goriingiler arasinda tamamen dissal bir iliski vardir.?* Birka¢ 6rnek bize bunu
Ogretebilir.

22 Metni ana hatlartyla agiklamak konusunda Hatschek ile drtiigmektedir.

2 Gelisim sozcugl, bilimsel terminolojimizin en belirsiz/¢ok anlamli sozciiklerinden biridir. Karstlastiriniz; Rickert “Doga
Bilimlerinde Kavram Olusturmanin Smurlar’” (Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung) Bu nedenle, her bilim,
her seyden 6nce, kendi gelisme kavrami hakkinda net olmalidir. Sosyal bilimler igin bu ancak metinde verilen anlamiyla bir deger
kavrami olarak kullanilabilir.

2 Wundt'un Ethik 4. Bask1 1912 I's. 118 vd. ahlakin ama¢ metamorfozlart hakkinda iyi aciklamalar bulunmaktadir. Aynt sekilde L.
Britt’in “Die Kunst der Rechtsanwendung” adli eserinde 1907 s. 62 vd hukukun ama¢ metamorfozlart hakkinda iyi agiklamalara
yer verilmistir. Kohler, hukukun gelisiminin dogasi/6ziint anlamamistir (yukarida belirtilen yerde s. 23) Kohler hukukun gelisimi ile
stirekli degisimini e kabul etmistir.
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Bugiinkt yargt jirisi, Norman hukukunun kanit jirisinden kaynaklanmaktadir. Bu aslinda bir
tantktir, bir kanit yargict degildir. 16. yiizyilda Ingiltere’de bu kanit jiirisi, hitkiim jirisine
dontsturildd. Davayla ilgili kendi bilgilerinin yetersiz oldugu ortaya ¢iktiktan sonra jiri
6niinde kanit sunmaya baslanir. Sonug olarak jiri artik kendi bilgisine gére degil, bilgisine
getirilene gére karar verir.

Karar jurisi, ardindan Fransiz hukuku tarafindan benimsenir ve burada, digerlerinin yant sira
gercegin sorgulanarak karar verilmesi olarak sinirlandirilir ve siire¢ icinde yeniden
déniisturilir -gelistirilmez-.

(44ncis sayfa) Lordlar Kamarasi, Britanya Imparatorlugunun en yiiksek mahkemesidir. Bu
yizden daha 14. yizyilda Avam Kamarast tarafindan yiksek dereceli devlet gérevlilerine
yoneltilen su¢lamalar, bu mahkemede inceleniyordu. Kuzey Amerika? Hukuku bu gérevden
azletme kurumunu benimsemistir. Béylesi bir durumda Temsilciler Meclisi davact, Senato
ise yargictir. Ancak Senato hi¢bir sekilde Birligin en yiksek mahkemesi degildir. 20 Dolayisiyla
Ingiliz kurumu, ABD tarafindan degistirilmis, ancak ileriye gétirilmemistir.

Evlat edinme muhtemelen atalara tapinmayla baglantili olarak olustu. Aile dyeleri, élen
atalarinin ruhunu beslemek i¢in yemek sunmak zorunda olduklarindan, ari halklarda
cocuksuz olmak en biyiik suglardan biri olarak gértaldid. Bu sekilde atalara kurban sunmanin
devamliligini saglamak icin yapay bir akrabalik yaratildi.?” Evlat edinme hala strtyor. Ancak
gelismedi, degisti, ¢cinkd bugiinkdi amaciyla ge¢misteki amact arasinda hi¢bir iliski kalmada.

Cermen evliligi buyik olasilikla bir kacirma evliligiydi ve daha sonra satin alma evliligine
doniistd. Gelini satin almak yerine daha sonra gelinle nisanlanmak ortaya ¢ikt1 ve satin alma
fiyati bir saka haline geldi. Nisani, gelinin velisi yoluyla yapilan evlilik izledi ve bdylece
damat gelin tizerindeki veliligi dstlendi. Katolik kilisesi daha sonra damat ve gelinin papaz
oninde r1za beyanini talep etti ve bundan da protestan ve medeni evlilik bi¢cimi ortaya ¢ikt1.

(45nci sayfa) Bu dini ve laik evlilik formlari, eski yasanin gelisimi degil, sadece degisimidir.

Sosyal kurumlardaki bu amac degisikligi cok énemli bir olgudur. Bir kurum ne kadar eskiyse,
orijinal amacini korumamis ya da en azindan tamamen korumamis olma olasiligi o kadar
yuksektir. Siyasi ve hukuki goériniimleri, her zaman yeni amacglara uyarlayarak mevcut
kosullara baglamaya c¢alismak, seylerin dogasinda vardir. Ayrica kosullar, uzun siire dnce
onlari yaratan amaca hizmet etmese de sosyal kaliciligin giicii ya da amacindan uzaklasanlara
kendi c¢ikarlart i¢in tutunmayi bilenler sayesinde, ¢cogu zaman varliklarint strdirirler. Her
iki durumun 6rnekleri, kamu kurumlarinin tarihinin Gstink6rt incelenmesinde bile bolca
bulunur. Béylece kontun baglangictaki kisisel otoritesi, kalitsal egemenlige déntsti; kicik
toprak sahibi ile biylik toprak sahibi arasindaki koruma iligkisi, sonunda karsiliginda hi¢bir
sey verilmeyen bir kélelige dontistl; zimrelerin géntlli 6demelerinden tek tarafli olarak
devlet tarafindan konulan vergi olustu; Ingiliz krallik zimrelerinin talepleri ve
sikayetlerinden anayasal kanun; I. Georg’un Ingilizce bilmemesi ve bu sebeple kabine
konseyine baskanlik edememesi ardindan gelen tim monarklarin kabinenin gériismelerinden
uzak kalmasina vb. yol act1.

Amac degisikliginin dogasina iliskin i¢gdri, bircok acidan toplumsal kurumlara yonelik
tarihsel arastirmalarin derecesi ve tird i¢in belirleyicidir. Her seyden 6nce, mevcut bir
goringinin dogasint anlamanin, tim ge¢misi hakkinda bilgi gerektirmedigini 6gretir. Bize
onu daha iyl anlamamizi 6greten gelisimi, glinimizdeki amacinin ilk ortaya ¢iktigi, yani

25 ABD kastediliyor (C.N).

26 Birligin baskanina karst agilan davada Birlik Yiiksek Mahkemesi Baskant baskanlik eder ki, bu da sadece Ingiliz kurumuna digsal
bir benzeme seklidir; ¢linkii Ihgiltere'de, azletme durumunda, genellikle “Sanso6lye Lord” degil, “Lord High Steward”in Ust Meclis'e
bagkanlik ettigi gibi. Bu durumun motivasyonu ise Bagkan Yardimecist'nin, Bagkanin mahkumiyeti durumunda onun yerine gececek
olan Senato'nun dizenli bagkant olarak, dava siirecinin sonucuyla kisisel olarak ilgili olmasidir. Karsilastiriniz; Ernst Freund
“Amerika Birlesik Devletlerinin Kamu Hukuku” (Das 6ffentliche Recht der Vereinigten Staaten von Amerika) 1911 5.167.

27 Karsilastiriniz; Fustel de Coulanges La cité antique 11. Ed. 1885 liv. II chap. IV. P. 55 vd. (Almancast Paul WeiB 1907); E. Rohde
Psyche 2. Baski 1898 s. 251 vd.
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ginimizdeki yasamiyla ilgili bir iliskinin ortaya ¢iktig1t noktadan baslar. Bu gelismeden 6nce
olan sey, artik glinimizin bilimsel kavrayisina hizmet etmiyor. Evlat edinmenin kékenini
atalara tapinma kiltinden 6grenince ginimuizdeki evlat edinmenin dogasint anlamak benim
icin daha kolay olmuyor. Clinkd kaybolan dini kosullar ile glinimiz arasinda canlt bir
baglanti bulunmuyor.

(46nc1 sayfa) Ayni sekilde kagirma ve satin alma yoluyla evlilikler Gzerine arastirmalar da
ginimizdeki evliligin anlasilmasi acisindan ¢ok az 6nem tasimaktadir.

Ancak bu, tabii ki béylesi tarihsel arastirmalarin yliksek bagimsiz degeri ve diger bilim
alanlari icin kapsamli olan dnemini inkar etmek demek degildir. Bize, sosyal gériingiilerin
kokenini 6greterek bunlarin tutarli bir sekilde cok cesitli dogal, psikolojik ve etik nedenler
ile kosullar tarafindan belirlendigini gosterirler. Fakat esas olarak bugini degil, gecmisi
anlamaya hizmet ederler. Bunun icin gelisimin bilgisi yeterlidir. Ona hizmet etmeyen sey,
hukuk ve devlet tarihine degil, ugrastigimiz alandaki hukuk ve eski devlet eserlerine aittir.
Pragmatik bakis acisindan, yasayan kurumlarin agiklanmasi, tarihsel materyalden, en fazla
safra olusturan, ancak hicbir itici gili¢ yaratamayan buyik bir miktarla ayrilir. Baska bir
bakimdan da “amacin degisiminin gérinimi”, sinirlamayr ve mitevaziligr 6gretir. Konu,
ginimuz kurumlarina, kaybolmus, tarihsel aragtirmalarla belirlenmis amaglarin tekrar
bilin¢li olarak yasama faaliyetiyle akmas: veya yok olup gitmis kurumlarin évgiiye deger
amacglarint g6z 6niinde tutarak kolayca yenilenmesi degildir. Mistik ve muglak olan bir 6greti,
bir halkin tarihsel yasaminin birligi sayesinde ge¢misini yeni varolusu yapmak i¢in yalnizca
gecmisini hatirlamasi gerektigini séyler. Bu hatadan, Tarihselci Okulun pratik giinahlarinin
cogu aciklanabilir. Béyle bir yenilenme denemesi, giinimiizdeki halk yasaminin, ge¢misin
kurumlarini bagarilt bir sekilde icine aldig1 yerde basarilt olacaktir. Ancak bu kesinlikle bir
gelisme degildir, aksine unutulanin ve dolayisiyla yabancilasmis olanin resepsiyonudur ki, bu
resepsiyon sirecinde ona eslik eden degisen sartlar nedeniyle, orijinal amacin degisimi
olmaksizin nadiren gergeklesir.

Fakat sosyal bilimlerin en son ve en ylksek ilke sorularindan bazilart da toplumsal amag
degisiminin dogasinin kavranisiyla hem sasirtan hem de agtklayan bir aydinlanma elde eder.

(47nci sayfa) Bu, bilhassa genel olarak tim sosyal gelismenin ve 6zel olarak da devlet ve
hukuk tarihinin temel kavranist i¢in gegerlidir. Cok eski zamanlardan bu yana burada iki
temel go6ris tam bir karsithik icerisinde bulunmaktadir. Bunlardan bugiin neredeyse
butintyle terk edilmis olan ilki, devletin, hukukun ve sosyal kurumlarin bilin¢li olarak
birincil sekilde yaratiligini isaret ederken, bugiin hakim olan digeri ise bu siirecte bireyin
sarsilmaz bicimde karsisinda olan dogal, daha yiksek giiclerin egemen oldugu bir olay
gormektedir. Her iki ilkesel gériis de yanlistir. Ilki, izole, simdiye kadar kiltiir tarafindan
hicbir sekilde dokunulmamis insanlarin, sadece binlerce yillik bilginin tortusu olabilecek
actk, amacli bir bilingle yaratmalarina izin verdiginde, tim tarihsel bilginin tersidir. Sosyal
kurumlarin amacindaki degisimin taninmasindaki eksiklik, dogal hukukun temel
kusurlarindan biri olmustur. Ancak ayni kusur diger teorinin tam tersi yontindedir. Ister
mistik bir halk ruhundan isterse kor iktidar iliskilerinin etkisiyle olsun, devletin ve hukukun
dogal yaratilisini ileri strerek, insanin maksatli iradesi olmaksizin hi¢bir kurumun
olusamayacag! temel gercegini gézden kagirir. En kultiirstiiz halklarin bile gida, barinma ve
glivenlik ihtiyag¢larinin karsilanmast her zaman bilincin 1s181nda gerceklesir. Bu tir halklarin
tim kurumlari ve gelenekleri, en basindan her zaman bilincli, belki aptalca ve zararli
olabilen, ancak psikolojik bir zorunlulugu bulunan bir amaca sahiptir. Son arastirmalar bu
alanda kapsamli materyaller toplamistir. Fakat tabii ki ktltiirsiiz caglarin bilingli niyeti, onlari
yavas yavas takip eden kultiiriin ortaya koydugu seye yonelik degildir. Bir kez kurulduktan
sonra kurumlar, gelenekler ve adetler yavas yavas amacglarini degistirirler; yeni amacglara
eklenir ve cogu zaman eski amacglardan daha agir basar veya eskileri geri plana iter ve béylece
gelisen ve dénlsen amac degisimiyle ge¢misin hi¢ tahmin etmedigi kurumlar ortaya cikar.
Bu nedenle bilingle yaratilan, gelisme siirecinde, yaratici bilincin ¢ok dtesine uzanir ve ancak
bu durumda devletin ve hukukun temellerinde, bilingli insan yaratim: olmadiklari iddiasi
dogru olur.
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(48nci sayfa) Devletin yaratilisinin hem bilingsiz hem de bilincin 1s1g1inda gerceklesen bir
sire¢ oldugu fikri, Helenlerin biytk distnirlerinin aklinda vardi, ki bu diistnirler, sadece
devletin dogal yaratilist teorisinin geleneksel ylzeysel anlatimlarinin yaraticilart olarak
tanimlanirlar. Platon ve Aristoteles icin devlet, keyfi bir sey degildir. Onlar icin insan olmak
ve devlette yasamak ayrilmaz bicimde birbiriyle baglantilidir. Aristoteles’e gdére siri
hayvanlar1 gibi ya da hatta daha da gii¢li bir sekilde insan dogasi geregi sosyal bir varlik
karakterine sahiptir. Devlet genetik olarak bireyden daha eskidir, ¢inkd parca sadece
butinden anlasilabilir ve devletsiz yasayan ya tanridir ya da bir hayvandir. Bununla birlikte,
bu dustunirler devletin tarihsel olarak bireylerin amaca yonelik eylemleriyle ortaya ¢ikmasina
izin veritler. Platon'a gére is bolimu, tamamlama arzusunun egemen oldugu insanlari bir
araya gelmeye zorlar?8 ve Aristoteles'e gére tim sturi duygularina ragmen, basta tek baslarina
yasayan insanlar?, toplumsal i¢gudiler tarafindan yénlendirilerek, 6nce evi, sonra koy
toplulugunu ve sonunda da insanin tamamlama arzusunun tam olarak tatmin buldugu devleti
kurarlar. Her ne kadar devlete olan egilim ve yetenek tim insanlarda ortak olsa da
Aristoteles, devleti ilk kurani insanlarin en biiytk iyiliksever olarak évmektedir. 3 Ancak, bu
sckilde kurulan devlette, baglangictaki amacin zenginlestirilmesiyle hemen bir gelisme baslar.
Sadece yasam ugruna ortaya ¢ikan devlet, -iyi yasam?3!- miikemmel yasam ytizinden var olur.

Toplumsal amaglarin degisimi 6gretisi, toplumsal gériingiilerin organize sekilde ortaya ¢ikiss
ve olusumu 6gretisinin hatasint da acikc¢a aydinlatir. Eger olusumu ve gelisiminin seyrini tam
olarak ya da yakindan bilinmiyorsa genel olarak bir kurumun organik kékeni ve olusumunu
varsayariz. Olayin nasil oldugunu bilmedigimiz i¢in, bilincin olayin seyrinde kesinlikle hi¢bir
payt olmadigini disiiniriz.

(49ncu sayfa) Tarihsel bir stire¢ bizden ne kadar uzaksa, bu siirecin detaylarina iliskin ne
kadar az belge varsa, organik devlet ve toplum 6gretisi taraftarlarina o kadar ¢ok hizmet
eder. Ote yandan tarihsel bilincin 1s1ginda, yani 6zellikle son zamanlarda ortaya cikan,
stklikla inorganik olarak etiketlenir ve bir kenara atilir. Bu nedenle eski kurumlar genellikle
organik, gelisme siirecleri acik¢a gintimiizde olan yeni kurumlar ise mekaniktir. Ne var ki
tarihsel arastirma ne kadar ilerlerse, apac¢ik olmasi gereken seyi, yani tim kurumlarin
kokenlerini bilingli irade eylemlerine bor¢lu olduklarini, ancak amac¢ degisimiyle ilk ortaya
cikis sebebinden koptuklarini ve béylece varoluslari insan iradesinden bagimsiz olusumlar
gibi gérindikleri gercegini de o kadar ¢ok teyit eder.

Bununla birlikte amac¢ degisikliginden kaynaklanani degisim yaninda, baska bir durum da
sosyal kurumlarin kendine 6zgt Srgiitlenmesini etkiler. Eylemlerin zorunlu olarak bir amaci
olsa bile, her eylem, 6ngdérillen amaca ya da sadece bu amaca etki etmez. Her eylemin
6nceden hesaplanamayan, ¢ogu zaman tahmin bile edilemeyen sosyal etkileri olabilir. Sosyal
iliskilerin karmasikligi ve muazzam ¢esitliligi dolayisiyla insanin eylemi istenmeyen etkilerin
de kaynagidir. Yeni yasalarin, yeni idari birimlerin, yeni vergilerin, parlamentodaki partilerin
tutumunun, bir ticaret anlagmasinin, savas ilaninin, toprak tahsisinin, baris anlasmasinin vb.
etkileri asla 6nceden tam olarak hesaplanamaz. Bitiin bu siireglerin, yaraticilarinin gayet iyi
bildigi acil ve dogrudan amacglart vardir. Ama bu amaclara ulasip ulasamayacaklarini, arzu
edilen ya da istenmeyen baska seylerin ortaya ¢ikip ¢itkmayacaginit bilemezler. Gercekten de
tim toplumsal olaylarin i¢sel baglantisinda, yaraticisi igin kesin olarak teleolojik olarak
belirlenmis tarihsel bir eylemin etkisi, 6ngdériniin erisebilecegi her seyin 6tesine gecebilir.
Sadece dunya tarihindeki, sonuclari insanligin kaderinin daha sonraki seyrinde,
savasanlardan zorunlu olarak gizli bir sekilde ortaya cikan biytuk belirleyici savaslar:
distinmek vyeterlidir. Her yeni teknik bulusun hesaplanamaz etkileri vardir, iktisadi

28 Republik II (Plato-Devlet) s. 369 vd. Karsilagtiriniz; Gomperz’in Yunan Distinirler (Griechische Denker) 11 s. 370 vd.

29 “Gelisimin ilk baslangi¢c noktasindan itibaren olaylar1 dogasina gbre gbzlemleyerek hareket edersiniz” Pol. I, 2 1252 b, 24
Bekk.(CN: Homeros’tan alintt)

30 “Insanin boyle bir toplumda digerleriyle birlikte var olma egilimi gayet dogaldir.” Tbidem 1253a, 30. (CN:Aristoteles’in Politika
kitabindan alint)

31 Metinde yer alan Yunanca ifadenin terciimesidir. (C.N)
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uretimdeki her ilerlemenin amaclanan olumlu sonuclarina ek olarak tim ekonomi icin
istenmeyen olumsuz sonuclart da vardir.

(50nci sayfa) Sosyal kurumlarin bu istenmeyen ve Ongdrilmeyen etkileri, 6zellikle de
amac¢lanan ve amacglanmayanlarin kesin bilgisine sahip degilsek, bunlarin yaratilislarinin
insan iradesinden tamamen uzak oldugu ve bu nedenle dogal, organik bir siire¢ oldugu
izlenimini glglendirir. Sadece boylesi bir dogal ve organik nitelik, en 6nemsiz ve sapkin
olanlari da dahil olmak Uzere insan eyleminin dogasinda vardir. Tim irade, dis dinyada
hi¢bir zaman tamamen hesaplanabilir degisikliklere neden olmaz ve bu ylizden aynt zamanda
hem makul hem de makul olmayan dogal giictiir. Dindar hacilar, bagliliklar1 dolayisiyla
alcakgonilli bir 6piictikle azizi kutsuyorlar. Yizyillar boyunca bu 6pliciik, Roma kiliselerinin
birinde Michelangelo’nun basyapitinda basparmagi asindirip yok etmistir. Bagka bir yerde,
toplumsal ve devlet kurumlarint iradeden uzaklastirilmis olusumlar olarak gdésteren
aliskanligin ne kadar 6nem kazandig: tartisilmalidir. Cogu durumda bir kurum ne kadar uzun
sire var olursa, onu degistirmek o kadar zor olur. Buna ragmen var olmak icin strekli
bi¢cimde bilingli irade eylemi gerektirir. Sonugta bu, planlanmis insan iradesi eylemlerinin
toplamindan baska bir sey degildir.

6. Devlet Ogretisinde Hukuk Metodu

Bu, Devlet Hukuku Ogretisi’nin énermeleri ve hukuk 6nermelerinin iceriginin gelisimi i¢in
gecerlidir. Daha énce de deginildigi gibi Devlet Ogretisi bir normlar bilimdir. Devlet
Ogretisi’nin normlari, devletin sosyal bir fenomen olarak varligina iliskin ifadelerden kesin
bicimde ayrilmalidir. Devlet Hukuku’ndaki metodolojik tartismalarin biyik bélimd,
devletin ikili dogas1i konusundaki belirsizlikten ve devletle ilgilenen bilimlerin bu belirsizlikte
kokenini bulan karsitligindan kaynaklanmaktadir.

Bu bilgiyle, tiim diger yabanct arastirma yéntemlerinden alinanlar, Devlet Ogretisi’nin hukuk
alanina geri déner ve sosyal alana atanir.

(51nci sayfa) Toplumsal islev olarak hukuk da kendi 6zellikleriyle bu sonuncuya aittir.
Politika yani sira tarih ve sosyal bilimler de hukuka, onun olusumuna, gelisimine, onda
isleyen iktisadi, etik, ulusal fikirlere ve halkin tim yasami tzerindeki etkisine adanmistir.
Bununla birlikte sadece hukuk normlarinin dogmatik icerigi, yalnizca hukuke¢u tarafindan
uygulanan, hukuk fenomenlerden soyutlama ve bu sekilde bulunan normlardan
timdengelimle ¢ikarim yapma sanatt yoluyla uygulanabilir. Bu hukuki dogmatigin yerini
farkl: tirdeki bilimler alamaz. Ancak butini kavradigini sanan tek yanlt dogmalarin bu amact
kacirdigt, basarili aragtirmalar icin devlete yonelik diger disiplinlerce tamamlanmasi gerektigi
gercegi, yukaridakilerden sonra daha ayrintili agiklamaya ihtiya¢c duymaz.

Devlet Hukuku’nun ampirik, biyolojik, doga bilimsel ve sosyolojik ele alinmasi, aslinda
sosyal Devlet Ogretisi ile ilgilidir. Ancak Devlet Hukuku i¢in sadece hukuk yontemi
gecerlidir. Ancak bunun kamu hukukunun 6zelliklerine uyum saglamasi zorunludur. Hukuk,
6zel hukuk ile es anlamlt degildir. Bununla beraber 6zel hukuka ait kavramlarin kamu
hukukuna elestirel olmayan aktarimi, kuskusuz metodolojik bir hatadir, ancak siphesiz
hukukun tim alanlarinda ortak olan genel hukuk formlar: vardir. Bununla beraber doga
bilimlerinde timiyle bagimsiz mekanik ve kimyasal metotlar olmadig1 gibi 6zel hukuk ya da
devlet hukuksal metottan bahsetmek o kadar yanlistir. Daha ¢ok, bitinlesik hukuk metodu,
her metot gibi ustesinden gelinmesi gereken materyalin farkliliklarina uyum saglamalidir.
Kamu hukuku ve hukuk iligkileri 6zel hukuktan farkli niteliklere sahiptir. Malzemedeki bu
karsitligr bulaniklastirmak degil aksine dikkate almak, acikliga kavusturulmus bir hukuki
arastirmanin geregidir. Buna her zaman uyulmamasi, metodun butinligine karsi hicbir sey
kanitlamaz, aksine sadece tutarli bir sekilde stirekli dogru kullanimina karsi bir sey kanitlar.
Devlet Ogretisi’nde hukuki arastirmanin sinirlari, amacindan kaynaklanir. Ancak tiim hukuk

32 Karsilastiriniz; Oznel Kamu Hukuku Sistemi (System der subjektiven 6ffentlichen Rechte) kitabimdaki derinlemesine
aciklamalarim s. 13 vd.
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biliminde bu amag, gercek yasami hukuki olarak degerlendirmenin pratik olanaklarini elde
etmeye yoneliktir.

(52nci sayfa) Bu pratik amaca bir sekilde hizmet edemeyen tim yapilarin hicbir bilimsel bir
degeri yoktur. Bilginin degerini kendi icinde tasiyan saf teorik bir disiplin gibi kendi basina
sirdirilebilecek bir hukuk bilimi yoktur.

Bu nedenle devlet hukuksal Hukuk Bilimi esasen bugiine odaklanmistir. Geg¢mis, sadece
tarihsel sorunlart anlamak icin gerekli oldugu 6lgiide hukuki olarak incelenebilir.33 Ozellikle
gelecekteki siphe ve anlasmazlik durumlarini karara baglamayr amaclayan kati hukuksal
metoda gore glintimiiz hukukuyla herhangi canlt bir iliskisi olmaksizin, 6rnegin Roma ve eski
imparatorluk devlet hukuku gibi ihtilaflarin ayrintili sekilde tartisilmasi, bos ve giliing bir
¢aba olacaktir, ¢inkii donmus ge¢misi bugiinden gelen daha iyi bilgiyle reform etme olanagi
yoktur. Geriye donitk “olmast gereken” diye bir sey yoktur ve bu ylzden hukuk tarihi de ne
olmasi gerektigi ya da ne olabilecegiyle degil, gercekte ne olduguyla ilgilenir.

33 Karsilastiriniz; Burada Gustav Radbruch Archiv stir Sozialwissenschaft XXII 1906 s. 368 vd.; H. U. Kantorowicz “Hukuk Bilimi
ve Sosyoloji” (Rechtswissenschaft und Soziologie) 1911 s. 30 vd. ve orada ad: verilenler.
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Prof. Dr. Bilsay Kurug ile planlamanin tarihi ile baglayarak enerji kaynaklarinin toplumsal ve teknolojik etkilerine
uzanan bir séylesi gerceklestirildi. Sayin Kuru¢ planlamanin gereklerinden uluslararast iliskilerin bugtlintine bir¢ok
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demokrasinin ancak derin toplumsal degisimletle saglanabilecegi konusuldu. Sayin Kurug Tirkiye’nin demokratik
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ABSTRACT

The interview conducted with Prof. Dr. Bilsay Kurug, has been covering topics from the history of planning
to the societal and technological impacts of energy resources. Prof. Kurug shared his views on many subjects, from
the necessities of planning to the current state of international relations. He explained how societal changes have
shifted from collective thinking to individual competition, arguing that true democracy can only be achieved through
deep social changes. Prof. Kurug analyzed the obstacles to Tutkey's democratic reform processes and their impact on
social structures. He discussed China's "Belt and Road" initiative, Russia's geopolitical strategies, and the influence of
the United States on Europe in the context of international relations. He provided insights into China's strategic actions
and their effects on global power dynamics. Additionally, he examined Turkey's resistance to economic and political
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Hocam biz Planlama ile baglamayi istiyoruz sizin i¢in de uygunsa. Sermaye birikiminin farkl
dénemlerinde planlama siiregleri arasinda Tiirkiye baglaminda ne tiir farkliliklar var?

Planlama diye baslayabiliriz veya planlama diye bitirebiliriz, ikisi de olabilir. Yirminci yiizyila ait bir
isti, yirminci yiizyilda bitti. Oyle gériiniiyor. Yeniden baslamak lazim. .. Sovyetlerle basladi. Sovyetler, Birinci
Diinya Savast'nda Almanlarin lojistik planlamasindan 6grendiler, ilk oradan ilham aldilar. Yoksa sosyalizm
planlamali olur diye bir ¢alisma yoktu 6nceden, yani pratik bir is olarak 6grendiler. Kalkinma meselesi olarak
ogrendiler. Kendi kendilerine 6grendiler. S6yle, kendi i¢lerinde normal sayilabilecek farkli gériislerin disinda
“anayol planlamadir” bakimindan bir farklilik yoktu. 1920’lerin baslarinda piyasayla isin altindan kalkma,
yani o sitkintinin; savag yillarinin falan altindan kalkma, NEP diyoruz ya, planlamanin glindeme gelmesi

kacinilmazdi.

Lenin tabii ¢cok erken 6lda. Fakat Lenin’den sonraki iktidar sahipliginde planlama konusunda Trogki
ile Stalin arasinda da bir fark yoktu. Fark: Stalin kendi lehine yaratti, “tek tilkede sosyalizm” deyince mutlaka
“Burada planlama yapacagiz”a cikti is. Ama ekonominin yapist istedi. Clinkd sanayiyle, planlama boyle
yukaridan indi ve dogru yere indi, sanayiye indi. Baska bir yere inmedi, ¢inki isin merkezi sanayidir yani
sanayi plant istedi. Ttrkiye'de béyle bir sey hi¢ olmadi. Turkiye'de sanayi plani istemedi, ¢linkt kendi var
olma iradesi demek ki yoktu. Hala da yok. Onun i¢in sanayi orada plani istedi ve sanayiyle oldu merkezi
olarak. Bu sunu dogru olarak oturttu, orast da buyiik bir k&yliler tlkesi kirk milyon filan. Kirsal hakimdi
yapida, dolayistyla orast geleneksel bir bugday ham madde tlkesiydi. Tarim disaridan gerekli dovizi getirir,
onunla sanayi yapariz diisiincesi baslangicta vardi. Bu ¢abuk tersine normale déndii. Yani tarim, sanayiye
tabi olmak zorundadir, tersi degil. Demek ki dogrusu bu. Bu, bizi suna gétiriiyor: Hangi sektor, Gretim
diizeyinde simdi konusuyoruz, hangi sektdr lokomotiftir, 6tekileri ¢ekip gotiiriir? Ona gotiiriiyor.

Cunkd bugtiniin Turkiye tlkesinde son kirk yil ama son yirmi yildir 6zellikle kaybolmus durumda.
Kim ¢ekip gotiirecekr Bugiinkii sikintilarin ekonomik nedeni de oradan kaynaklanmiyor ¢tinki lokomotif
olmayinca ve diinya seni kendine tabi kildiktan sonra, yirmi yi énce tamamen, bagimli kildiktan sonra
ilerleyebilmek icin dovize muhtagsin. Yani net. Halbuki bunu diinyadan alip getirecek, dovizi alip getirecek
bir sektdriin yok. Sanayi bunu getiremiyor. O nedenle, iste son bes yildir yasadigimiz merkez bankas: da
rezervlerini yiyor, sattyor filan var ya, o nedenle oluyor. Cunkii merkez bankast rezerv olusturmaz kendisi.
Nereden alacak? Yani dovizi nereden alacak? Bir yerden tiretim sonucunda alinp getirilecek ki, o senin
rezervin olsun. Bu da ancak sanayinin isidir veya tarimin isidir. Veya dersen ki ben sadece turizm ilkesiyim,
o zaman turizmin isidir. Boyle bir kaynak yok, gelmiyor yani. Tiirkiye'de dovizi getirecek ajan yok. O nedenle
bor¢lantyorsun, dovizi borgla getiriyorsun. Dévizi borgla getirdigin zaman, daima yiikin artiyor, daima
dinya 6niinde “ne yaptigini bilmez adam” dizeyinde kaliyorsun. Son yirmi yilin tablosu basitlestirerek
sOylersek, bu.

Bu nedenle hangi sektor hangisini ¢ekip gotiirecek? Yani sektorler arasinda nasil bir baglanti olacak?
Planlamanin ana meselesi bu. Buradan su ¢ikiyor: Bir ufka bakma meselesidir 6ztinde. Yani ta oraya kadar,
hatta ufkun Gtesini de gérebilme meselesidir. Orayt gorebilme meselesidir. Oraya bakmaksizin olmaz. Tste,
yine son yirmi yilda birak orayi, su camdan disart bakamiyorum. Bakis mesafesi o kadar kisalmis durumda.
Bugiin tabii acayip bir noktaya geldik ¢iinkii en fazla bir haftalik bakabiliyoruz. Bir aylik da bakamiyoruz.
Birak bir yillik bakmayi, altt aylik bakmayi, bir aylik da bakamiyoruz. Bir ay sonra ne olacak? Ama esas
meselen, ta oraya kadar bakip oradan buraya gelmek. Iste planlama o, 6z bu.

Biz Norveg gibi dért milyon degiliz. Norveg gibi denizden petroliimiiz ¢tkmiyor. Geleneksel bir
balikcilik sektériimiiz de yok. Hidroelektrik, yani Allah vergisi hidroelektrik kaynagina da sahip degiliz.
Elektrik bedavadir ¢iinkd, sular akiyor oradan elektrik elde ediyor. Yani bunlardan higbirine sahip degilsin.
Bunlara sahip oldugun takdirde ve d6rt milyon olman kaydiyla o zaman sunu yapabilirsin: Biitiin cocuklarint
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okutabilirsin; onlara gelecegi gOsterebilirsin, uyumlu bir yasam kurabilirsin. Ama 4 milyonu ge¢meme
kaydiyla. D61t milyonda kalacaksin yani. Bunlari yapabilirsin. Kaynaklarin o kadar ¢oksa, rahatsa veya mesela
Cenab-1 Hak denizden sana petrol veriyor ki, buglin maaslart artirmak icin onu kullanmiyorsun; diinyanin
en biyiik fonunu kuruyorsun. Niye? O ginin birinde bitecek ve gelecek kusaklar ne yapacak? Bunu
yapabiliyorsun. Yani Tutkiye'nin durumuyla tam kontrast bir tablo. Dolayisiyla, ben burada seksen
milyonum, yilda bir milyon artiyorum yani dort yida bir Norveg kattyorum niifusuma. O zaman bunlarin
saglig1 ve okutulmasindan baglayan; oraya nasil varacaklar? Buradan oraya gidebilecekler mi? Birinci soru bu.

O halde, bunu yapmam lazim, 6énce bunu yapmam lazim. Bunu yapmak, basit olarak planlama
yapmak. Ama onu yapabilmek i¢in de biraz 6énce séyledigim lokomotif sektorleri diinya ¢apinda kurabilmek
lazim. Yani Alman sanayi kadar olmay1 hedefleyen bir sanayim olmali. Clinkii ancak o takdirde giivence
sahibi olabilirim. Niye? Clinkd bilgi ve gbrgiiniin kendini tazeleyerek cogaltilabildigi alan sanayidir. Ancak
sanayi icindeki is bélimilyle, onu kavrayan insanlarla ve bu insanlarin habire kendi bilgi, gorgilerini
artirmalart ila ancak bir toplum bir lokomotife sahip olabilir. Iste ister lokomotif de ister dinamo de. Ama
bunun devamli ¢alismasi, hi¢ kesilmemesi lazim. O halde bu sanayidir, ¢linki 6ztinde bilgi var. Kendini
cogaltan bilgi var. Ama Obiir ayak, en basta konustugumuz, ¢ocuklart saghklh ve dogru okur-yazar haline
getirmek... O da sunu ¢ikariyor, mecburiyet olarak, onlar insani degerlere sahip olarak yetismelidirler. Aksi
takdirde sadece sanayi olsun, makinistim olsun, ustabasim olsun, ¢ilgin mihendislerim olsun dersen buradan
Fasizm’e de gidilir. Yani ¢ocuklart okutma meselesi buna gore baska bir sekil aliyor. Once demek ki cocuklart
yetistirme meselesi var, buna gore sanayi var. Demek ki iki ayaklt bir is 6ziinde yani.

Burada bir sey sorabilir miyim? Bu son donemde one ¢ikan bir askeri-sinai kompleks var
Tirkiye’de. O dediginiz anlamda bir ufuk saglayabilir mi?

Yok, kismen. Cinkil diinyada son birkac yilda askeri harcamalar ¢ok artti. Mesela Amerika yilda bir
trilyon dolarlik harcama yapiyor. Silah satisi ¢ok karlt hale geldi ka¢ yidir. Gerginlik artik¢a, gerginlik
artirldikea, silah satist artiyor. Bu alana girersen iyi kazanirsin, Simdi Ukrayna’ya drone satiyorsun degil mi,
boyuna? Putin de biliyor bunu, ses ¢ikarmiyor. Ciinkil yapacagin bagka bir sey yok. Bu sey vermiyor yani, bir
sektor olarak bir sey veriyor ama, s&yle bir iilke diisinemeyiz, hep silah satisi Ustiine insa edilecek. Boyle bir
tilke olamaz tabii ki. Ama su olabilirdi, yani Monaco kadar olsaydik bunu yapabilirdik. Ciinki zaten kendi
kendimize devam ettirebilirdik. Ama boyle bir sey yok, seksen milyondan baslamak zorundayiz. Yani sifirdan
degil de seksenden. O zaman seksen milyondan baslayinca, karsimizda hi¢ canimiz istemedigi halde toplum
diye bir mesele var. Toplum, yani 6nce devlet degil 6nce toplum meselesi var. Demin konustugumuz da o.
Cunkid drone yapayim dersen orada devlet var. Ama devletle buradan oraya gidilemez, ancak toplum gider

buradan oraya. Iste o da planlamayla oluyor ancak.

Demek ki planlama ashinda topluma ait bir seydir. Oyle olmasi gerekir. Oyle olacaksa, o zaman
planlama seksen milyonluk béyle bir iilkede, yani gitgide bilgi bakimindan zaman iginde yavas yavas gerileyen
bir tilkede, gbrece gerileyen bir tilkede o zaman planlama konusulacak seylerin boyle bir masa etrafinda
herkesin katilimiyla konusulmasint gerektiriyor. Demokratik olan sey bu. Herkesin katilimiyla konusulmasini
gerektiriyor. Clinkil esas mesele oraya gitmek. Bunu zaten 6yle koymazsak o zaman her sey olabilir. Demek
ki bir masa etrafinda konusulacaksa planlama birtakim ukala adamlarin gidip icerdeki odada bir model
hazirlayip getirip “Bakin sizin i¢in glizel planlama yaptik.” demeleri degildir. Mutlaka ortak kararlara
dayanmast lazim. Bu bizi siyasete gotirtiyor maalesef. Clnkt Turkiye'nin siyaset toplulugu bugin bu
konustuklarimizdan en uzak noktada bulunuyor. Yani bunlar disinmeyen, disinmemek ile yogrulan
birtakim insanlardan olusuyor. Iktidarda olsun veya olmasin, aralarinda bir fark ortaya cikmiyor. Hepsi soyle
ctkiyorlar ortaya, aralarinda bir fark yok: “Benim ¢ok iyi bir projem var!”, “Benim miithis bir projem var!”

diye cikiyorlar. Planlama dedigin zaman da o diyor ki “Bende ¢ok proje var.” Yani planlama bu si§
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siyasetcilikte projelerden ibarettir. SOyle siirecler degildir yani, birlikte tartislan ve verilen kararlarin
isletilmesi, sadakatle bunlati isletme meselesi degildir. Projeden ibarettir ve yavas yavas tabii toplum da “Bu
projecilik iyi bir sey, zaten baska bir seye ihtiyac yok.” demeye alisir. Normal olarak ona alisir. Yani toplumu
siglastirir. Bugiin olan sey...

Su durumda siz kamucu bir planlamayla projeciligi ayirmak gerektigini; bu projecilik
ayaginin neoliberal diigiince ile i¢ ige oldugunu belirtiyorsunuz.

Ben seyi tercih etmiyorum: Kapitalizmden neoliberallik diye konusmay: tercih etmiyorum ¢linki esas
olan kapitalizmdir. Bunun dénemleri olabilir, kapitalizmin 6z degismez. Onun i¢in neoliberal dedigimiz
zaman bazt insanlarda “Bu da fena bir sey degilmis, demek ki liberallik yani serbestlik kapitalizmin 6ztinde
var, iste fena degil diye diisiinmeyenlerde boyle bir cagrisim da yapabilir. Onun i¢in, kapitalizm kapitalizmdir.
Kendine neoliberal dedigi dénemi, simdi titketme halinde. Yani 2008’de tiiketti, simdi uzatmalar1 oynuyor.
Ama bizim gibi zayif halkalarda, kapitalizmin zayif halkast olan Turkiye gibi bir tlkede aynt model devam
ediyor. Cunkd zayif halkanin béyle bir iradesi yok.

Dolayistyla kamu dedigimiz zaman o ayr1 bir kamu yok. Simdi, sizin alana giriyoruz, iktisatct gdziyle.
Kamu dedigimiz zaman, planlama s6z konusu oldugu zaman, ben toplumla devletin diyalektigini anltyorum.
Bu diyalektik olmazsa, toplum devlete verecek devlet topluma verecek. Bu olmazsa planlamayi kuramayiz.
Yani 21’inci ylizyilda kuramayiz. Yirminci ylzyilda devlet yapti tabii genis 6l¢tide. Ama toplum da sindirdi
onlart. Tirkiye'de mesela siyasetciler bile anladilar. Tlk yirmi yihinda siyasetciler konusmayi plancilardan
6grendiler. Bagladigt zaman ne yatirim demeyi biliyorlard: ne gayri-safi yurtici hasila demeyi biliyorlardi ne
iste cogaltan demeyi biliyorlardi ne dig ticaret agigt demeyi biliyorlards, higbir sey bilmiyorlardi. Bunlart hep
planlamacilar ile masa etrafinda konugarak 6grendiler. Ondan sonra béyle konusmaya bagladiar. Onlar orada
hem devlet adina hem toplum adina bulunuyorlards. Planlamacilar da hem devlet adina hem toplum adina. ..
Atanmis olmalarina ragmen. Atanma bir sey ifade etmiyordu. Hem devlet adina hem toplum adina
konusuyorlardt. Yani dolayistyla ortada paylasilan bir kamuculuk vardi. Paylagilan bir sey vardi. Paylasilan
sey somut olarak plandi. Yani paylagsmakta mutabakat vardi. Onun icin bu anayasaya da yazildi. Devlet
Planlama Tegkilati anayasal bir kurulustur diye. 82’de ikide ¢ikarildi, sirmali adamlar tarafindan. Cunku
sirmalilarin isi devletle toplum diyalektigini kesmekti. Toplumu ezerek, yani isci stnifint ve gencleri ezerek
bunu kestiler. Sonra da bir daha bu diyalektik olmadi. Bir daha toplum devlet diyalektigi kurulamadi. Toplum
gitgide afallamus vaziyette kaldt. Afallamus, yoniind bilmiyor. Oraya mi gidilir, buraya mi gidilir, nereye kadar
gidilir... Bunu bilmeyen bir hale geldi. Demek ki isin 6énemli bir kismi, baslangic noktasinda siyasi karar
oluyor.

Simdi Sovyetler’e donersek, 1925’te parti kongresinde bu karar alindi. Planlama yapilacak karari siyasi
karar olarak alindi. Ama ortada heniiz plan yoktu. Sanayi biyiik bir kongre topladi, bir buguk yil ¢alistilar.
Yiizlerce komisyon kurdular. Her sektérde ne olabilir; ne yapilabilir, nerede ne yapilabilir; nerede ne
kurulabilir, ne 6nce kurulur, ne sonra kurulur? Hangisini 6nce, hangisini sonra kuracagiz? Bir buguk yil bunu
calistilar, bir araya geldiler, kavga ettiler. Bunun tizerinde kavga ettiler. Sonra bu yeniden parti kararina
donistl, patti kongresine gotiriinece, 1929°da dért giin bunun tzerine konusuldu. Tturkiye'de hangi part
toplantisinda plan tzerine konusma hatirliyorsun? Demek ki siyasi karatla ilgili. Seyde ileri gelmiyor bu,
“BEfendim orada tek parti vardi da...” O 6yle degil. Iktidarda bir parti var diye diisiin, dort giin planlamay
konuguyor. Demek ki farklt bir irade ¢ikiyor ortaya. O halde arkasinda irade olacak. Teknik kismi yaparak
ogrenilir. Teknik kisminda o kadar insanin géziinde buyiitecegi bir sey yok. Teknik kismi yaparak 6grenilir
ve yapmaya baslayinca da gelistirilir boyuna. Onun i¢in bunu yapacak olan, yani merkezde teknik ¢alismalari
yapacak olan bir kadronun olmast lazim. Bu kadro degisebilir de; bagkalar1 gelir, onlar gider. Bilgilerini
baskalarina verirler. Ama bunun kiictik bir kadro olmasi lazim. Bu bir bakanlik olamaz. Yani Lenin’in alerjik
oldugu bir meseleye gelirsek, biirokratiklesmemeli. Okul gibi olmali yani. Dolayistyla mesele bu, bakanlik
degil de bir kadro. Kendini gitgide sorumlu hisseden bir kadro olmasi lazim.
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Simdi bu bugiiniin merkez bankasina ve ugradigi muameleye benzemiyor. Cinki bugiin merkez
bankasina Turkiye'de deniyor ki: “Faiz karart al, benim istedigim gibi al, daha fazla bir seyle ugrasma.
Olabilirse insanlar sermayelerini yurt disina kagciriyorlar, bunu 6nle. Ne yapacaksin bilmem, bunu 6nle.
Bankalarin kolunu biik, onlart zor durumda birak istersen. Ama onlar sana borg olarak gelip déviz yatirsinlar.
Bak ne kadar ¢cok dévizim var dersin ve sermaye kagisini 6nlersin. Bunu yap.” Demek ki iki sey yapacak: Bir,
faiz karart alacak. Bir de ddvizini alip kacanlar olursa bunu durduracak. Bundan ibatet, ekonomi bundan
ibaret. Dolayisiyla merkez bankasinin isi, bu demin konustugumuz ise benzemiyor, hi¢ benzemiyor. Hi¢ de
benzeyemez. Onun i¢in merkez bankasi béyle bir masanin tek sahibi olamaz, masada bir iskemlesi olur.

Onun ugrastil is para isi ¢linkil. Onun bir iskemlesi olur. Veya koltuk verelim.

Ama onun yaninda mesela, devletin biitcesinden sorumlu, hazinesinden sorumlu bir adam oturur.
Maliye mistesarit diye. O oturur. Niye? Clnkii devlet ne kadar mal ve hizmet siparis edecek? Degil mi?
Devlet en biyiik alict. Biitge o demek. Bitge, toplam hasilanin agagi yukari yarist bir tlkede. Ne alacak,
nereden ne kadar hizmet alacak? Bunu belitleyecek. O zaman o adam, maliye mustesart sOyle diisiintiyor:
“Aldigim vergiler yetmiyor. O zaman yeniden vergi alacagiz, daha fazla vergi almamiz lazim. Nereden
alacagiz? Sermaye sahipleri vermek istemiyor. Ama onlardan almamiz lazim. Cinkd servet onlarda.
Durduklari yerde servet biriktiriyorlar. O halde, o kaynagi almam lazim.” diye diistinecek. “Alamadigimi da
bor¢lanacagim” diye distinecek. “Ne kadar bor¢lanacagim?” onu diistinecek. Simdi demek ki onun yaninda
oturan adam, yani merkez bankasinin yaninda oturan maliye miistesart da bunu distinecek. Devletin vergi
alabilmesi, o sayede harcama yapabilmesi. Yani hastane, okuldan baslamak tzere yol, alt yap:... Bunlart
yapabilmesi i¢in, ordu besleyebilmesi i¢in, polis... Hepsi var bunlarin icinde ama bagta saglik ve egitim
geliyor yani bunu garantiye almast gerekiyor. Boyle disiindiigii zaman maliye miistegari, o zaman hem devlet
hem toplum adina hareket ediyor. Devlet-toplum diyalektiginde énemli bir adam oluyor ve diyor ki “Aldigim
vergiler yetmiyorsa, o zaman borglanacagim. Ama borcun yiki olabildigi kadar disiik olmali. Yani disiik
faizle borclanabilmeliyim. Yoksa topluma maliyeti, yiksek faizle borclanirsam topluma maliyeti ylksek

olur.” diye dustinecek bir anlamda. Bak kag seyi disiiniiyor. Bunlart masada konusacak.

Belki merkez bankasindan gelen adam diyecek ki: “Disiik faiz olmaz.” Cunki bitin faizler birbirine
baglidir zincirle. Hepsi birbirine baglidir. Yani biri diisiik, biri yitksek olamaz. Hepsi aynt mantik icinde. O
zaman ikisinin anlasmasi lazim. Ama ikisinin masada anlagsmasi lazim. Herkesin dinlemesi ve katilmasi lazim.
Cunki orada planlama miistesart da oturduguna gére, o da diyecek ki: “Yatirim yapilmasi lazim. Yani
vatirimlart bes yil icin dizdik, oraya gidebilmek icin. Birbirine bagladik. O sekilde bagladik ki, biri yapilirsa
Oteki de yapilabilsin diye.” Planlama bdyle bir siire¢. Yani tek basina bir adamin belediye baskan aday: ¢tkip
“Mithis bir projem var.” falan demesi seklinde degil. Birbirine bagli. Demir-gelik kuracaksan bir yerde, o
zaman cevheri nereden alacaksin? Demir cevherini. Yerinin belli olmast lazim. Kémiirii nerden alacaksin ve
nasil getireceksin? Belli olmast lazim. Suyu nerden alacaksin? Belli olmast lazim. Kaca bunlart getiriyorsun?
Belli olmasi lazim. Demek ki hepsi birbirine bagli. Bunlari birlikte yapabildigin zaman, bir tercih yapiyorsun.
O halde, sunu gosteriyor planlama 6nceliklerle calisir. Oncelikler dogru olursa, oraya gidebilitiz. O halde
orada oturan planlama miistesart da onlara diyecek ki: “Kardesim, benim oraya gitmem icin su yatirimlari

yaptirmam lazim. Kime yaptiracagim?”

Ya kapitalist vardir, degil mi? “Ben yaparim.” der. “Bana tesvik verirsen, yani kredi verirsen ben
yaparim.” der. Ya o vardir yahut ona glivenemiyorsan veya her haliikarda, devletin yatirim organt vardir.
Yine devlet ve toplum adina hareket eden bir organdir. Yani ne kadar hastane yapacaksin? Ne kadar okul
yapacaksin, degil mi? Bunlar1 6zel tesebbiisten gelen kapitalist niye okul yapsin ki? Niye saglik ocagt yapsin
ki? Ctunki kar elde edilmez ki. Saglik ocagt ona kar getirmez. Normal olarak kaynagini bagka yere aktarmak
ister. Ya adamt mecbur edemem. Yapmiyorsa ben yapacagim. Demek ki benim mutlaka yatirim ajant olarak
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olmam lazim. Yani ben devletim veya devlet ve toplumum. Ikisi farkli bir seyler, biri devletin kaynaklart ile.
Oteki, toplum, “Ortaklasa bir sey yapalim, ben de varim.” diyebilir. Bu Tiirkiye'de heniiz yok ama olmast
lazim. Yani okulu kim yapacak? Hastaneyi, saglik ocagint kim yapacak? Doktorlart kim oturtacak icine, degil
mi? Ogretmenleri kim yetistirecek? Okul binadan ibaret degil, gretmenleri kim yetistirecek? Bunu 6zel
sektor niye yapsin? Niye 6gretmenler i¢in okul agsin ki? Eski terimle muallim mektebi. Niye muallim mektebi
acsin ki? Para getirmez ki. Oyle bir gorevi de yok yani kapitalistin boyle “Hig istihdama katki yapmiyorsun.”
da diyemeyiz.

Tam bu noktada bir gey sorabilit miyim? Biliyorsunuz Sovyetler Bitligi'nde Gossnab ve
Gosplan gibi devasa planlama kuruluslar: var. Ve bunlar bakanlik ¢capinda, daha da fazla doért yiiz
binden fazla galigan1 oldugu séyleniyor. Simdi, piyasalarin iiretimin koordinasyonunda belirleyici
olmaktan ¢iktig1 bir toplumda, bugiinkii yiiksek teknolojide kullanilarak iiretim gergeklestirmek
miimkiin olabilir mi? Yani sosyalizmi tekrar planlama yoluyla ama bugiinkii teknik imkanlar1 da
kullanarak ayaga diksek de piyasalar tiretimin koordinasyonunda belirleyici olmaktan gikarsak.
Planlamanin boyle bir gelecegi olabilir mi?

Uzaya hangi akilla gittiler? Piyasalarla m1? Planlayarak gittiler. Planlayarak gittikleri icin Amerika’da
dehset uyandiedi. Military industrial complex oradan dogdu. O zaman Ford Foundation filan devreye girdi.
“Adamlar bizi gegti, artik bizim destegimiz de olsun.” dedi ve Amerikan kapitalizmi kendi sektérel planini
yaptl. Onlar da ayni Grini ve hizmeti drettiler. Oraya gitmek icin. Yani Sovyetler oraya gitti, Amerikalilar
oraya gitti. Sovyetlerde planlama sayesinde oldu, Amerika’da da &yle oldu. Military industrial complex onu yaptu.
Ama daha fazlasint yapmadi. Ama Sovyetler’de mecburdu daha fazlasini yapmaya. Yani okul agmaya,
Ogretmen yetistirmeye, saglik ocagi, hastane, doktor, hemsire yetistirmeye mecburdu. Cinki o sosyalizmdi,
mecburdu. Amerika da mecbur degildi. Dedi ki: “Saghk sigortast satin alabiliyorsan, doktor olarak ben sana
bakarim.” Yani stkismissin, 6layorsun, kalp krizi. Adamun kapisina dayantyorsun ve diyorsun ki: “Doktor
kotii durumdayim.” Once sunu soruyor: “Hangi saglik sigortan var? Goster bana.” Demek ki onun bir
piyasast var. Hakikaten saglik sigortasi olmayana bakidlmiyor. Okullarda da benzeri bir sey. Ama tabii, saglik
¢ok can alict bir sey. Dolayisiyla Amerikan kapitalizminin Syle bir mecburiyeti yok ve insanlar da buna
inanmis durumdalar. $Simdi bu Obama’nin tabii, 6zelliklerini biliyoruz. Ama bu, Medicarei getirmek istedi,
Washington'da gosteti yaptirdilar halka: “Ben kendi saglik sistemi tetcihimi devlete elletmem.” diye gosteti
yaptirdiar. Yani diyor ki gariban: “Bana bedava bakamazsin.” diyor. “Benim tercihime,” diyor “saygt duymak

zorundasin.” Yani inandirmus sistem, inandirmis durumda.

Dolayistyla, planlamadan bahsediyorsak o 6lcekte siyasi karar mecburiyeti var. Bu siyasi karar olmadan
¢ok yarim yamalak bir sey olur. O planlama olmaz yani. Bu Tirkiye’de var mi1 gercekei olarak? Olmast lazim
yani bugiin yok ama olmasi lazim. Mesele bu. Teknikleri filan mesele degil ¢linkii bir de su var: Bilgi islem
teknolojileri bu kadar gelisince birgok planlama sorununu bilgi islemle eskiden olduguna gére cok daha
cabuk ve etrafli ¢6zebilirsin. Fasit makineleri vardt eskiden onlarla ¢alisilird: hesaplamalari yapmak igin.
“Hadi, asagida basbakan bekliyor!” (fasit makinesi cevirme bareketi yaparak). Dolayisiyla aslinda bilgi teknolojileri
gelistikce bu planlama tezini tam destekleyen bir teknik gelisme oldu. Isin genel cercevesi asagt yukart bu.
Trkiye gibi bir tlke tabii buna mecbur. Mecbur ama su anda tarihi olarak en uygunsuz zamanda bulunuyor.
Hem insan profili bakimindan, siyasetci profilinden baglamak tizere, hem de sermaye sinifinin diinya
sermayesine gobeginden baglanmis olmast bakimindan. Sermaye sinifi buna direnecektir. Eskiden de
direniyordu ama simdi daha kuvvetle direnecektir. Onun i¢in, o direnci ancak siyasetle kirabilirsin. Demek
ki siyasetin 6nceligi giindeme geliyor. Yani toplumu gli¢ olarak arkasina alabilen bir siyaset gerekiyor ki;
toplum “Ben buradan oraya gitmek zorundayim.” diye kendi siyasetcisine 6gretsin. Yoksa siyasetei “Ben
mithis projeciyim.” falan diye, o diizeyde kaliyor. O tip olarak kaliyor, normaldir. Hatta “Bu neoliberallik
mahvettil” diye de konusur, normal olarak. Ne keskin adam dersin. “Benim bir projem var ya, neoliberallige
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aykir1.” der, konusur, konusabilir de. Boylesi var zaten. Tehlike burada. Yani buradan bambagka bir yere
geliyoruz: Once diisiince diinyasinda gelisme gerekiyor. Bir fikri gelisme istiyor.

Peki hocam; 2018 ya da 2017°de kimilerine gore, petroliin daha fazla iiretilemeyecegi tepe
noktasin1 buldugu séyleniyor; dogalgazda da tepe noktasinin 2025 gibi ortaya ¢ikmasi bekleniyor.
Tepe noktasina ulagilmasi basit bir sey degil, bu bundan sonra petrol ve dogalgaz arayisinda risk
maliyetinin ¢ok daha yiiksek olacagi anlamina geliyor. Bu durumda enerji krizi ya da benzer bir
sey, toplumun olgunlagarak siyasi talep olusturmasi beklenmeden, planlamanin 6niinii agabilir mi?
Oyle bir sey bekliyor musunuz?

Hentiz yok. Bu tez eskiden beri vardir. Ben on bes yil 6nce béyle bir konferans dinlemistim mesela.
“Tepe noktasint gectik, geciyoruz.” diye. Zaman zaman ¢tkar béyle seyler. Ancak yeni kaynaklar cikiyor,
Arktik var mesela. Dolayistyla teknolojinin degisecegi yolunda, yani cabuk degisecegi yolunda, giivenilir
calismalar yok. Ama su var; diinyada kuvvetli bir petrol-dogalgaz lobisi var: OPEC, Rusya'yt da katalim.
Bunlar fiyatlar1 ayarliyorlar. Mesela uzun siiredir seksen dolar brent fiyati. Petrol ne kadarsa dogalgaz da
buna gbre ayarlantyor. Parite var aralarinda. Bu bdyle devam ediyor, ¢iinkii yeterli ki kari buradan elde
ediyorlar. Demek ki bir ham madde lobisi var. Buna karst Uluslararasi Enerji Ajanst basindan itibaren, yani
yetmislerden itibaren, bunu kontrol etmek istedi. Elli yi oluyor Yom Kippur Savas’’ndan bu yana. Sonunda
suraya geldi: Yenilenebilir enetji. Petroliin ve dogalgazin diinyay: kirlettigi tezini benimseyerek, yenilenebilir
enetji, riizgar, su, vb. onlatla baslayip; simdi daha da ilging kii¢ik maddelerle simdi elde edilebilen enetjiden
¢ok daha fazlasinin elde edilebilecegi ¢alismalart giktt ortaya. Uluslararast Enerji Ajans’’nin genel sekreteri de
uzun zamandir Fatih Birol diye bir adam. ODTU mezunu. Caliskan bir adam. Dubai’de yapilan son
toplantida OPEC’le yenilenebilir enetji tarafr ilk defa kargt karsiya geldi. Bu noktaya elli yilda gelindi. Tabii
zaman hizlanabilir. Yani yenilenebilir enerjinin artmast lazim. Hele bizim gibi bir tlkede. Mesela Tirkiye'de
enerji kaynaginin, bakiyorsun, %351 filan dogalgazdan geliyor ve yapilan projeksiyonlarda hi¢ degisme yok.
Simdi bagimizdakiler bunun ticaretinden de karlt ciktiklart icin umutlarinda degil. Dolayisiyla boyle
yenilenebilir enetji yapiyoruz diyorlar ama burada bir sey yok. Bu teknoloji meselesi. Teknolojide biytk
hamle yapman lazim ki gercekten petrol ve dogalgazi bertaraf edebilesin. Mesela iste elektrikle isleyen
otomobil. Bir stiredir var ama daha tam sey alinamadi, 6tekini ikame edecek.

Gelmesi de zor.

Dolayisiyla petrol ve dogalgaz hala dinya teknolojisini sekillendiriyor. Bu uzun zaman isi. Olabildigi
kadar olur, ama esas amagclar konustugumuz gibi 6nce insanidir, insani. Cocugun yetismesi on yildir degil
mi? O on yil da 6nemli iste. On yilda ne yapabilirim? Hep on yil ama. On yil hep ileri kaytyor. Hep yeni
gelen, yeni dogan bir milyon var ya, hep onlarin ilk on yili, ilk on bes yili. Demek ki planlamanin strekli
olmast lazim. Siirekli ve bir temelinin, insani temelinin olmast lazim. Bu cocuklart okula almalisin ve bunlara
bugtnkiiniin tabii tam tersi; Antik Yunan'dan basglamak tizere, Sokrates’ten baglayip Shakespeare’e gelmek
tizere, ondan da bugiine gelmek tizere. Ttrk tarthinde verilmeyen hiimanizm filan verebilmen lazim. Ctnki
cocuk biyiidiik¢e aklinda, isterse mithendis olsun, degisik bir insan olmay birlestirebilsin. Yani planlamanin
béyle toplumsal bir stire¢ demek oldugunu ¢ocuk kafasinda gelistirebilsin. Yoksa teknik kadrolar gelir ve
gider, yani normal olarak. Eski plancilar var, kimi 61dd, kimi yasli. Emekli olduktan sonra hicbiri ¢alismiyor.
Bunlari calistiracak, yani diyelim bilgi birikimine sahip insanlardir bunlar, onlari ¢alistiracak toplum bir kurum
hazirlamis degil. Orada iste 6liyorlar filan “Ne kadar ¢ok sey bilirdi.”, “Bak sunu da yapmustir.” filan da 6yle
geliyor. Ama onun sahip oldugu bilgi aslinda ¢ok 6nemli bilgi, ok nadir bir bilgi. Dolayistyla bir nadir bilgiler
koleksiyonuna ihtiya¢ sonsuz. Onu boyuna gelistirebilme meselesi. Sonsuz, evet. Toplum kusaklar1 ile bu
nadir bilgileri cogaltamaz ise tabii o zaman is piyasaya doniiyor.
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Sizin bir sdylesinizde bahsettiginiz bir mesele var: Sizin kusaginizin, az énce s6z ettiginiz
gibi, toplumla devlet arasindaki o diyalektigin farkinda olup toplum igin ¢alisma, g¢abalama
ihtiyacini hisseden bir nesil olmasi. Aslinda az 6nce sdyledikleriniz de biraz onun gibi. Bugiinkii
kusag1 nasil goriiyorsunuz? Kolektif diisiinme, toplum igin diigiinme. .. Boyle bir seyden vazgecildi
diyebilir miyiz?

Bundan uzaklasildi. Tabii, yani son kirk yilda kusaklar bundan uzaklastiriliyor. O zaman biz
hissetmeden disiinmeden dogal yasam budur filan diye sey ettik kolektif distinceyi. Yegane yasam tarzi
budur diye yetistik. Oyle diyelim. Kariyerde de éyle mesela. Miilkiye'de ne birbirimizden bilgi sakladik ne
birbirimizle de bdyle itiserek yaristik. Béyle bir sey olmadi. Yarisma yoktu. Herkes kosuyordu, bitlikte
kosuluyordu. Herkes birbirine danisiyordu, konusabiliyordu. Kimse kimseyi kiskanmiyor. Ama iste o
cumbhuriyetin verdigi kolektif “is olursa kolektif olur” diistincesinin eseriydi tabii. Tabii o Gyle bir yetisme
tarzi. Sonra demokrasi gelince “her koyun kendi bacagindan asilir” zamanina geldik. (Giiliigmeler) Simdi ¢ok
sagma bir soruyla kars1 karstya kaldik. Simdi ¢ocuk, genc¢ diyor ki: “Demokrasi istiyorum.” Ne istedigini
bilmiyor aslinda. Cinkii onu tanimlamak miimkiin degil. Yasam tarzina déniismedikee; yani herkesin
katildig1 yasam tarzina, herkesin birlikte konustugu yasam tarzina, tabii birlikte distindigi, distinerek
konustugu yasam tarzina déntiismedikge. O zaman demokrasiyi de tanimlayamam. Ama simdi, gene mesgul
oldugum seylerden 6tiirti, mesela demokratik, demokrasi yerine “demokratik devrim” kavraminin Tiirkiye
gibi bir toplumda ¢ok daha lizumlu oldugunu distniyorum.

O nedenle bu 1940’larin ilk yarist tzerinde durdum. Yani kosullar; tek parti donemi mi? Hem de nasil.
Peki diinyada baris filan m1 var? Tam tersine. Yani her dakika bir isgal kuvveti gelebilir. Kosullar bu. Ama o
zaman sunu goriiyorsun: Bu adam, ileriye atilim ancak en zor kosullarda olabilir diye diisiinmis, Ikinci
Diinya Savagt yillarinda. Yani ben harbe girmeyecegim. Fakat kosullar hep zor kosullar olmaya devam
edecek, sanki savagtaymisim gibi olacak. Bu zorlugu icerde demokratik atiim yapmak i¢in nasil kullanirim?
Cok parti ikinci parti falan yapacak diyelim o ortamda. Ya ne yapacagim? Kéylileri cumhuriyetin kéylist
yapacagim ve onlara toprak verecegim. Yani karsima toprak agalarini alacagim ve kabilse savas yillart 6yle
bir firsat ki Syle bir firsat ki toprak agaligini yok edecegim. Simdi bu demokratik devrimin daniskas: aslinda.
Yapabilirsen daniskast. Demek ki demokrasi boyle iyi ahlak dernegi ortami degil yani. Herkes birbirine
giliiciik atiyor, sarki syliyor her yer pembeye boyantyor filan. (Giliismeler). Boyle bir sey degil. Tam tersine
en zor kosullarda yapma firsatimi yaratabilirsen, tabii o bir gesit kurmay zekast istiyor, yaratabilirsen o zaman
olur ve bu da bir ¢esit muharebe. Muharebe tabii. Yani demokratik devrim bir muharebedir, zor bir
muharebedir. Ama muharebesiz sinifsal yapiyr degistirerek toplumun istedigi yaptya erisemezsin. Mutlaka
muharebe. Onu da senin se¢gmen lazim. Aksi takdirde eziliyorsun iste, ylzyillik Cumhuriyet gdsteriyor bunu.
Kirklarda bu olabilseydi, ama olamadi, neden? Ordu karst; Maresal Fevzi Cakmak’tan baslamak tizere, her
gin adama diyor k: “Bu kominist yuvalarii ne zaman kapatacaksin?” Genelkurmay Baskant
Cumhurbagkant’na séyliyor bunu. Parti karsy; adam bir eve gidiyor karsilayicist yok. Yahu gelen
Cumhurbagkani. Gittigi yer ama Koy Enstittsi, karsilayicis: yok. Milki idare karst; kaymakamlar kaciyorlar.
Boyle bir ortamdasin. Dolayistyla yani siyasi yapi, kendi partinin dokusu karst. Demek ki onlart agamiyorsun.
Mimkin degil cinkt. O ¢ok zor. Orada siyasi yapt 6ne ¢ikiyor, siyaset toplulugu yapamayinca olmuyor.
“Kotu bir sey ama hadi demokrasi yapayim.” diyorsun. “Celal Bey, gel buraya su partiyi kur.” diyorsun. “En
zararsiz adam budur herhalde.” diyorsun. Cunkd o sana eskiden “Sefim” diyordu. (Giiliismeler) Celal Bey’e
“Bir parti kur hadi bakalim” diyorsun, “kontroliimde olsun.” diyorsun. Iste oradan olmuyor tabii. Bir daha
donemiyorsun oraya. Ancak 61°de déniiyorsun, anayasayla. Istisnai bir sey o da. Ona da yirmi yil tahammiil
ediyorlar. Bir daha déniist yok.

Tabii, yani muharebesiz miimkiin degil canim. Muharebeyle dustinmeden mimkin degil Gyle
gorintiyor. Planct i¢in de 6yle. Yani bizim ¢alisugimiz zamanlarda da suydu: Plant yaparsin, uygulama bir
kere yaparken engellemeye calisirlar, birincisi o. Engellemeye calisirlar veya “Bu dogrultuda yapilacak!”
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Ikincisi su: Yaparsin, meclisten zorla gegirirsin. Adamlara emrivakiler yaparak gecirirsin. Ondan sonra
mubharebe baslar, degistir diye. Diinya Bankasi, IMF falan, “Degistir.” detler. Santaj yaparlar, vesaire. Ama
bu isin dogast bu, béyle olacak. Muharebe isin esast tabii. Cunki is hakikaten toplum diizeyinde bir is.
Ulkede teknik, salt teknik bir seymis gibi konuguluyor. Ama toplum, toplumun kendi iradesine sahip
olabilmesi meselesi. Oraya, buradan oraya gidebilecek mi? Ancak irade ile gidebilir. Yoksa burada kaliyor
iste. Her glin burada: “Faiz ka¢ olsun?”, “Déviz ne olsun?” orada kalir. Ona mahkdm ettiler Turkiye’yi

clnkd.

Bir de tabii diinya sermayesi ¢ok sey, birbitlerinden habetleri var devamli. Ayr1 degil. Finanscilar ayri
sanayiciler ayri siyasetciler ayri filan degil. Mutlaka ¢ok entegre.

Iki kutuplu diinyaya gidis hakkinda ne diigiiniiyorsunuz hocam? Iki kutuplu diinyaya dogru
gidiyor muyuz?

Simdi Cin tabii... Acayip bir mahluk yani Cin. $imdi sahneye ¢iktt, d6rt bin yildir sahneye ¢itkmiyordu.
Degil mi? Kendi sturlarinin digina ¢itkmiyordu. Dért bin yillik bir akla sahip. Ve o degisik bir akil, iyice
irdelemeden karar vermiyor. Konfiigyiis ile Mao’nun diisiinme tarzlari ortak. Bugtinkiiniin de, Xi’nin de
oyle. Tyice irdeleyecek. Bir karar verdiyse, diyorsun ki iyice irdeledi. Macera yok. Amerika'da mecburen,
Amerika'nin karar ve hareket tarzinda mecburen macera denemeleri var. Ama Cin’de yok. Dolayistyla degisik
bir sekilde oynuyor. Fakat ¢ciktigina gore... Simdi kusak yol diye bir proje yapti. Kusak yol Avrupa'nin ucuna
kadar uzantyor. Her yerden geciyor. Tki yol yani. Avrupa'ya kadar gitti. Bu ¢ok ciddi bir karar. O karari nasil
verdi? Biz onu bilmiyoruz. Neyi distinerek verdi? Yani dinya cografyasini nasil boyle, Nasrettin Hoca
béliyor ya hani baklava fikrasinda, onu nasil boldi? Bir tarafinda ne kaldi, 6bur tarafinda ne kaldi? Bunlar
bilmiyoruz. Fakat bu sunu gésteriyor bence, diinya hakimiyetini paylasmaya razi degil, tek basina olursa
olacak. Ama o ne zaman olacak? Cinkii zaman da, siyasette ve tarihte, aynt birimlerle ilerlemiyor. Elli yil
higbir sey olmayabilir. Elli yil olmads iste. Nixon’la Kissinger 72’de gittiler. Dediler ki “Sevgili Mao biz seni
cok severiz, su Rusya’yt aramizda bir paylasalim.” dediler. O da “Bir digtinelim.” dedi. “Siz varsaniz neden
olmasin?” dedi. Ama elli yil gecti tizerinden simdi ¢tkiyor ortaya. Ruslar pargalanip kendileri vaziyeti
anladiktan sonra ortaya cikiyor. Putin Ukrayna'da savastigi zaman Cin ile arasim yakinlagtirmak icin

savasiyor.
Yakinlagtyor da degil mi?

Git gide yakinlasti. Sunu da diyeyim Cin aldigt dogalgazin ve petroliin %50’den fazlasini Rusya'dan
aliyor, bagimhlasti. Cin’i bagiml kildi, ekonomisini.

Bu yeni bir blok olusumu mu?

Simdi Sangay oyunu var. Yani bu bir oyun bence. Degisir, yani degisebilir. Ama Cin'in karari, kendi
basina kendi i¢in aldig1 bir karar, bu kusak yol. Ortak yok orada. Amerika da kendi bastna oynuyor. Avrupa'yl
tabii kolonize etti. Inanilmaz bir sey o. Koskoca Almanya, nasil razi olursun dogalgazi 5 misli fiyatla

Amerika'dan almaya. Nasil raz1 olursun? Razi oldu. Rus gazt geliyordu.
Belli ki Almanya'da devlet yokmus.
Yokmus o ¢ikt1 ortaya, iyice ¢tktt tamamen, tabii. Almanya demek Avrupa demek.

Peki Alman kiigiik ve orta 6lgekli isletmeleri ile igci sinifi, caligan insanlar, hizmet sekt6rii
hep boyle katlanacaklar m1 bu duruma?

Katlaniyorlar. Tlk Sosyal Demokrat Parti'nin yani Marksist partinin ¢ctktig yer. Tlk giiclii olarak, 6rgiitli
olarak gelistigi yer. Sonradan sapmis filan ama neyse. Yani sanayi iilkesi, koskoca sanayi tilkesi. Tki kere
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perisan olmus, iki kere ayaga kalkmis. Esas sinamaya bak. Bagka hicbir tilke kalkamazdr. Yani Amerika iki
kere perisan olsun birak bir kere perisan olsun. Bakalim bir daha kalkabilir mi? Kalkamaz. Bunlar kalkmuslar.
Ama ondan sonra gidip anahtart Amerika'ya veriyorsun. Petrol, dogalgaz sitketleri bir yilda yiiz milyar dolarin
tzerinde kazandilar bu isten. Rusya da kazandi, fiyat yukselince. Almanya kaybetti. Onun i¢in Avrupa'yy
kolonize etmezse Amerika yok zaten. Izole. Kolonize etti NATO ile. Ama alacakaranliktan geciyoruz ashnda
yani. Birbirlerine el ense ¢ekiyorlar. Putin’in de istedigi bir sey var o da tahkim etmek istiyor kendini. Saglam
basmak istiyor o kadar yani. Bir yerde g6zt yok. Putin'i Avrupa'ya almadilar, ¢cok istedi degil mi? Yirmi yil
istedi adam, almadilar. Biz seni yiyecegiz demek ciktt oradan. Yani Ukrayna’ya da darbe yapinca Amerika.
2014 mi oluyor?

Evet. Maidan Darbesi.

O zaman belli oldu, Avrupa'ya almayacaklar ve basina bela olacak. Rusya icin koti niyetleri var. Yani
parcalamak isteyecekler Rusya’yt. Oradan itibaren belli oldu. O belli olunca o da gitti Kirim’1 aldt. “Tlk tast
ben oynayayim.” dedi. Béyle bagladi. Yani Kirimdan geliyoruz bugtine. Ama Amerika tabii suna razi; Rusya'ys
Cin ile paylasip “iki kapitalizmli diinya”ya razi. Bunlar zit m1 olurlar birbirlerine yoksa dyle gostermelik mi
kavga ederler? Bu cok ileriye ait bir sey. Ama Cin béyle bir seye razt degil gérdiigiim kadariyla. Tlk defa sinir
disina ctkiyor. Dért bin yildir ilk defa cikiyor, isgalci bir devlet olmamis hi¢. Simdi ¢ikiyor demek ki
“Ctkmazsam yok olurum.” diye goriiyor. “Citkmazsam bir kere Asya’yt bunlar alacaklar.”, “Asya'yr alirlarsa

ben yok olurum.” diyor. O halde “Mecburum.” diye yeni strateji yaptyor. Konfii¢yiis de olsa dyle yapardi
herhalde.

Zaten Rusya'nin bagarisinin, ekonomisinin yikilmamasinin arkasinda ¢ok ciddi olarak Cin-
Rusya baglantis1 var gordiigiimiiz kadariyla. Yani bu baglamda yeni bir blok olugmus sanki.

Simdilik &yle.

Bu bizim igin iyi bir gey.

E iyi tabii. Biz zaten Rusya'nin yumusak karniyiz. Yani Rusya'yt parcalama projesi ile Turkiye'yi
parcalama projesi aynt proje, aynt proje ikisi. Onda Amerika ilerleme kaydeder ise mutlaka Trkiye icin o
niyetleri de ortaya cikar. Streg icinde o kivama gelindigi oldu simdi. Ama yani tahminimizin Gtesinde
Cumbhuriyetin kazandirdigi, toplumda Cumhuriyetin kazandirdigy bir sey var, &yle bir sey var. Demokrasiyle
falan ilgisi yok onun. Sovenizmle de ilgisi yok, soven bir sey de degil o yani. Bir direnis var. U¢ milyon insan
burada yiiriiyor [Ankara], iic milyon insan Istanbul'da yiiriiyor 29 Ekim'de. Kendi kendilerine, kalkip

yurtyorlar. Bu sadece Atatlirk meselesi degil yani. Yani onu bir simge olarak distindiiglin zaman, burada bir
sey var.

Tabii, tarihsel bir toplum olmanin...

Ama burada su var: Bu insanlar hep ekonomik sémiriiniin stijesi oldular. Son yirmi yilda uygulanan
model, ekonomik sémiirii modelinin stjesi. Sémiiriilen insanlar oldular yani. Emekei olduk¢a Cumhuriyetci
oldular. Tlging olan sey bu. Ilging olan celiski burada. Cumhuriyetci olduk¢a emekgi oldular. Demek ki
demokratik devrim meselesini burada aramak lazim. Ilging olan tarafi o. Yiiriidiiler, altt milyon yiiriidii.
Digerlerini de sayarsam, baska yerlerde Izmir falan on milyona kadar uzanir yani. O seyden geciyoruz iste, o
alacakaranlik celiskilerle iletliyor.

Hocam, sorularimizi cevaplayarak degerli goriiglerinizi bizimle paylastiginiz icin ¢ok
tesekkiir ederiz. Saygilarimizi sunuyoruz.
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