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Oz

Bu makale, Tirkiye’de kamu yénetimi ve kamu hukuku literatiiriinde siklikla birbirinin yerine kullanilan kamu
politikalar, kamusal ~ politikalar ve kamucu  politikalar kavramlarini,  devlet—piyasa—simf iliskileri  ekseninde
karsilastirmalt olarak tartismaktadir. 1lk olarak “kamu politikalar” yaklasiminin anaakim literatiirde devleti cogu kez
teknik-rasyonel bir aktér olarak varsaydigi, boylece siyasal tercihleri ve sinifsal glic iliskilerini gbzardi ettigi ortaya
konmaktadir. Tkinci olarak “kamusal politikalar” kavraminin, kamuyu toplumsal yarar ve katilim gibi olumlu
cagrisimlarla genigletirken, kamunun maddi igerigini belirsizlestirerek neoliberal yeniden yapilanmayi mesrulagtirabilen
bir ideolojik cerceve irettigi ileri siiriilmektedir. Ugiincii olarak “kamucu politikalar’in, piyasaya karst kamunun
dogrudan uretici/saglayict roluni, sosyal haklarin metalastirilmasina karst meta-digtlagmayr savunan  sinifsal
konumlanma oldugu vurgulanmaktadir. Bu makale, kamu politikalari, kamusal politikalar ve kamucu politikalar
arasindaki ayrimi gorinir kilarak, kamuculugun neden yalnizca bir tercih degil, politik bir zorunluluk oldugunu
savunmaktadir. Kamucu politikalar, esitsizliklerin derinlestigi, emegin giivencesizlestigi ve kamunun piyasa lehine
tasfiye edildigi bir ddnemde, kamunun yeniden ingasi i¢cin temel bir miicadele hattt sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamuculuk, Kamu Yarari, Yurttaslk, Kamu y6netimi, Neoliberalizm

ABSTRACT

This article comparatively examines the concepts of public policies, public-oriented policies, and public-centred policies, which
are frequently used interchangeably in the Turkish literature on public administration and public law, through the lens
of state—market—class relations. First, it demonstrates that the mainstream public policies approach often assumes the
state to be a technical-rational actor, thereby overlooking political choices and class power relations. Second, it is
argued that the discourse of public-oriented policies, while expanding the notion of the public through positive
connotations such as social benefit and participation, produces an ideological framework that can legitimize neoliberal
restructuring by obscuring the matetial content of the public. Third, statist (pro-public) policies are emphasized as a class-
based positioning that defends the state’s direct role as a producer/provider against the matket, as well as the
decommodification of social rights in opposition to their commodification. By rendering visible the distinctions among
public policies, public-oriented policies, and statist policies, this article argues that statism is not merely a preference
but a political necessity. In a period marked by deepening inequalities, increasing labor precarity, and the dismantling
of the public in favor of the market, statist policies offer a fundamental line of struggle for the reconstruction of the
public sphere.

Keywords: Publicism, Public-centted Policies, Public Interest, Citizenship, Public Administration,
Neoliberalism
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GIRis

Kamu hukuku ve kamu yonetimi literatirinde “kamu politikalar”, “kamusal politikalar” ve
“kamucu politikalar” kavramlari cogu zaman birbirinin yerine kullanilmakta; bu kavramlar arasindaki teorik,
ideolojik ve sinifsal farkliliklar ya gériinmez kiinmakta ya da bilingli bi¢cimde muglaklastirilmaktadir. Bu
durum, 6zellikle devletin roline, kamunun tanimina ve kamu yararinin nasil belirlendigine iliskin
tartismalarin igeriksizlesmesine yol agmaktadir. Kavramsal diizeydeki bu belirsizlik, yalnizca akademik bir
sorun degil; aynt zamanda siyasal analizlerin sinirlarini belirleyen yapisal bir meseledir. Ttrkiye’de de kamu
yonetimi ve kamu hukuku yazininda benzer bir kavramsal bulanikligin yaygin oldugu gérilmektedir.

S6z konusu kavramlar arasindaki ayrim, basit bir adlandirma meselesi olmaktan 6te devletin
sermaye ile kurdugu iliskiyi, kamunun hangi toplumsal iliskiler icinde tanimlandigini ve kamunun kimin i¢in
var oldugunu dogrudan ilgilendiren siyasal bir ayrimi ifade etmektedir. Kamu politikalart kavrami, ¢cogu
zaman devleti teknik ve rasyonel karar verici olarak ele alir, “devletin ne yaptigi ve ne yapmadigi”na
odaklanan analitik bir ¢erceve sunar. Bu yaklasim, politika yapim siireglerini aragsal ve yonetsel sorunlar
etrafinda tartisirken siyasal ¢atismalari ve siufsal giic iliskilerini ya gérmezden gelir ya da digsal unsurlar
olarak degerlendirme egilimindedir.

Kamusal politikalar kavrami ise, genellikle “toplum yaran”, “katihm”, “cogulculuk™ gibi olumlu
cagrisimlarla kamunun siurlaring genisleten bir dil Gretmektedir. Ancak bu genisleme, kamunun maddi ve
sinifsal iceriginin belirsizlesmesi pahasina gergeklesir. Ozellikle neoliberal yeniden yapilanma siirecinde,
kamusal politikalar séylemi, devletin dogrudan dretici ve saglayict rolinden c¢ekilmesini, piyasa
mekanizmalariyla uyumlu yeni yonetim bicimlerini ve Ozel sektoriin kamusal alanlara ntfuzunu
mesrulastiran ideolojik bir islev tstlenebilmektedir. Bu baglamda “kamusal olan”, ¢atismasiz ve uzlasmaci
bir alan olarak kurgulanirken, kamunun sinifsal karakteri gbrinmez hale gelmektedir.

Kamucu politikalar ise, tam da bu gérinmezlestirme stireclerine karsi, devletin hangi simifsal iliskiler
icinde konumlandigini ve politikalarin kimin ¢ikarina isledigini agik bicimde soran bir yaklasimi ifade
etmektedir. Piyasa karsisinda kamunun dogrudan tretici ve saglayict rolinii savunan; metalastirmaya karsi
meta-distlasmayt ve sosyal haklari temel alan bu yaklasim, kacinilmaz olarak catismalt bir siyasal zeminde
konumlanmaktadir. Bu yaklagim, neoliberal dénemde politikanin ve toplumsal tartismanin disinda
birakidmistir.

Goriilecegi tizere her U¢ kavram belirli toplumsal ve siyasal 6nkabullerle sekillenmekte, agiklama,
analiz ve Oneri ¢erceveleri bu Onkabuller ekseninde degisiklik gdstermektedir. Bu nedenle kavramlarin
ayristirilmast yalnizca akademik bir titizlik degil, kamu yonetimi ve kamu hukuku tartismalarinin siyasal
gerceklige temas edebilmesi acisindan zorunlu bir 6nkosuldur.

Bu makalenin amact, s6z konusu U¢ kavrami karstlastirmali bicimde ele almak ve 6zellikle kamucu
politikalar kavraminin sinufsal ve siyasal bir konumlanma olarak niteligini ve 6nemini ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda, ilk olarak kamu politikalart kavraminin anaakim literatiirdeki yerlesik tanimi ve varsayimlari
tartistlacak; ardindan kamusal politikalar sGyleminin neoliberal yeniden yapilanma baglamindaki séylemsel
ve ideolojik islevi degerlendirilecektir. Son bélimde ise kamucu politikalar, piyasa karsisinda kamuyu
savunan ve sosyal haklart merkeze alan bir miicadele hatt1 olarak ele alinacaktir.
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1. KAMU POLITIKALARI: DEVLETIN YAPTIKLARI VE YAPMADIKLARI

Bati literattirtinde kamu politikalar1 yaklasimi biiyltik Sl¢tide 6rtiigen kavramlatla karsilanmaktadir.
Ingilizce literatiirde en yaygin kullanim public policy kavramidir ve bu kavram devletin belirli alanlarda aldigt
kararlari, uygulamalari ve miidahale bicimlerini ifade eder. Bununla birlikte analitik ayrntiyr artirmak
amactyla government policy ve baglama gore state policy kavramlari da kullanilmaktadir. Fransizca literatiirde ise
kamu politikalari en yaygin bicimiyle politiques publigues kavramiyla ifade edilir. Bu kavram devletin miidahale
alanlarini, diizenleme pratiklerini ve kurumsal uygulamalarint kapsayan yetlesik bir analitik cerceve sunar.

Kamu politikalari, siyaset bilimi ve kamu yonetimi literatiiriinde en yaygin kullanilan kavramdir.
Klasik tanimiyla kamu politikalart, devletin belirli bir alanda yapmay1 ya da yapmamay tercih ettigi kararlar,
diizenlemeler ve uygulamalar bitintnd ifade eder (Dye, 2013; Peters, 2015). Ttrkee literatiirde de bu tanim,
kamu politikalarint devlet faaliyetlerinin teknik bir toplami olarak ele alan ¢alismalarda yaygin bicimde
benimsenmistir (Heper, 2011). Bu tamim, kapsaml ve agiklayict gbriinimi sayesinde uzun yillar boyunca
kamu y6netimi ve kamu hukuku analizlerinin temel referans noktas: olmugtur. Ancak ayni zamanda bu
kavramsallagtirma, kamu politikalarinin siyasal ve toplumsal icerigini perdeleyen 6nemli bir sorunu da
beraberinde getirir (Hay, 2002; Gilalp, 2016).

Kamu politikalart kavrami, 6zellikle son kirk yilda devletin roliint teknik bir yonetsel meseleye
indirgeme  egilimiyle bicimlenmistir. Kamu politikalar, piyasa lehine doéntstimleri “reform”,
“modernizasyon”, “etkinlik” gibi teknik kavramlarla normallestirir (Crouch, 2011; Clarke vd., 2007).
Politikanin, karar stregleri, ara¢ se¢imi, uygulama kapasitesi ve OSlgme-degerlendirme semalari icinde
“tarafsizlastirildigr” ve “teknokratlastirildigy” bu yaklasim, modern kamu yonetimi ¢aligmalarinin énemli bir
kisminda norm haline gelmistir (Hood, 1991; Peters, 2015). Kavramlarin “nétr” kullanimi ¢ogu zaman
n6trlik degil, hegemonik aklin kamu yénetimi ve kamu hukuku alanina terciimesidir (Harvey, 2005; Peck,
2010). Bu egilim, politik olani yonetimsel olana; sinifsal olani teknik tercihlere; toplumsal ¢atismayt ise
“politika tasartimi” baslhigina indirger. Bu noktada t¢ 6nemli boyut éne ¢ikmaktadir: Tarafsiz ve sinifsiz devlet
varsayimi; kamu politikalarinin  siyasetsizlestirilmesi; kamu hizmetlerinin metalasmast ve yurttaghgin
doéntstimi. Simdi bu egilimleri yakindan inceleyelim.

1l olarak, bu kavram tarafsiz devlet tanimina dayanmakta ve sinifsal boyutu dislamaktadir. Devletin
“ne yaptug1” ve “ne yapmadig1” tizerine odaklanirken, bu tercihlerin hangi toplumsal ve sinifsal iligkiler icinde
sekillendigi sorusunu sistematik bicimde disarida birakir. Devlet, farkh toplumsal talepler arasinda rasyonel
tercihler yapan, teknik kararlar alan ve tarafsiz bicimde isleyen bir akt6r olarak varsayilir. Bu yaklasim,
Ozellikle yeni kamu isletmeciligi tartismalarinda “etkinlik”, “performans” ve “Olc¢tlebilirlik” Slciitleri
tzerinden kurumsallagsmistir (Hood, 1991; Akbulut, 2006, Balct 2003). Tirkiye’de kamu y6netimi
literatirinde de bu yaklagim, devleti ¢ogu zaman “diizenleyici” ve “koordinatér” bir aygit olarak
konumlandiran analizlerde yeniden tretilmektedir.

Ozellestirme programlari, piyasalastirma siiregleri, kamusal hizmetlerin yeniden 6rgiitlenmesi ya da
sosyal yardim mekanizmalari gibi icerik, yonelim ve toplumsal sonuglart bakimindan birbirinden olduke¢a
farkll miidahaleler, anaakim literatiirde ortak bir kavramsal cerceve altinda kamu politikalart basligiyla ele
alinmaktadir (Dye, 2013; Peters, 2015). Bu yaklasim, devletin farkli alanlarda aldigi karar ve uygulamalart
tiirdes bir politika alani olarak kavramsallastirirken, séz konusu miidahalelerin ardindaki siyasal tercihler ile
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sinifsal ve ideolojik yonelimleri biyik Slgiide gérinmez kilmakta; kamusal miidahaleler arasindaki niteliksel
farklart teknik bir esdegerlik icinde eritmektedir.

Oysa kapitalist toplumlarda devlet, siniflar Gisti bir aygit degil; Gretim iliskileriyle, mulkiyet yapilariyla
ve stnif miicadeleleriyle i¢ ice gegmis tarihsel bir formdur (Poulantzas, 1978; Jessop, 2002). Devlet, bir
yandan sermaye birikiminin strekliligini saglayacak kurumsal ve hukuki zemini tretir; diger yandan
toplumsal riza ve megruiyetin yeniden tretimi igin sosyal politika, kamu hizmetleri ve giivenlik aygitlar
tzerinden miidahil olur (Offe, 1984; Jessop, 2016). Bu ikili rol, kamu politikalatinin ¢eliskili dogasini anlamak
icin merkezidir. Kamu politikalart analizinin, bu ¢eligkili rolii “tarafsiz teknik stire¢” olarak sunmast, devletin
sinifsal karakterinin gériinmezlesmesiyle sonuglanir (Therborn, 1980).

Ikinci olarak, bu kavram neoliberal politikalarla belirginlesmis ve kamu politikalarinin
siyasetsizlestirilmesi stirecinin bir ifadesi haline gelmistir. Neoliberalizm, yalnizca belirli iktisadi politika
tercihlerinin toplami degildir; aynt zamanda bu tercihlerin nasil adlandirilacaging, nasil gerekeelendirilecegini
ve nasil tartisilacagini belirleyen kapsamlt bir hegemonya bicimidir (Harvey, 2005; Peck, 2010). Ttrkiye’de
neoliberalizmin ideolojik boyutuna odaklanan ¢alismalar da, kamu politikalarinin “reform”, “etkinlik” ve
“verimlilik” s6ylemleri araciligiyla siyasetsizlestirildigine dikkat ¢cekmektedir (Boratav, 2005; Saylan, 2016;
Balci, 2003). Bu séylem icinde devletin sermaye lehine yeniden yapilandirilmasi, kamusal hizmetlerin
piyasaya agilmast ve sosyal haklarin daraltilmasi, kaginilmaz teknik diizenlemeler olarak sunulur (Crouch,
2011; Senses, 2017). Boylece kamu politikalart, sinifsal miicadelelerin bir alant olmaktan cikarilarak yonetsel
bir uzmanhk meselesi haline getirilir (Clarke vd., 2007; Gilalp, 2016).

Opysa devletin kamusal alanlardan ¢ekilmesi de, belirli alanlarda mudahaleyi yogunlastirmast da
6ziinde siyasal tercihlerdir. Kamu politikalarinin “yapilmayanlar” boyutu, ¢ogu zaman “kaginilmazlik”,
“kiiresel rekabet” ya da “kaynak yetersizligi” soylemleriyle gerekgelendirilir (Hay, 2002). Ancak bu
gerekeelendirme, devletin hangi alanlarda bilingli bicimde sorumluluk almaktan vazgectigini ve bu tercihin
hangi toplumsal kesimlerin aleyhine isledigini gbriinmez kilar. Kamu politikalari olarak alinan kararlar, belirli
sinifsal ctkarlari 6nceleyen politik yonelimlerdir (Otfe, 1984; Streeck, 2014).

Ugilincii olarak, kamu politikalart kavrami kamu hizmetlerinin metalasmast ve yurttasligin doniistimi
ile de dogrudan ilgilidir. Neoliberal dénemde kamusal finansmanin azaltilmasi ve piyasanin roliiniin
genisletilmesi, kamu politikalarinin “modernizasyonu” ya da “yeniden yapilandirilmast” olarak sunulmustur
(Hood, 1991; Giiler, 2005). Oysa kamusal hizmetlerin piyasaya agilmasi, yalnizca hizmet sunum bi¢iminde
bir degisiklik degil; toplumsal hak anlayisinin déntsimi anlamma gelir. Hak temelli bir yurttashk
anlayisindan, piyasa ici bir “erisim” anlayisina gecis s6z konusudur (Esping-Andersen, 1990; Pierson, 1996;
Hay, 2002; Saylan, 2016).

Benzer bicimde sosyal politika alaninda da kamu politikalarinin “yapilmayanlar” boyutu dikkat
¢ekicidir. Sosyal haklar yerine secici, kosullu ve gecici yardim mekanizmalarinin yayginlasmasi, devletin
yoksullugu ortadan kaldirmaya degil, onu yonetmeye odaklanan bir yaklasimi benimsedigini géstermektedir
(Pierson, 1996). Bu durum, sosyal politikanin yapisal esitsizlikleri doniistiiren bir alan olmaktan cikip,
toplumsal denetim ve siyasal mesruiyet Uiretme aracina dénismesine yol acar (Offe, 1984). Devletin hangi
alanlarda aktif oldugu, hangi alanlardan ¢ekildigi ve hangi riskleri bireylerin tizerine biraktigi, dogrudan sinif
iliskileriyle baglantilidir (Boratav, 2012).
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Sonug olarak kamu politikalart kavrami ideolojik olarak nétr bir analiz ve politika aract degildir.
Aksine, nasil tanimlandigi ve kullanildig, belirli bir siyasal perspektifi yeniden tretir (Hay, 2002; Giilalp,
2016). Devletin ne yaptig1 kadar neyi yapmamayi tercih ettigi, bu tercihlerin hangi toplumsal kesimler i¢in
ne anlama geldigi ve kamusal olanin nasil yeniden tanimlandigt sorgulanmak zorundadir. Bu sorgulama
olmaksizin kamu hukuku ve kamu yénetimi alaninda yapilan analizler, kacinilmaz olarak eksik ve sinirh
kalacaktur.

2. KAMUSAL POLITIKALAR: KAMUNUN SOYLEMSEL INSASI

Bat literatiirinde kamusal politikalar ifadesi, Ttrkg¢edeki kullanimindan farkli olarak ayr1 ve yerlesik
bir kavram biciminde degil, cogunlukla kamu politikalart kavraminin farklt teorik baglamlarda yeniden
yorumlanmast yoluyla kullantlmaktadir. Kamusal olan ayr1 bir sifatlastirma tizerinden degil, devletin eylemleri
ve kararlari baglaminda tanimlanir. Bununla birlikte 6zellikle 1990’lardan itibaren yonetisim, aglar ve katilim
tartismalariyla birlikte public-oriented policies, publicness, public value ve public interest gibi kavramlar 6ne ¢ikmis; bu
kavramlar, kamusal olanin sinirlarini yeniden tanimlamaya doniik séylemsel acllimlar diretmistir (Rhodes,
1996; Moore, 1995). Fransizca literatiirde ise 6zellikle neoliberal yeniden yapilanma streciyle bitlikte action
publigue kavrami yayginlasmis; bu kavram, devlet merkezli kamu politikast anlayisindan, ¢ok aktorli,
yerellesmis ve ortaklik temelli bir kamusal mudahale anlayisina gegisi ifade etmek icin kullanilmistir
(Bozeman, 2007; Osborne, 2010). Hem Ingﬂizce hem de Fransizca literatirde dikkat cekici olan nokta,
“kamusal” sifatinin kamunun maddi ve siifsal igerigini giiclendiren bir anlamdan ¢ok, devletin
sorumluluklarinin yeniden dagitilmasi ve piyasayla eklemlenmesi biciminde kullanilmasidir. Bu nedenle Batt
literatiirinde kamusal sifat, ¢ogu zaman kamunun 6znelesmesi degil, yeniden tanimlanmast anlamina
gelmektedir.

Son yillarda Turkiye’de kamu yonetimi alaninda stk kullanilmaya baslanan kamusal politikalar ifadesi,
ilk bakista daha kapsayici, daha demokratik ve daha toplumsal bir icerige isaret ediyormus izlenimi
yaratmaktadir. Kamusal alan, kamu yarari, yurttashk, katiim ve ortak iyilik gibi kavramlarla birlikte anidmasi,
bu izlenimi gliclendirmektedir (Walsh, 1995). Ancak kavramin bu olumlu ¢agrisimlarinin ardinda, bir teorik
belirsizlik ve siyasal muglaklik bulunmaktadir. Kavram, kamunun dogrudan 6zne oldugu, karar alma ve
uygulama streglerinde belirleyici oldugu bir politika alanina isaret etmemektedir. Kamusal politikalar,
devletin toplumsal sorumluluklarini genisletmesine degil, bu sorumluluklarin yeniden tanimlanmasina
dayanir. Bu noktada bes boyut 6ne ¢tkar: Sinufsiz ve tarihsiz kamu kavrayist; kamu politikalarinda piyasayla
miuzakete; yurttagltk kavraminin donustirilmesi; kamusal séyleminin ideolojik islevi; uzlagimsal bir norm
olarak kamu yarari kavrayist. Bu boyutlari 151k altina alalim.

Ik olarak, kamusal politikalar kavrami “kamusal olan™ sinifsal, tarihsel ve maddi baglamindan
kopararak soyut bir “toplum yarari” fikrine indirger. Neoliberal dénemde kamusal politikalar séylemi, bu
tarihsel gercegi perdeleyen bir islev goriir. “Toplumun tamami”, “ortak ihtiyaclar” ya da “kamusal fayda”
gibi ifadeler, farkli sinifsal cikarlarin varligini ve catismasini muglaklastirir. Béylece sermaye lehine alinan
kararlar, kamunun geneline yonelik rasyonel ve kacinilmaz tercihler olarak sunulabilir. Kamunun kim oldugu,

hangi toplumsal kesimleri kapsadig1, hangi ihtiyaclarin 6nceliklendirildigi sorulart karanlikta kalr.

Bu baglamda kamusal politikalar, kamunun maddi kapasitesini dogrudan gliclendiren bir politika
setinden ziyade, kamunun sdylemsel dizeyde yeniden tanimlandigt bir cerceve olarak islev gérmektedir
(Rhodes, 1996; Osborne, 2010). Kamusal olan arttk kamusal milkiyet, kamusal hizmet ya da kamusal
istthdam gibi somut kurumsal bicimlerle degil, ortaklik ve proje temelli uygulamalarla tanimlanir.

Opysa kamusal olan, hicbir tarihsel baglamda siuflartstd, tarafsiz ya da esit Ozneler arasinda
kurulmus nétr bir uzlasma alani olmamistir. Kamusal olan, her donemde egemen tretim iliskileri ve sinifsal
giic dengeleri icinde tanimlanmus; hangi ihtiyaglarin “kamusal” sayilacagina, hangi taleplerin megsru kabul
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edilecegine ve kamunun hangi amaglara hizmet edecegine bu giic iliskileri yén vermistir. Bu nedenle kamusal
olan, toplumsal ctkarlarin esit bicimde temsil edildigi bir ortak zemin degil, sinifsal miicadelelerin,
catismalarin ve hegemonya kurma girisimlerinin yogunlastig1 bir siyasal alandir (Offe, 1984; Jessop, 2002).

Ikinci olarak, kamusal politikalarin goriiniir oldugu alanlardan biri piyasayla girdigi miizakereci
iliskilerdir. Kamu—ozel isbirligi (IKOT) modelleri, bu iliskilerin en énemli érneklerindendir. Saglik, egitim,
ulasgim ve sosyal hizmetler gibi temel kamusal alanlarda yayginlastirilan bu modeller, “kamusal ihtiyaclara
daha etkin cevap verme”, “kamu kaynaklarinin verimli kullanimr” ve “hizmet kalitesinin artirilmast™ gibi
gerekeelerle savunulmaktadir. Kamusal politikalar, bu déntsimiin dogrudan karsisinda yer almaz. KOIT
modelleri, kamunun hizmet sunumunda geride kalmasini ifade ederken; bu durum kamusalligin zayiflamasi
degil, aksine “kamusal kapasitenin genislemesi” olarak sunulur. Oysa pratikte yasanan, kamusal hizmetlerin
Ozel sermaye tarafindan kar amaciyla sunulmasi ve kamu biitgesinin uzun vadeli yikiimlilikler yoluyla 6zel
sektore aktarilmasidir (Hodge vd. 2010). Bu stirecte kamu, hizmeti dogrudan iireten bir 6zne olmaktan ¢ikar;

s6zlesme yapan, denetleyen ve garanti veren bir aktdre indirgenir.

Ucglincii olarak, kamusal politikalar séyleminin bir diger énemli sonucu, yurttaglk kavraminin
iceriksizlestirilmesi ve déntstirilmesidir. Kamusal hizmetlerden yararlanan bireyler, hak sahibi yurttaslar
olarak degil; hizmet kullanan “kullanicilar” ya da “paydaslar” olarak tamimlanir. Bu déniisim, kamusal
haklarin evrensel ve esitlikci niteligini asindirir (Marshall, 1950; Bozeman, 2007; Kartal, 2010). Yurttasin hak
talep eden bir 6zne olmaktan ¢ikardmasi, hak ihlalleri ve esitsizlikler gibi sorunlarin siyasal meseleler
olmaktan cikarihp yonetsel problemlere indirgenmesine yol agar. Bu durum, kamu hukukunun kamuyu

stntrlayan ve toplumsal esitligi giivence altina alan islevinin de aginmasina yol agar.

Dérdiincti olarak, kamusal politikalar neoliberalizmin kamusal séyleminin idelojik islevini yerine
getirmektedir. Neoliberalizm devleti ortadan kaldirmaz; aksine devleti yeniden yapiandirir. Bu yeniden
yapilandirmanin temel hedefi, piyasa iliskilerinin toplumsal yasamin tiim alanlarina niifuz etmesini saglamak
ve bu siireci siyasal olarak mesrulastirmaktir (Harvey, 2005). Devletin sosyal sorumluluklarindan ¢ekilmesi,
kamunun zayiflamasi olarak degil; “kamunun déntisimt”, “kamusal yonetisimin giiclenmesi” ya da “yeni
kamusallik bicimleri” olarak sunulur. Béylece kamunun maddi varhigt azalirken, kamusal séylemin hacmi

genisler. Kamusal olan, fiili bir gii¢ iliskisi olmaktan ¢ikarak sGylemsel bir kategoriye dontsiir.

Besinci olarak kamu yarari, kamusal politikalarda ¢ogunlukla siyasal bir miicadele alant olarak degil,
kamusal mudahaleleri mesrulastiran 6nsel ve uzlasimsal bir norm olarak ifade edilit. Béylece kamu yarati,
yonetsel siireclerin isletilmesiyle otomatik olarak ortaya cikacak bir sonug gibi sunulur. Oysa ki kamu yarar,
tarafsiz ya da evrensel bir icerik tasimaz; aksine belirli tarihsel kogullarda egemen sinif cikarlarinin
genellestirilmesi yoluyla kurulan ideolojik bir formdur. Bu nedenle kamu yarari, kamusal olanin maddi ve
sinifsal icerigini glglendiren bir ilke degil; neoliberal devletin kamusal sorumluluklardan geri gekilisini
gbrinmez kilar (Eagleton, 2023).

Sonug olarak kamusal politikalar, kamunun 6zne oldugu politikalar degil; kamunun yeniden
tanimlandigy, sinurlarinin daraltildigy ve piyasa lehine yeniden kuruldugu bir séylemsel alant ifade eder. Bu
nedenle kamusal politikalar kavraminin elestirel bir stizgecten gegirilmesi, kamu yonetimi ve kamu hukuku
literatiiri acisindan yalnizca teorik degil, ayni zamanda siyasal bir zorunluluktur. Kamusal politikalar
kamunun 6znelesmesini saglayan gliclii bir karst hat tiretmekten ziyade neoliberal déntstimlerin yarattd

tahribati sinirlandirmakta cogu zaman yetersiz kalan bir sGylemsel cerceve sunar.

103



KAMU Hukuk ve Yonetim Cilt: 2 Sayi: 4

3. KAMUCU POLITIKALAR: PIYASAYA KARSI KAMUYU SAVUNMAK

Bat literattiriinde kamucu politikalar kavrami, Ttrkcedeki gibi tekil ve yerlesik bir kavram olarak
kullanilmaz; bunun yerine kavram, farkli kuramsal gelenekler icinde cesitli ifadelerle karsilanir. Ingilizce
literatiirde kamucu politikalari en yakin bicimde karsdayan ifadeler public-centred policies, public ownership—based
policies, public provision policies, decommodification-oriented public policies ve anti-market public policies’dir (Esping-
Andersen, 1990). Bu kavramlar, piyasa mekanizmalarina karst kamunun dogrudan iiretici ve saglayici rolind,
sosyal haklarin metalastiriimasina karst meta-disilasmayi vurgular. Ozellikle refah devleti ve elestirel siyasal
iktisat literatiirinde bu kavram, decommodification (meta-disilastirma) kavrami etrafinda tartisthir (Esping-
Andersen, 1990). Fransizca literatiirde ise kamucu politikalar, po/itigues publiques de caractére public, politiques de
service public, intervention publigue directe ya da politiques anti-marché ifadeleriyle karsilanir (Lascoumes, P. ve Le
Gales, P., 2007). Her iki literatiirde de bu kavram, kamunun maddi varligini ve toplumsal sorumlulugunu
genisletmeyi hedefleyen, actk bicimde piyasa karsiti ve emek yanlist bir politika hattint tanimlar.

Kamucu politikalar kavrami, kamu politikalart ve kamusal politikalar basliklari altinda tartisilan
yaklasimlardan kokli bicimde ayriir. Kamuculuk, kamunun yalnizca bir diizenleme alant olarak ele
alinmasint reddeder; kamuyu, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda dogrudan ve maddi bir zne olarak
konumlandirir (Offe, 1984). Bu yaklasimda kamu, piyasa siireclerini uzaktan denetleyen bir aract degil;
toplumsal yeniden dretimin kurucu bir unsuru olarak disinilir (Esping-Andersen, 1990). Bu yoéntyle
kamucu politikalar, piyasa karsisinda kamuyu; sermaye karsisinda toplumsal ihtiyaglari; kar mantigs karsisinda
kamu yararini esas alan biitiinliikli bir siyasal ve sinifsal konumlanmayr ifade eder (Boratav, 2012). Kamusal
olan burada soyut bir séylem degil, maddi kurumlar, kamusal miilkiyet bigimleri ve sosyal haklar bitinidiir.

Kamucu politikalar teknik bir yonetsel tercih ya da ideolojik olarak nétr bir kamu yoénetimi modeli
degildir. Aksine kamuculuk, devletin toplumsal roliine iliskin acik bir sinifsal tercihi temsil eder (Poulantzas,
1978). Bu tercih, devletin piyasa streclerinden geri cekilmesini ilerleme ya da zorunluluk olarak sunan
neoliberal yaklagimlarla bilingli bir kopus anlamina gelir (Harvey, 2005; Peck, 2010). Kamuculuk, kamunun
geri ¢ekilmesini, piyasanin genislemesini ve sosyal haklarin metalastirilmasint kaginilmaz géren anlayislara
karst, kamunun genisletilmesini, gliclendirilmesini ve demokratiklestirilmesini savunur (Ofte, 1984; Jessop,
2002). Dolayistyla kamucu politikalar, yalnizca “nasil yonetilmeli?” sorusuna degil, dogrudan “kimin i¢in ve
kimin aleyhiner” sorusuna verilen siyasal bir yamttir (Therborn, 1980). Bu kapsamda dért boyut 6ne
ctkmaktadir: Devletin maddi ve toplumsal roliinii yeniden tanimlama; kamu hukukunun toplumsal islevini
merkeze alma; kamunun niteligi; kamunun yeniden kurulmast. Devlet-piyasa-sinif iligkileri dogrultusunda
bunlart mercek altina alalim.

Il olarak kamucu politikalar, neoliberal yeniden yapilanmaya karst devletin toplumsal
alandaki maddi ve dogrudan roliinii yeniden kurmayt hedefler. Kamuculukta devlet, yalnizca piyasanin
isleyisini diizenleyen ya da 6zel sektotle sézlesmeler araciligiyla iliski kuran bir aktér olarak tasarlanmaz
(Hood, 1991; Jessop, 2016). Kamunun dogrudan tretici, saglayici ve orgitleyici rolii esastir. Egitim, saglik,
barinma, ulasim ve enerji gibi alanlar, piyasa mantigina terk edildiklerinde esitsizlik reten alanlar olmalati
nedeniyle, kamucu yaklasimda yagamsal toplumsal ihtiyaglar olarak tanimlanir (Esping-Andersen, 1990,).
Kamunun bu alanlardaki varligi, yalnizca hizmet sunumu degil, toplumsal esitligin maddi zeminidir.

Bu baglamda kamuculuk, kamusal hizmetlerin metalastirilmasini piyasanin “yan etkisi” olarak degil,
neoliberal birikim rejiminin asli bir unsuru olarak ele alir (Harvey, 2005). Bu yaklasimda kamu hizmetleri
piyasa iginde satin alinan bir mal ya da bireysel tercihlere indirgenmis bir tikketim nesnesi degildir; toplumsal
yeniden iretimin zorunlu ve kolektif bir bilesenidir (Ryan, 2001). Saglik hizmetinin 6zel sektor eliyle
sunulmasi, egitimin rekabetci piyasa kosullarina acilmast ya da barinmanin spekilatif bir yatirim alanina

dontstiirilmesi, kamucu bakis acisindan yalnizea yanlis tasarlanmus politikalar degil; toplumsal esitlige, sosyal
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adalete ve yurttaslik baginin maddi temellerine yonelik yapisal tehditlerdir (Esping-Andersen, 1990; Kartal,
2010, Ozugurlu, 2003).

Kamuculuk, kamunun ekonomik ve toplumsal hayattaki varligini genisletmeyi yalnizca refah
politikast baglaminda degil, demokrasinin maddi kosullarinin korunmasi agisindan da ele alir (Marshall, 1950;
Somers, 2008). Kamunun geri ¢ekildigi her alanda piyasa mekanizmalarinin devreye girmesi, sinifsal
esitsizlikleri derinlestirir; egitim, saglik, barinma ve istthdam gibi temel riskleri bireylerin omuzlarina ytkler
(Pierson, 1996; Offe, 1984; Streeck, 2014). Riskler bireylere yiiklendikce, giivensizlik ve giivencesizlik

demokrasinin toplumsal dayanaklarint ¢6zer.

Ikinci olarak kamucu politikalar, kamu hukukunun toplumsal islevine merkezi bir 6nem atfeder.
Neoliberal dénemde kamu hukuku, ¢cogu zaman kamusal olant sinirlayan; piyasa iliskilerinin 6éniind acan bir
diizenleme alani haline gelmistir (Offe, 1984; Crouch, 2011, Ozdemir, 2022). Ozellestirme, kamu—6zel
isbirligi ve sézlesme temelli hizmet sunumlari, kamu hukukunun esitlik¢i ve koruyucu islevi yerine piyasa
giivenligini 6nceleyen bir ¢ercevede kurumsallastirilmistir (Hodge vd., 2010). Bu déntisimle bitlikte sosyal
haklar, evrensel yikimliliikler olmaktan ctkarilarak mali surdirilebilitlik ve biitce disiplini gerekeeleriyle
stntrlandirdmistir (Senses, 2017).

Kamucu yaklasim, bu egilime karsi, kamu hukukunu sosyal haklarin givencesi olarak yeniden
disiiniir (Ozdemir, 2022). Egitim, saglik, sosyal giivenlik ve barinma gibi haklar, devletin takdirine baglt
sosyal yardimlar ya da proje temelli gecici destekler olarak degil; yurttaslik temelinde evrensel, devredilemez
ve talep edilebilir haklar olarak tanimlanir (Marshall, 1950). Bu ¢er¢evede kamuculuk, sosyal haklari sadaka
va da lituf manti§indan kurtararak baglayict bir hukuksal zemine oturtmayr hedefler. Kamu hukuku,
piyasanin isleyisini kolaylastiran degil, toplumsal esitligi glivence altina alan bir ara¢ olarak yeniden
islevlendirilir (Gulalp, 2016).

Uglincii olarak kamucu politikalar, kamunun yalnizca biiyiikliigint degil; niteligini de tartisma
konusu yapar (Ozdemir vd, 2006). Kamucu politikalar, somut kamusal kurumlari, kamusal finansmant ve
gtivenceli kamu istihdamimi hayata gegirilmesi gereken temel yikiimliliikler olarak goriir (Esping-Andersen,
1990; Giler, 2018). Kamunun giglenmesi, salt butgesel genisleme ya da kurumsal yogunlasma anlamina
gelmez; aynt zamanda kamunun demokratiklesmesini zorunlu kilar (Clarke vd., 2007). Kamu c¢alisanlarinin
givenceli istthdami, sendikal haklarin korunmasi, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi ve kamusal karar alma
stireclerine toplumsal katilimin saglanmasi, kamucu politikanin ayrilmaz bilesenleri olarak goriliir (Esping-
Andersen, 1990; Brown, 2015). Kamuculuk, kamu hizmetlerinin yalnizca devlet tarafindan degil, toplum

adina ve toplumsal denetim altinda yiiriitiilmesini savunur.

Dérdiincti  olarak  kamucu  politikalar, kamunun vyalmzca korunmasimu  degil; yeniden
kurulmasint hedefler. Bu yeniden kurulus, kamunun piyasa karsisinda gliclendirilmesini, sosyal haklarin
evrensellestirilmesini ve kamu hukukunun emek ve toplum lehine yeniden islevlendirilmesini igerir (Offe,
1984; Esping-Andersen, 1990). Bu nedenle kamuculuk, ge¢misin refah devleti deneyimlerine nostaljik bir
donts degil; giincel esitsizliklere, giivencesizlige ve piyasalasmaya karst ileriye doniik bir toplumsal proje
olarak ele alinmalidir (Harvey, 2005; Streeck, 2014).

Sonug olarak kamucu politikalar, teknik kamu yonetimi araclarindan ya da ideolojik olarak nétr
politika setlerinden ibaret degildir. Kamuculuk, sermaye birikim rejimine, sinifsal giic iliskilerine ve devletin
toplumsal roltne iligkin acik bir siyasal pozisyonu ifade eder. Piyasanin dogal, kacinilmaz ve verimli oldugu
varsayimina karst, kamunun tarihsel olarak toplumsal miicadeleler sonucunda inga edilmis bir kazanim
oldugunu hatrlatir (Ozugurlu, 2003). Bu kazanimin korunmast ve genisletilmesi, kendiliginden degil, siyasal
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micadele ve kamusal miidahale yoluyla miimkiinduir. Bu nedenle kamucu politika, teknik bir yonetsel tercih
degil; acik ve bilingli bir sinifsal konumlanmadir.

SONUC

Bu t¢ kavram arasindaki fark, devletin ne yaptigina dair bir farktan ¢ok, kimin icin yaptigina dair bir
farktir. Kamu politikalari (public policies), devletin belirli bir alanda aldigt kararlari, yaptgt diizenlemeleri ve
uyguladigl programlart tanimlayan analitik bir ¢erceve sunar; cogu zaman “yapilanlar” kadar “yapilmayanlar™
da bu cer¢eveye dahil eder. Kamusal politikalar (public-oriented policies) ise, bu eylem alanini “kamu yarar1”,
“ortak iyi”, “katilim” ve “toplumsal ihtiya¢” gibi olumlu ¢agrigimli kavramlarla ele alir. Ne var ki bu katman,
kamunun kim olduguna ve hangi cikarlarin “kamu’ adina temsil edildigine iliskin sorulart karanlikta birakir.
Kamucu politikalar tam da burada devreye girer: Devletin eylemlerini sinifsal iligkilerin icinden okur; kamu
yarari sOylemiyle Ortiilen tercihlerin hangi toplumsal kesimlere maliyet yiikledigini ve kimin lehine isledigini
gbrinir kilar.

Bu nedenle kamucu politikalar, mevcut kamu politikalarinin elestirisiyle baglar. Once “kamu yararr”
adina yuratilen hangi dizenlemelerin fiilen sermaye birikimini giiclendirdigini; kamusal kaynaklarin hangi
mekanizmalarla karlara déntistirildigint; kamunun hangi alanlarda geri cekilirken hangi alanlarda piyasa
lehine daha etkin hale getirildigini sorar. Ozellestirme, piyasalastirma, kamu—6zel isbirligi, proje bazli sosyal
hizmetler ve segici yardim rejimleri gibi uygulamalar, kamucu bakista yalnizca teknik tercihler degil; kamusal
olanin sinirlarint daraltan ve siufsal gii¢ iliskilerini yeniden kuran siyasal hamlelerdir. Kamuculuk, bu
hamlelerin karsisina kamuyu yalnizca “diizenleyici” degil, aynt zamanda dogrudan saglayici, uretici ve
orgutleyici bir 6zne olarak yerlestirir; kamu hizmetlerini kar mantigindan koparmayi, sosyal haklart evrensel
yurttashk hakki olarak yeniden kurmayt ve kamusal ihtiyaclart piyasanin insafina birakmamayi hedefler.

Bu makale, kamu politikalari, kamusal politikalar ve kamucu politikalar arasindaki ayrimi gériinir
kilarak, kamuculugun neden yalmizca bir tercih degil, politik bir zorunluluk oldugunu savunmustur.
Esitsizliklerin derinlestigi, emegin glivencesizlestigi ve kamunun piyasa lehine yeniden yapiandirildigs bir
dénemde, “kamusal” sOylemin genislemesi cogu kez kamunun maddi kapasitesindeki daralmay
gizleyebilmektedir. Kamucu politikalar ise bu Ortiyt kaldirarak, kamunun yeniden ingasint somut bir
program olarak tarif eder: evrensel ve nitelikli kamusal hizmetler, kamusal planlama ve yatirim, giivenceli
kamu istthdami, demokratik denetim mekanizmalart ve sosyal haklarin piyasaya devredilemeyecek kurumsal
giivenceleri. Bu yéntyle kamuculuk, hem analitik hem de normatif dizlemde, kamunun emek yanlist ve

esitlik¢i bir zeminde yeniden kurulmast igin temel bir mucadele hattt sunmaktadir.
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