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Oz

Tiirkiye’nin, 1984 yilinda Istanbul, Ankara ve Izmir kentlerindeki uygulamayla tanistigt biiyiiksehir belediyesi sistemi
kirk yillik bir yonetsel deneyimi geride birakmistir. Bu siirecte, bir yandan biiyiiksehir belediyesi sayist artarken bir
yandan da bu belediyelerin yetki ve sorumluklarinda 6nemli degisiklikler yasanmistir. Ancak bu degisiklikler icerisinde
en 6nemlisi, kente 6zgi bir yonetsel birim olan belediyenin bu 6zelliginin disina ¢iktigt 2012 tarihli 6360 sayilh Kanun
ile hayata gecirilmistir. 2014 yerel segimleriyle uygulamaya konulan bu yeni bitytiksehir belediyesi modelinde belediye
stnurlart il milki siirlariyla esitlenmistir. Bu, basit bir sinur degisikligi degildir. Biytksehir belediyesi sinurlarinin il siniri
olmastyla birlikte, miilki idare-yerel yonetim iligkileri, yerel yonetim birimleri arast iligkiler, kent-kir dengesi, il 6lgeginde
belediye 6rgiitlenmesi ve yerel secim sistemi gibi yonetsel, ekonomik ve siyasal boyutlart olan bir dizi degisimle karsi
karstya kalinmustir. Bu galisma, 2014-2024 yillart arasint kapsayan, yeni biiyiiksehir belediye sisteminin ilk on yilin1 Ordu
Buyiiksehir Belediyesi tzerinden incelemektedir. Calismanin temel iddiasi, 6360 sayili Kanun ile ortaya konan yeni
buytiksehir belediye sisteminin, “buyiik” sehirlerin ihtiyaglarini g6z 6niine alan bir yonetim birimini gézetmenin
6tesinde, ekonomik, yonetsel ve siyasal birtakim beklentilere cevap vermek tizere tasarlandigidir. Ordu 6zelindeki
inceleme bu beklentilerin ne Slgiide karsilandigini ortaya koymayt amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda yirtitilen
arastirmada, literatiir taramasi ve dokiiman incelemesine dayalt nitel bir yéntem izlenmistir.

Anahtar sozciikler: : Yerel Yonetim, Buyiiksehir Belediyesi, 6360 sayili Kanun, Ordu, Ordu Buytksehir Belediyesi
ABSTRACT

The metropolitan municipality system, which Tiirkiye first encountered in 1984 through its implementation in Istanbul,
Ankara, and Izmir, has now completed forty years of administrative experience. During this period, while the number
of metropolitan municipalities increased, significant changes also occurred in their powers and responsibilities.
However, the most critical turning point among these changes was introduced by Law No. 6360 of 2012, which
transformed the municipality -an administrative unit specific to urban areas- beyond its original character. Under this
new metropolitan municipality model, implemented following the 2014 local elections, municipal boundaries were
aligned with provincial administrative boundaries. This transformation represents not merely a change in territorial
limits but encompasses a series of administrative, economic, and political shifts, including those related to state—local
government relations, inter-local government interactions, the urban—rural balance, and the local electoral system. This
study examines the first decade (2014-2024) of the new metropolitan municipality system through the case of Ordu
Metropolitan Municipality. The main argument of the study is that the new system introduced by Law No. 6360 was
designed not only to address the administrative needs of metropolitan areas but also to respond to various economic,
administrative, and political expectations. The analysis of the Ordu case aims to reveal the extent to which these
expectations have been met. In pursuit of this objective, the study adopted a qualitative approach grounded in a
literatiire review and document analysis.
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GIRIS

Kent, binlerce yillik bir ge¢mise sahip olsa da diinya tarihinde kentte yasayan niifusun kirda yasayan
nifusun tzerinde seyrettigi bir zaman kayitlara gegmemistir. Ta ki 21. ylzyiin basina kadar. Yasamakta
oldugumuz yuzyil, imparatorluk ve ulus-devlet yiizyillarindan sonra kentler yiizyilt olarak anilmaktadir. 21.
yuzyil icin yapilan bu niteleme, hem kent niifusunun kir niifusunu gegmesinden kaynaklanmaktadir hem de
kentlerin ekonomik, politik ve toplumsal 6neminin giderek artmasiyla yakindan iliskilidir. Metropol kentler
ise ¢ok daha 6zel bir ilgiyle karsilanmaktadir. Bunun sebebi, metropollerin sadece kendi icindeki ve
cevrelerindeki karmastklasmis toplumsal iligkilerde degil; uluslararast rekabette tasidiklart 6zgtl agirlikta
yatmaktadir. Metropoller, ev sahipligi yaptiklar ntifus (isglicli), merkezi olduklart para (sermaye) ve pazari
olduklar: ticaret (mallar) ile kiiresel rekabetin tiim tastyict unsurlarini biinyelerinde barindirmaktadirlar. Bu
Ozellikleri nedeniyle, 6zellikle kureselciligin ve neoliberalizmin yiikselise gectigi 1980°li yillar itibariyle
metropollerin/buyik kentlerin yonetimi her zaman giindemde olan bir konu olmustur. Bu durum, s6z
konusu 6rnek Tirkiye oldugunda da degismemektedir. 1970’1t yillarda baslayan bir dizi ¢caba olmakla birlikte,
buyik kentlerin yonetimine iligkin esas giindem 12 Eylil 1980 askeri miidahalesini izleyen giinlerde
gelismeye baslamigtir.

1980’in Aralik ayinda yayimlanan Milli Guvenlik Konseyi (MGK) karart ile biyiik yerlesim yerleri
icin bir takim yonetsel Onlemler alinmustir. 1982 Anayasasi’nda ise buyiksehir belediyesi kurulmasina
dayanak olacak bir maddeye yer verilmis, 1984’te ise 3030 sayih Kanun ile ilk buyiiksehir belediyeleri
kurulmustur. Kirk yili geride birakan buiyiiksehir belediyesi sistemi hem nicelik hem nitelik olarak énemli bir
gelisim seyri izlemistir. 1984 yilinda bu yana buylksehir belediyeleri hem sayica artmis hem de bu
belediyelerin yetki ve sorumluluk alanlart genislemistir. Buyiksehir belediyesi mevzuatinda siklikla
degisiklikler yapilmis olsa da bunlar icinde 2004 tarihinde yeni bir bitytiksehir belediyesi kanunun ¢tkarilmast,
2008 yilinda belediye sinirlart basta olmak tzere yapilan birtakim diizenlemeler ve 2012 tarihli yeni bir
biyiksehir belediyesi modeli 6n goéren diizenleme en 6nemlileridir. 2012 tarihli degisiklik, biytiksehir
belediyelerinin stnirlarini il siurlarina genisletmesi nedeniyle yonetsel, siyasal ve ekonomik pek ¢ok boyutta
en derin etkiyi birakan dizenleme olmustur. Bu calismada bu etkiler Ordu Biytiksehir Belediyesi (OBB)
tzerinden incelenecektir.

Cok boyutlu etkisi nedeniyle, Kanun tasarisinin 2012 yilinda giindeme geldigi ilk giinden itibaren
hayli hararetli bir tartisma ortam1 gelismistir. Bu tartismalar siyasette oldugu kadar akademik kamuoyunda
da kendine yer agmis, tasart kanunlastiktan ve 2014 yilinda uygulamaya girdikten sonra da artarak devam
etmistir. Bu ilginin degisimini lisansiisti tezlerden takip etmek miimkindiir. Ulusal Tez Merkezinde “6360
sayill” anahtar s6zclik 6begiyle yapilan bir taramada, 92 teze ulasilmaktadir. Bu tezlerden ilki 2014 yilinda
hazirlanmustir. 2014 yilinda yalniz 1 lisansiistl tez yayimlanirken bu say1 her yil giderek artmigtir. 2019 yilinda
27 lisansusti tez ile yayimlanmus tez grafigi tepe noktasina ulasmustir. Kanun’un uygulamaya konmasindan
sonraki ilk yerel se¢im dénemini kapsayan bes yillik siirecteki ilgi 2019 yerel se¢imi sonrasindaki ikinci
dénemde devam etmemigtir. 2019 sonrasinda konuya olan ilginin azaldigint hazirlanan tez sayisinda da
gbrmek mimkinidir. 2025 yilinda 6360 sayili Kanunu konu eden tez sayist neredeyse bagladigt noktaya
dénmiis ve yalniz 2 tez yayimlanmistir.

Buna ck olarak, bu calismanin odak noktast olan Ordu Buyliksehir Belediyesini lisanststl tez
konusu olarak belitleyen 6 teze erisilmektedir. Bu tezlerin tartismaya actiklari konular ise OBB 6rneginde,
calisma iligkileri, ilce ve kirsal alan iliskileri, kurumsal imaj ve miulki sirlarda buytksehir belediye
orglitlenmesidir. Lisanststi tezlerin yani sira OBB 6zelinde yuriitilmis akademik ¢alismalar da mevcuttur.
Orduw’da buylksehir belediyesi kurulmast siireci (Atabeyoglu, 2014); buytlksehir 6lceginde altyapt
hizmetlerinin koordinasyonunda Ordu 6rnegi (Ozdemir vd., 2016); yeni biiyiiksehir belediyesi modelinin
biitge iizerindeki etkileri (Usta, 2021); OBB’nin sunmakta oldugu spor hizmetleri (Islam, 2022); OBB’nin
zabita hizmetleri (Usta, 2023) incelemeye konu edilmistir. 6360 sayili Kanun’un uygulamadaki ilk on yilinin
muhakemesine iliskin akademik kaynaklar da literatiirde yerini almaya baslamistir (Giinal ve Agin, 2023).
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Bunlar icinde, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi de dahil olmak tizere (Buckley, 2024) otuz biyiiksehir
belediyesini ayrt ayri inceleme konusu edinen “6360 Sayili Yasanin Biyiiksehirlerde 10 Yillik Uygulama
Deneyimi” baslikli kitap en kapsamlisidir (Mengi ve Ozgiil, 2024).

Bu ¢alismanin temel iddiast, 6360 sayili Kanun ile ortaya konan yeni biytiksehir belediye sisteminin,
“buyik” sehitlerin ihtiyaclarini g6z Oniine alan bir yénetim birimini gézetmenin &tesinde, ekonomik,
yonetsel ve siyasal birtakim beklentilere cevap vermek tGzere tasarlandigidir. Bu iddiay: sorgulamak icin dogru
bir 6rnek vaka se¢mek gereklidir. Bu nedenle, Kanun uygulamaya kondugunda biytliksehir belediyesi
kurulma yeterligini gstermeyen tek il olan, dolayistyla aslinda “biytk” sehir olmayan Ordu ili 6rneklem
olarak secilmigtir. Kanunun giindeme geldigi giinlerde ve gerekeesinde ileri striilen bir takim gerekge ve
beklentilerin ne Ol¢tide gerceklestigi ise Ordu Biiyliksehir Belediyesinin on yillik deneyimine bakilarak
incelenmistir. Bu inceleme, OBB basta olmak tizere Orgiitsel dokiiman incelemesi, resmi veri analizi ve
literatiir taramast sonucu elde edilen verilerin nitel analizi ile yurttilmustir. Elde edilen bulgular, gerceklesen
verilerin beklentileri karsilamadigr yéninde olmustur.

1. 6360 SAYILI KANUN SONRASI YENi BUYUKSEHIR BELEDIYESI MODELININ GETIRDIKLERI

Biytik yerlesim yetlerinin yonetimi, Tirk kamu yénetim sistemi icinde, 6zellikle kentsel nifusun
artistyla beraber kamuoyunun giindemini isgal eden bir konu olmustur. Ozellikle 1970’1 yillar itibariyle hem
kentli niifustaki artis hem de kentli niifusun siyasal talepleri belediyecilik basta olmak tzere yerel yonetim
konusunu giderek 6nemli kdmustir. Bu artan 6nem, yeni yonetsel pratiklere yonelik arayislarimi da
beraberinde getirmistir. Ornegin, 1970’]i yillarda biiyiik yerlesim yerlerini ifade eden metropoliten alanlarin
yonetimine iliskin hizmet birlikleri kurulmas: yontinde girisimler ve kanun tasarilari giindeme gelmistir
(Mengi ve Ozgiil: 3). Ancak bu girisimler cogu zaman uygulamaya konamamis veya uzun erimli olmamistir.
Buyiik yerlesim yerlerine 6zghi yonetim modellerinin gelisimi ancak 1980 sonrasinda sistematik bir

uygulamaya déntsebilmistir.

12 Eylal 1980 askeri miidahalesinin hemen ardindan, aralik ayinda Milli Giivenlik Konseyinin
MGK) 34 sayih Karar'inda “ilkemizde hizli nifus artist ve kdyden kente gé¢lin sonucu olarak biyik
kentlerimizin yakinlarinda tesekkil etmis olan belediyeler; aydinlatma, su, kanalizasyon ve ulagim gibi
hizmetlerin yeterli bir sekilde halka gétirilmesinde ve kontrolin aksamasina neden olmaktadir” denilerek
6zel bir uygulamaya olan ihtiya¢ belirtilmistir (RG). MGK, bu ihtiyaca yonelik ¢6ziimii “biyiik kentlerin
cevresinde tesekkiil etmis olan bu durumdaki belediyelerin sikiyénetim komutanliklarinin koordinesinde ve
onlarin emredecekleri sekilde ana belediyelere baglanmasinda (...)”bulunmustur (RG). 1982 yilinda kabul
edilen yeni Anayasa’da ise ilk kez “biytk yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bicimlerinin” kanunla
getirilebilecegini yoninde diizenleme yapilmistir. Anayasa’nin vermis oldugu bu yetkiyle 1984 yilinda 195
sayill “Biiytik Sehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname” ¢ikarilmig, KHK
aynt yil 3030 sayisint alarak kanunlastirilmustir.

Tirk kamu y6netimi sistemi, buyiiksehir belediyesi modeliyle 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayil
“Buytuk Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli
Hakkinda Kanun” ile tanismistir. 1k olarak Istanbul, Ankara ve Izmir kentlerinde kurulan ti¢ bityiiksehir
belediyesine yillar icerisinde yenileri eklenmistir. Uygulamaya konuldugundan bu yana gecen 40 yillik siirecte
buytksehir belediyelerinin kurulusunda ti¢ dalga oldugu gérilmektedir. Birinci dalgada 1984-1988 yillari
arasinda kurulan 8 biytlksehir belediyesi, ikinci dalgada 1993 yilinda kurulan 7 biyiiksehir belediyesi ve
ticincii dalgada 2012 yilinda kurulan 14 biiyiksehir belediyesi bulunmaktadir (Mengi ve Ozgiil, 2024: 6).
Bunlara ek olarak, 1999 Marmara Depremi sonrasinda 2000 yilinda kurulan Sakarya Biyiiksehir Belediyesi
bulunmaktadir. Uygulamaya konuldugu tarihten itibaren buyiiksehir belediyelerinin yalniz sayilart artmamus,
aynt zamanda buytliksehir belediyesi mevzuatinda da pek ¢ok diizenleme yapidmustir. Bunlardan en
onemlilerinden biri 2004 yilinda yirirlige giren ve 3030 sayith Kanun’u yirirlikten kaldiran 5216 sayilt
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Biytiksehir Belediyesi Kanunu’dur. 2008 yilinda ¢ikarilan ve kamuoyunda “pergel diizenlemesi” olarak
bilinen kanun degisikligi de biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarina iliskin diizenlemeleriyle 6nemlidir (Zengin,
2014: 100). Ama buyiksehir belediyesi modelinde esas kokli degisim 2012 yilinda ¢tkarilan ve uygulamaya
2014 yerel secimleri sonrasinda konulan 6360 sayilt Kanun ile yapilmustir.

Peki 6360 sayili Kanun’u bu denli 6nemli kilan nedir? 6360 sayili Kanun’un en 6nemli degisikligi
buytksehir belediyelerinin sinirlarina iliskindir. Bu degisiklik, buytiksehir belediyelerinin yetki-sorumluluk
alaninda sadece bir fiziki cografya degisikligi degil; etkisi itibariyle yonetsel, siyasal, ekonomik ve mali
sonuglar doguran bir degisikliktit. S6z konusu Kanun ile biylksehir belediyelerinin sturlart il milki
sinirlartyla esitlenmistir. Béylece, Tiirkiye nin yonetsel sisteminde ilk kez belediye 6rgiitlenmesi kentsel alanin
disint da kapsayan bir sinira ulasmistir. Bu sinir degisikliginin yonetsel sonuglarindan biri, biytiksehir
belediyesi kurulmasi sartina iliskindir. Daha 6ncesinde belediye nifusunun 750.000 olmasi sart1, 6360 ile
birlikte il niifusunun 750.000 olmast seklinde degismistir (Zengin, 2014: 103). Biytiksehir belediyelerinin
sintrlarinin milki sinirlar olarak belirlenmesinin ikinci yonetsel sonucu, biyliksehir belediyesi kurulan illerde
var olan il 6zel idaresi, kdy ve belde belediyesi olmak tizere G¢ yerel ydnetim tlrlne ait birimlerin kapatiimast
olmustur. Kanun’un yirirlige girmesiyle beraber 30 il 6zel idaresinin, 1.076 belde belediyesinin ve 16.500
koyin tizel kisiligi kaldudmustir (Zengin, 2014: 103). Boylece buytksehir belediyesi kurulan illerde yerel
yonetim sistemi, biiyliksehir ilce belediyesi ve buytlksehir belediyesi olmak tizere iki kademeli bir yapiya

dontismistir.

Kanun’da buyiiksehir belediyelerine iliskin 6n gériilen sinir diizenlemesinin ve bazi yerel yénetim
tirlerinin bu illerde kaldiridmasinin Anayasa’ya uygunlugu ise tartismalidir. Kemal Gézler, Kanun’un
Anayasa’ya uygunlugunu tartismaya actigl yazisinda, Anayasa’nin “6zel yénetim bigimleri” kurulasint “buyik
iller” icin degil “buyiik yerlesim yerleri” icin 6ngérdigini belirtmektedir (Gézler, 2013: 37). Buna gore, iller
bir yerlesim yeri olmadigina gore il Slgeginde bir 6zel yonetim birimi kurulmast Anayasa’ya uygun degildir.
Buna kargilik, 2004 yilinda yiiriirliige giren mevcut Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na ve 6360 sayith Kanun’a
da rengini veren gbriis buyiiksehirlerin tek bir merkez olarak degerlendirilemeyecegin, onlarin merkez ve
ona bagli uydu merkezlerden olusan bir havzayi kapsadigi goriisudiir (Zengin, 2014: 96). 6360 sayili Kanun’a

gbre bu havza tiim il sinirdir.

Kanun’un tartigmali diger bir noktast Anayasa’nin 127. maddesine iligkindir. Anayasa’nin 127.
maddesinde mahalli idare birimleri il, belediye ve kéy olmak tizere Ug tiir olarak belitlenmistir. 6360 sayili
Kanun ile buytksehir belediyesi kurulan 30 ilde, 127. maddede belirtilen il diizeyinde yerel yénetim birimi
olan il &zel idarelerinin ve kéylerin tiizel kisilikleri kaldirlmistir (Gozler, 2013: 40-44). Béylece 30 ilde
Anayasa’nin 6ngordigi icli yerel yonetim yapisiun disina ¢ikilmis ve bu illerde sadece belediye yerel
yonetim birimleri kalmistir. Gozler, Anayasa’min 127. maddesinde ¢izilen icli ¢ercevede bir degisim
yapilmadan bu icerikte bir yerel yénetim reformu yapilmasinin mimkin olmadigi gériistindedir (Gozler,
2013: 37).

Kamuoyunda giindeme gelen Anayasa’ya aykirilik itirazina ve uygulamada dogacak muhtemel
sorunlara isaret eden elestirilere karsilik kanun tasarist 2012 yilinda TBMM’de kabul edilerek kanunlagmistur.
Kabuli ile 6360 sayisint alan Kanun®un genel gerekcesine bakildiginda kiiresellesmeye ve neoliberal
politikalarin kavram setlerine yapilan vurgu dikkati cekmektedir (TBMM, 2012). Gerekgede, “kiiresellesme
ile yonetim paradigmasi degismektedir” denildikten sonra bu degisimin birtakim kavramlari 6ne ¢ikardigi
belirtilmistir (TBMM, 2012). Gerekgede 6ne ¢ikan ilke ve degetler, “etkin, etkili, vatandas odakli, hesap
verebilir, katilimci, saydam ve olabildigince yerel” seklinde siralanmustir. Bu ilke ve degetlerle amaglananin
ise “hizmet kalitesini artirmak ve vatandas katilimimi giiclendirmek™ oldugu belirtilmistic (TBMM, 2012).
Mevcut yerel yonetim sistemindeki parcali yapinin ve kiglk yerel yonetim birimlerinin kapasite
yetersizliginin bu ilkelerin uygulanmasina ve hedeflerin gerceklestirilmesine engel oldugu ileri strilmustiir.
Kigciik yerel yonetim birimlerinin kiiciik 6lgekte planlar yapabildikleri ancak bunlarin makro politikalara
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dontisemedigi; sayica fazla yerel yonetim birimleri arasinda yetki ve sorumluluk paylasimi sorunu oldugu;
bunun planlama ve koordinasyon sorunlart dogurdugu; dleek ekonomisinden yararlanilamadigi ve kapasite
yetersizligi nedeniyle sorunlarin ¢6ztlemedigi belirtilmistir (TBMM, 2012).

1980’de buyiiksehir belediyelerine giden yolun baslangic metinlerinden biri olarak gorebilecegimiz
MGK’nin 34 sayilt Karar’inda belirtilen gerekgelere ve 2012°de ¢tkarilan 6360 sayili Kanun’un gerekgesine
bakildiginda biytksehir anlayisindaki degisim gortlebilmektedir. 34 sayilh Karar’da sunulan gerekgeler,
altyapt ve imar sorunlarina ve mevcut yapinin bu sorunlara ¢6ziimde yetersiz kaldigina yogunlasmaktadir.
6360 sayih Kanun’un gerekcesinde ise kentin yonetimindeki teknik sorunlardan cok bir ydnetim paradigmast
degisiminden s6z edilmektedir. Bu paradigma degisimi ise kenti rekabet edebilitlik, hesapverebilitlik, etkililik,
etkinlik gibi ekonomi temelli kavramlar ekseninde diisiinmeyi icermektedir.

Kanun gerekgesinde siralanan sorunlara ve amaglara yonelik gelistirilen ¢6ziim ise kiigiik 6lgekteki
yerel yonetim birimlerinin tlizel kisiliklerinin kaldirilmasi, biytksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluk
alanlarinin il sturlart olarak belirlenmesi olmustur. Bu temel degisiklik beraberinde siyasal, yonetsel ve
ekonomik pek ¢ok sonucu doguran bir dizi degisikligi de beraberinde getirmistir. Ornegin, biiyiiksehir
belediyesi smurlarinin il siurlarina genisletilmesinin siyasal etkisi kaginilmaz gekilde se¢im ¢evresinin
degismesi olmustur. 6360 sayith Kanun ile birlikte il se¢melerinin tamamu, ilge belediye baskanlig, ilge
belediyesi meclis tiyeligi ve biyiiksehir belediye baskanligi olmak tzere t¢ farkli oy kullanmaktadir.
Buyiiksehir belediye meclisi tyeleri ise ilge belediye bagkanlari ve ilge belediye meclislerinden segilen
temsilcilerle olusmaktadir. Secim ¢evresinde yasanan degisim, kirsal alandan gelen oylar ile se¢im
sonuglarinin iktidar partisi lehine degisebilecegi yorumlarini dogurmustur. Ikinci tartigmali nokta ise
buylksehir belediye meclisinde partilerin temsil oranindaki dengesizlige iliskindir.

1l sinirlarinda bityiiksehir belediye 6rgiitlenmesinin en énemli sonuglardan bir digeri yonetseldir.
Daha 6ncesinde kentsel alanin yonetimine iligkin tecritbesi bulunan bir yerel yonetim biriminin miilki
sinirlarda nasil bir 6rgiitlenme modeli gelistirecegi kanunun uygulamaya girmesiyle karst karsiya kalinan
sorunlardan biri olmustur. Buyiiksehir belediyeleri, hem istlendikleri yeni yetki ve sorumluluklar hem de
sorumluluk alanlarina giren yeni cografya icin yeni Srgtitlenme pratikleri gelistirmiglerdir.

1l sinirlarinda biiyiiksehir belediye 6rglitlenmesinin ekonomik ve mali sonuglari da olmugtur. Bu
sonuclardan en tartismalilari, biytiksehir ilce belediyeleri ile buylksehir belediyeleri arasindaki biitce
paylastmudir. Buna ek olarak, Kanun’un cikarildigt dénemde yerel ydnetim birimlerinin sayisiin
azaltlmasinin biitgenin daha etkin kullanilacag yoniinde de bir 6ngérii bulunmaktadir. Yerel yénetim
birimlerinin biitce verilerindeki daginiklik ve bu verilerin standartlastirilarak analiz edilmesindeki zorluklar
nedeniyle bu ¢aligmanin disinda tutulmustur. Ancak Szellikle maliye gibi alanlarla yapiacak isbitlikleri ile
buyiksehir belediye butgelerine iliskin 6zel ¢alismalarin yapilmasi gerekliligi literatiirde tamamlanmast
gereken bir eksiklik olarak durmaktadir. Buna ek olarak, yetki ve sorumluluk alani hem cografya hem de
hizmet alani anlaminda artirilan biiyiiksehir belediyelerinin bulunduklari illerde sosyo-ekonomik diizeyde bir

iyilestirme yaratacagt da 6ngorilmistiir. Ancak bu 6ngériiniin de uygulamadaki sonuglari tartigmahdir.

2. ORDU BUYUKSEHIR BELEDIYESININ ILK ON YILI

Yukarida da deginildigi tzere, 6360 sayih Kanun ile biytiksehir belediyesi sisteminde yapilan
degisikligin siyasal, yonetsel ve ekonomik sonuglart olmustur. Bu sonugclart diger biiyiiksehir belediyelerinde
oldugu gibi Ordu Buyiiksehir Belediyesinin on yillik tecriibesinde de izlemek mimkindir. Bu inceleme igin
Ordu Biiytiksehir Belediyesinin segilmesinin 6nemli bir nedent vardir. Bu neden, Kanun yirirliige girdiginde
Ordu’nun biytksehir belediyesi olma yeterligini saglayamayan tek biyiksehir belediyesi olmasidir. 2012
yilinda Kanun ¢ikarlirken il niifusu 750.000 tizerinde olan 29 il bulunurken bunlarin tamaminda buytksehir
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belediyesi kurulmustur. Kanun’un TBMM’den gectigi dénemlerde il nifusu 750.000°e oldukea yakin olan
birkac il olmakla birlikte bunlar arasinda Ordu ili 741.371’lik niifusu ile sinira en yakin olamdir (TUIKa).
Kanun’un Meclis’ten gegmesinden yalniz ti¢ ay sonra Ordu il niifusu 750.000 tzerine ¢tkmis ve bu nedenle
6360 sayili Kanun’a yapilan bir ek ile Ordu ilinde de biiyliksehir belediyesi kurulmustur. Ordu il niifusundaki
bu kisa dénemde gézlemlenen artis elbette ki organik degildir. Uzun yillardir gb¢ veren ve niifus artis orant
cksi degerlerde seyreden ilin bu kisa dénemde yasadigi % 30’luk artis dis miidahale ile olabilmistir. Bu durum,
buylksehir belediyesi kurulmasi i¢in gerekli olan niifus sartint saglayabilmek i¢in Ordu disinda yasayan
Ordulularin niifus kayitlarini tasimast yoninde bir cabanin drintdir. Ordu’da biyiksehir belediyesi
kurulmast icin hazirlana kanun tasarisinin mecliste goriisiilmesi sirasinda, Ordu milletvekili Idris Yildiz bu
durumu, “(...) Istanbul’da yasayan Ordulu arkadaglarimizi Ordu’ya katki koymast adina Ordu’ya davet ettik;
onlar da 6zverili olarak calistilar. Once 2012 yili sonuna kadar 741 bine ulastik ama yetmedi, ondan sonra
bir higimla beldeleri ilge yapacagiz diyerek ciddi bir hummalt ¢alisma sonucunda 772 bin niifusuna ulastik
(...)” sozleriyle aciklamaktadir (TBMM, 2013: 91). Yidiz’in ifadeleri, biytiksehir belediyesi kurulmast icin
gerekli niifus sartinin miidahale ile saglanabildiginin en acik ifadesidir. Nifus kayitlarinin taginmasi sirasinda
Ordu halkina verilen vaatler ise tartismalidir. Nifus kayitlarinin Ordu’ya taginmast biiytksehir belediyesi
kurulmasinda etkili olsa da belde belediyelerinin ilce olmasi vaadi yerine getirilemedigi gibi Ordu il
sinirlarindaki tiim belde belediyeleri mahalleye doniistirilmiistiir.

2013 yilinda Ordu il nifusu 750.000 tzerine ¢tkmis olsa da 6360 sayih Kanun’un uygulamaya
kondugu ve Ordu Biytiksehir Belediyesinin faaliyete basladigt 2014 yilinda 730.000’in altna dismiistir. Bu
veriye gore, 2014 yilinda biytlksehir belediyesi kurulma yeterligini saglamayan tek il Ordu’dur. Bu 6zellik
takip eden yillarda da devam etmistir. Ordu ili, on yillik bityiiksehir belediyesi déneminin ti¢ yilinda niifus
Slgiitini saglayamamustir. Grafik-1’de, on yilik zaman diliminde Ordu ilinin niifus degisimi gérilmektedir.
Grafikte de gortldigi tizere, on yillik zaman diliminde Ordu ili nifusu istikrarsiz bir seyir izlemistir.

780 000
770 000
760 000
750 000
740 000

730 000
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Grafik-1: 2014-2024 Yillar1 Arasinda Ordu 1li Niifus Degigimi

Otrdu il nifusu, 6360 sayihh Kanun ile buytksehir belediyesi olmanin en 6nemli 6lgiiti olan niifus
Olctitiinii saglamada sinuir hattinda geziniyor olsa da on yillik bir biytiksehir belediyesi deneyimine de sahiptir.
Biytiksehir belediyesi olma yeterligini saglayamayan, diger bir deyisle, blytiksehir olmayan bir biyiiksehir
belediyesinin on yillik deneyimi, diger 29 biyiksehir belediyesine gére daha dikkat ¢ekicidir. Kanun
gerekeesinden bahsedilirken vurgulandigr gibi, 6360 sayili Kanun’un tek gerekgesi, buyiik yerlesim yerlerinde
yasanan belediyecilik sorunlarina ¢6zim bulmak degildir. Daha genis bir yonetim paradigmast degisimiyle
baglantihidir. Bu paradigma degisimi, siyasal ve ekonomik ama¢ ve beklentilerle de birlesmektedir. Bu
nedenle, 6360 sayih Kanun’un uygulamasini, biytik sehir olmayan bir buyiiksehir belediyesinde incelemek
o6nem kazanmaktadir. Bu inceleme, “biiytik sehir” olmadan “buyiiksehir” belediyesi olan Ordu ilindeki on
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yillik sertivenin yonetsel, siyasal ve ekonomik boyutlarina bakilarak yiritilmistir. Milki sinirlarda
buylksehir belediyesi 6rglitlenmesinin nasil kurgulandigi, secim ¢evresinin degisimi ile se¢im sonuclarinin
nasil etkilendigi ve Kanun gerekgesinin beklentileri arasinda yer alan ekonomik gelismenin nasil seyrettigine
bakmak bu deneyimi anlamayi kolaylastiracaktir.

2.1. Yénetim ve Orgiitlenme

6360 sayilt Kanun’un uygulamaya girdigi 2014 sonrasinda ortaya ¢tkan yonetsel sonuglart iki sekilde
incelemek mumkindir. Bunlardan ilki, Kanun ile birlikte uygulamaya konan yeni buyiiksehir belediyesi
modelinde mevcut yerel yonetim sisteminin ve yénetsel birimlerin yasadigi degisimlerdir. Tkincisi ise yeni
kurulan buytksehir belediyesinin miilki sinirlarda nasil bir 6rgiitlenme pratigi gelistirdiginin incelenmesidir.

2000’ ydlar itibariyle cesitli donemlerde glindeme gelen yerel yonetim reformlarinin ortak
noktalarindan biri, yerel yonetim birimlerinin sayilarini azaltmak ve yetki alanlarint hem cografi hem hizmet
boyutuyla genisletmektir. 2000’i yillarda, kiictik yerel yonetim birimlerinin sayisinin istikrarlt bir sekilde
azaltildigt gérilmektedir. Daha buytk yerel yonetim birimlerinin ise hem sayist artirilmis hem de yetki alanlar
genisletilmistir. Bu yondeki iradenin belki de en radikal sekilde uygulamaya kondugu tarih 6360 sayilt
Kanun’un cikarildigt 2012 yii olmustur. Bu tarih itibariyle, biyiliksehir belediyesi sayist 16’dan 30’a;
biiyiiksehir ilce belediyesi sayist 143’ten 519a yiikselmistir. Il 6zel idaresi sayist 81°den 51°¢; belde belediyesi
sayist 1.977°den 397’ye; koy tiizel kisiligi sayist 34.283’ten 18.143%¢ dustriilmistir (MIGM). Yiizdesel
ifadesiyle, 2015 yilinda Tirkiye niifusunun % 77,181 buyiiksehir belediyesi stnurlart icinde yasamaya baglamis,
Turkiye yuzoélgiminin % 51°1 biiyliksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluk alan: icine dahil edilmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2014: 25).

Tirkiye genelindeki bu egilimi Ordu 6zelinde de gézlemlemek miimkindir. 6360 sayih Kanun’un
yurirlige girmesiyle beraber Ordu’da biiyiiksehir belediyesi kurulurken, Ordu 11 Ozel Idaresi ve Ordu
Belediyesi kapatilmistir. Bunlara ek olarak, Ordu il sinirlar igerisinde var olan 53 belde belediyesinin ve 479
koyiin tiizel kisilikleri kaldirdmistir (Ogal, 2016: 149). Bunlara karsilik daha énce Merkez ilce adiyla anilan
ilcenin adi Altinordu olarak degistirilmis ve Altnordu Belediyesi kurulmustur. Ayrica Valilik biinyesinde bir
de Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanhgi (YIKOB) kurulmustur. Kurulusu itibariyle bakildiginda
YIKOB, merkezi yénetimle yerel yénetim arasinda bir képrii goriintiisii sunmaktadir.

Literatiirde YIKOB’un, kaldirilan il 6zel idarelerinin yerine kuruldugu yoniinde bir degerlendirme
vardir (Geng ve Aygiil, 2022:. 11). 6360 sayil Kanun’da YIKOB, ilerdeki tiim kamu kurum ve kuruluslarinin
yatirim ve hizmetlerinde koordinasyonu saglama, rehberlik etme ve denetleme gibi gérevlere sahip bir yapi
olarak planlanmistir. Bu yapistyla YIKOB literatiirde il 6zel idarelerinden dogan boslugu dolduracak, onlarin
gbrev ve yetkilerinin giincellendigi ve bu sayede yeni biiyiiksehir belediyesi modeline uyumlu yerel nitelikte
bir yonetim birimi olarak yorumlanmaktadir (Akman ve Kalander, 2018: 1026). Her ne kadar il 6zel idareleri
yerel yonetim birimi olsalar da merkezi yonetimin tasradaki faaliyetlerinin yurttilmesinde de 6nemli role
sahiptirler. Biytliksehir belediyesi olan otuz ilde, il 6zel idarelerinin yerel nitelikteki hizmetleri biytksehir
belediyelerine devredilmis, merkezi yénetimle bag kuran gérevler icin YIKOB kurulmustur (Tosun ve Aslan,
2023: 717). Ancak uygulamasina bakildiginda YIKOB’un basta hukuki altyapt ve érgiitlenme olmak tizere
pek ¢ok sorunu oldugu goérilmektedir (Geng ve Aygil, 2022: 3).

Yerel yonetim birimlerinin tizel kisiliklerinin kaldirilmasinda en 6nemli asamalardan biri kapatilan
birimlerin varlik ve borglarinin devir, tastiye ve paylastirilmasi siireci olmustur. Bu stirecte, kapatilan il 6zel
idarelerinin, belediyelerin ve koy tiizel kisiliklerinin varlik ve borglart buytksehir ilce belediyeleri ile
buytksehir belediyeleri ve miilki idare arasinda paylastirlmistir. Ordu ili 6zelinde bu paylastirma strecinin
nasil sonuglandigina bakildiginda, stirecin sonunda en biiyik payi, paylasgima konu olan varliklarin %
60,29’unu alan OBB oldugu goriilmektedir (Ogal, 2016: 161). Yerel ydnetimlerin giiglendirilmesi ve hizmette
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halka yakinlik gibi ilkelerle gerekcelendirilen yeni modelde pek ¢ok yerel yonetim biriminin hukuki varligina
son verilirken sahip olduklart varliklar da yerelde yaratilan yeni bir merkeze, biyiiksehir belediyesine
devredilmistir. Bu maddi sonucun gerekee ile uyumlulugu tartigmahidir. Kanun’un gerekgesinde yer alan
“olabildigince yerel” ifadesi de bu noktada sorgulanmaya aciktir. Olabildigince yerel ifadesinin bir diger
karsiligt hizmette halka yakinlik ilkesidir. Ancak hizmeti sunabilecek halka en yakin yerel yénetim birimlerinin
kapatilmast gercekten hizmeti halka yakinlagtirmakta midir? 6360 sayili Kanunla birlikte kéylerin ve belde
belediyelerinin kapatimast ve ilce belediyelerinin yetki ve sorumluluklarinin bir bolimiiniin buyiiksehir
belediyelerine verilmesi 6zellikle kent merkezine uzak yetlesim yerlerinin hizmetlere erisimini zorlagtirdigt
bir gercektir. Bu durumun 6rneklerini Ordu ilinde bulabilmek mimkundiir.

Ornegin, 6360 sayili Kanun ile birlikte itfaiye hizmetleri biiyiiksehir belediyeleri catisinda toplanmis,
devir tasfiye siirecinde ilge ve belde belediyelerinin envanterindeki tim araglar ve personel biyiiksehir
belediyelerine devredilmistir (Ocal, 2016: 178). Itfaiye gibi ivedilik gerektiren hizmetlerin merkezden
yiiriitiilmesi oldukca zordur. Onceki sistemde kapasite yetersizligi nedeniyle sik sik elestirilere maruz kalan
belde belediyeleri itfaiye ara¢ ve personeline sahip olduklarindan bélgelerindeki vakalara daha hizli miidahale
edebilme imkanlari bulunmaktaydi. Ancak, 2014 sonrasinda, tim bu belediyeler sahip olduklari ara¢ ve
personelden mahrum kalmislardir. Ozellikle merkezden uzak kirsal yerlesimlerin bu tarz afet ve acil durumlar
karstsindaki kirlganliklarinin daha da arttigi séylenebilir. Itfaiye arag, gere¢ ve personelinden mahrum kalan
belde belediyelerinde biiyitksehir belediyesinin buldugu ¢éziim ise hizmeti 6rgitlemek yerine itfaiyecilik
egitimi vermek olmustur (Ogal, 2016: 180).

6360 sayil Kanun’un yonetsel etkilerinden ikincisi miilki sinurlarda biyiiksehir belediyesinin nasil
bir érgiitlenme pratigi gelistirdigidir. 11 sinirlarinda belediye rgiitlenmesi Tiirk yonetsel sisteminde olduk¢a
yeni bir olgudur. 2004 sonrasinda yalniz Istanbul ve Kocaeli illerinde 6rnegi gériinen il sinirinda bityiiksehir
belediyesi 6rgtlenmesi 2014 sonrasinda otuz bilyiiksehrin tamaminda uygulanmaya baslanmistir. Bu yeni
uygulamada, milki sinirlarda, 6zellikle kirsal alanda bir 6rglitlenme standard: gelistiremediginden hizmet
sunumunda pek ¢ok sorun yasanmaktadir (Capar ve Demir, 2017: 60). Hemen her biytksehir belediyesi,
kendi illerinin 6zgtn kosullarinin da getirileriyle, farklt bir deneyim gegirmistir. Bu deneme-yanilma-6grenme
strecinin sonlandigini da séyleyemeyiz. Ordu Biytliksehir Belediyesi de on yillik deneyiminde miilki
sinirlardaki drgiitlenmesini stirekli olarak giincellemistir.

Ordu’da biyiiksehir belediyesinin 6rglitlenmesinde dikkati ceken hususlarin baginda ti¢ merkezli bir
Orglitlenme modelinin tercih edilmesi gelmektedir. Ordu ili, 234.000 niifusu ile Altnordu, 134.000 nifusu
ile Unye ve 128.000 niifusu ile Fatsa olmak tizere, ii¢ii de sahil yerlesimi olan ti¢ biiyiik ilgeye sahiptir (Ordu
Valiligi). Toplamda on dokuz il¢esi olan Ordu ilinin tim ilgeleri ekonomik-sosyal iliskiler bakimindan bu ti¢
ilceden biri ile daha yakin iligki icindedir. Bu demografik ve cografi kosulun neredeyse dogal bir sonucu
olarak biiyiiksehir belediyesinin 6rgiitlenmesi de Altinordu ve hinterlandi, Unye ve hinterlandi, Fatsa ve
hinterlandi seklinde planlanmustir. Bu planlamanin yalniz bitytiksehir belediyesinde degil Dogu Karadeniz
Kalkinma Ajansinda (DOKA) da benzer sekilde yapildigr gériilmektedir. Ordu Biyiiksehir Belediyesinin
organizasyon tercihine benzer sekilde DOKA’nin Ordu’ya iliskin planlarinda da Fatsa ve Unye ilgelerinin
ayrica ele alindigr gérilmektedir (DOKA).

OBB teskilatlanmasinda bu sosyal ve cografi yapinin etkisini actk¢a gérmek mimkindir. OBB, bu
yapiyt dikkate alinarak Unye ve Fatsa ilgelerinde birer galisma ofisi kurulmustur (OBB). Buna benzer bir
Orglitlenme pratigini su ve kanalizasyon hizmetlerinde gérmek de miimkuindiir. Ordu Buyiiksehir Belediyesi
Su ve Kanalizasyon Idaresi (OSKI) merkezini Fatsa ilcesine tasimis, dort ilcede sube miidiirliikleri kurmus,
diger ilgelerde ise miidiirliiklere bagh seflikler kurulmustur. OSKI’nin miilki sinirlarda érgiitlenmesine
bakildiginda, Altinordu, Fatsa ve Unye ilgelerini merkez aldigt goriilmektedir. Bunlara ek olarak ic
kesimlerdeki ti¢ ilgenin bagli oldugu bir de Gélkdy ilgesinde miidiirliik kurulmustur (OSKI, 2024: 149-150).
OSKI’nin merkezinin Fatsa ilgesine tasinmasinin rasyonel nedenleri ise tartismalidir. Faaliyet Raporu’na
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bakildiginda OSKI’nin en yogun faaliyet yiiriittigii ilcenin Altinordu oldugu anlastimaktadir. Ornegin, igme
suyu imalatinda Altinordu ilgesi 43.293 metre ile ilk sirada yer alirken Fatsa 21.713 metre ile t¢iinct sirada
yer almaktadir (OSKI, 2024: 149-150). Faaliyetlerin ve is yiikiinin Altinordu’da yogunlasmasina karstlik
Idare’nin merkezinin baska bir ilceye tasinmast ise tartismalidir.

OBB’nin il dizeyinde 6rgitlenmede kullandigr tekniklerden biri tic merkezli yapidir. Hizmet
alaninin genislemesinden kaynakli sorunlar ise yeni daire bagkanliklarinin kurulmast ile ¢6ziimlenmeye
calistimistir. Ancak bu yontemin pek istikrarlt oldugunu séylemek zordur. On yil gibi kisasa sayilabilecek bir
sirede dahi OBB o6rgiitlenmesi siirekli bir degisim icinde olmustur. OBB’nin son on yildaki faaliyet
raporlarindan her yil ve stratejik planlardan beser yilik dénemlerde OBB’nin 6rgiitlenme yapisinin nasil
degisim gecirdigini takip etmek miimkiindir. OBB, kurulusundan bu yana gecen on yillik siirecte ii¢ stratejik
plan kabul etmistir. Ug planda yer verilen 6rgiitlenme semalarina bakildiginda OBB icindeki daire baskanlig:
sayilarinin giderek atis gosterdigi gorillmektedir. 2015-2019 yillarint kapsayan ilk Plan’da 11 daire baskanligy,
2020-2024 ydlarint kapsayan ikinci Planda 19 daire baskanhgt ve 2025 yilinda yeniden hazirlanan tgiinct
Plan’a gbre 21 daire baskanhgr bulunmaktadir (OBB, 2015, 2020, 2025). Ik plan dénemindeki
orglitlenmenin kapatilan Ordu Belediyesinin 6rglitlenme semasiyla benzerlik gosterdigi gorillmektedir.
Dikkat ¢eken bir ayrinti, daire baskanlklart arasinda kentsel alan disina yonelik higbir birimin
bulunmamasidir. Tkinci Stratejik Plan’da “Ilge Hizmetleri ve Muhtarlik Isleri” ve “Tarim ve Hayvancilik
Hizmetleri” olmak tizere kentsel alan disinda hizmet yiirtten ve diger yerel yonetim birimleriyle iliskilere
odaklanan iki daire bagkanhgi kuruldugu anlasilmaktadir. Buna ek olarak, 2015 tarihli Plan’da yer almayan
turizm, genclik, spor ve toplu tasima gibi alanlarda da yeni daire baskanliklart kurulmustur. 2025 tarihli
Stratejik Plan’da ise “Muhtarlik Isleri Daire Bagkanligr” yer alirken ilelere iliskin ifade silinmistir. Toplu
tastma ise Ulagim Daire Baskanlig altina alinmistir. Bunlara ek olarak “Afet Isleri Daire Bagkanligr” ile
“Tklim Degisikligi ve Sifir Atik Daire Bagkanlhgr” kurulmustur. Buna karsiik “Genglik ve Spor Daire
Baskanligi” kapatilmustir.

Ug stratejik plan iizerinden takip edilen 6rgiitlenme degisiminde bir genisleme oldugunu gérmek
mimkiindir. Ancak neyin nasil Srgitlendigi donemsel olarak farklilik géstermektedir. Biytiksehir
belediyelerinin  sorumluluguna yeni giren alanlarda Orglitlenme semasmnin  strekli degistigi tespit
edilebilmektedir. Milki sinirlarda belediyeciligin nasil yapilabilecegi deneyiminin artmastyla 6rglitlenme
semalarinin da daha istikrarh hale gelebilecegini 6ngérmek mimkiindir.

2.2 Siyasal Boyut

Biytiksehir belediyesi sinirlarinin il sinir1 olarak belirlenmesi yoniindeki degisim, sonuglari itibariyle
6360 sayih Kanun’un en 6nemli degisikligi olarak gériilebilir. Bu sinir degisiminin kaginilmaz sonucu olarak
biyitksehir belediyeleri igin gegerli olan se¢im ¢evresi de degismistir. Se¢im ¢evresinin degisimi, literatirde
iki farklt ana etki alant Gzerinden degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki, se¢im ¢evresinin degisimiyle daha
6nce biylksehir belediye secimlerinde oy kullanmayan kirsal alan se¢meninin oy kullanmasinin se¢im
sonugclarini degistirebilecegine yoneliktir. Kanun degisikligini yapan siyasal iktidar partisinin kirsal alandaki
siyasi glicint buyiksehir belediyesi secim sonuglarina etki etmek i¢in kullanabilecegi yorumlart tasarinin
ortaya ciktig1 donemden itibaren kamuoyunda siklikla giindeme getirilmistir. (Bianet; Istanbulgercegi). 6360
sayill Kanun’un ytrirlige girmesinden sonraki yerel secim sonuglari tizerinden analizler yapilarak iddialarin
dogrulugu tartistlmistir. Celikyay tarafindan yapilan bir arastirmada bu iddialarin dogru olmadigi sonucuna
ulagilmistir (Celikyay, 2014: 6). Ancak Celikyay’'in arastirmasinda karsilastirma, buyliksehir belediye
baskanhgr ve i genel meclisi sonuglarinin karsilastirmast yoluyla yuritilmustir. Bu karsilastirmanin
dogrulugu tartismalidir. Sinir degisikliginin se¢cim sonuglarina etkisinin analiz edilmesi i¢in kargilastirilmasi
gereken unsurlar eski sinirlar icindeki iki yerel se¢im sonucudur.

Ikinci elestiri noktast ise bityiiksehir belediye meclislerinin olusumunda ortaya cikabilecek temsil
adaletsizligidir. Arikboga bu temsil adaletsizliginin cografi ve siyasi olmak tzere iki yoni oldugunu
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belirtmektedir. Cografi adaletsizlik niifus ve temsilci sayisindan kaynaklanirken siyasi adaletsizlik partilerin
oy orani ve temsilci sayilarindan kaynaklanmaktadir (2014: 37). Bu sorunlarin en temelinde yatan konu
buyliksehir belediyesi meclis tyelerinin dogrudan secilmemesidir. Biiytiksehir belediye meclisi tiyelerinin ilce
meclisi Uyelerinden segilmesinin biiyliksehir belediye sistemi icinde esgiidiim ve farkli belediyeler arasinda
gorev-yetki alanlarinin farkindaligt acisindan 6nemli oldugu sOylenebilir (Gtler, 2023: 159). Ancak
buylksehir belediyesi meclislerinin olusum usulli tam da bu amact engelleyecek sekilde temsil adaletsizligi
dogurabilmektedir. Biyiiksehir belediyesi meclislerinde, il¢e belediye bagkanlari dogal tiye kabul edilmekte
ve her ilce belediyesi meclisinden belitli sayida tiye biytiksehir belediye meclis dyeligine secilmektedir.
Arikboga, bu 6zel durumun siyasi temsil adaletsizligi dogurdugunun bunun ise temelde bes etkeni oldugunu
belirlemistir (2014: 40). Buna gore, belediye baskanlarinin dogal tiye olmasz; 10.000 ntifus alti ilcelerin iki Gye
gondermesi ve bunun genelde ayni partiden olusu; kontenjan adayliktan kaynakls olarak ilk ti¢ Giyenin genelde
aynt partiden secilmesi durumu; ¢ikarmali onda birlik sistem ve kontenjan adayligin yarattigt sorunlar ile
cografi adaletsizlikten kaynaklt etmenler seklinde siralanmustir (Arikboga, 2014: 40-41). Bu durum, niifusu
az olan ilgelerin buyiiksehir belediyesi meclisi aritmatigini temsil adaletsizligi yaratabilecek diizeyde etki
etmesi sonucunu dogurmaktadir. 6360 sayilh Kanun’a se¢cim sistemine olan etkileri yoniiyle yapilan bu
clestirilerin haklilik pay1 oldugu, Ordu ili 6zelinde incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir.

Ordu Biyiiksehir Belediyesinin kuruldugu 2014 yilindan 2024 yilina kadar gecen on yillik stirecte ti¢
yerel se¢cim yapilmustir. Tablo-1’de, 2014, 2019 ve 2024 yerel segimlerinde Ordu Biyiksehir Belediyesi
Baskanligi icin yarisan ve en yiiksek oyu alan iki adayin aldiklar oy sayilart gériilmektedir. Ancak bu sayiya
sadece 2014 6ncesinde Ordu Belediyesi sinirlarinda kalan 22 mahallenin sonuglart dahil edilmistir. Boylece,
buytksehir belediyesi kurulmamis olsayd: yerel secimlerde birinci partide bir degisim olup olmayacagi
sorgulanmustir. Ortaya ¢tkan sonug iddialart destekler niteliktedir. 2014 sonrasinda yapilan {ig yerel secimde,
Ordu Belediyesinin eski sturlari dikkate alinarak sonuclar incelendiginde yalniz 2019 se¢iminde tutarlik
gorilmektedir. 2014 ve 2024 secimlerinin sonuglart ise farklilagmaktadir. Buna gére, 2014 segimlerinde
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) aday1 Seyit Torun ve 2024 secimlerinde Iyi Parti (IYIP) adayt Enver Yilmaz
birinci ¢ikmakta ve se¢imin kazanini degismektedir.

Tablo-1: Yerel Se¢im Sonuglari (ysk.gov.tr)

AK Parti CHP iyip
2014 38.480 40.008 -
2019 39.504 19.343 -
2024 29.674 - 38.794

6360 sayili Kanun’un yerel secimlere etkisine yonelik yukarida deginilen ikinci elestirinin de hakldik
payt oldugunu Ordu ili se¢im sonuglarina bakarak tespit etmek miimkindur. Bu tespiti 2014, 2019 ve 2024
yerel secimleri icin de yapmak mimkiindir.

2014 yere secimleri sonucunda, buyiksehir belediye meclisinde Adalet ve Kalkinma Partisi (AK
Parti) 69, CHP 4 ve Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 1 sandalye kazanmistir. Ancak partilerin mecliste sahip
olduklari sandalye sayist il genelinde almis olduklari oy orani ile dogru orantili olmamistir. AK Parti il
genelinde aldigt % 40,4 oy orantyla biiyiiksehir belediye meclisinde % 92’lik bir temsil oranina sahip olurken;
CHP % 24,7’lik oy oraniyla meclis sandalye sayisinin yalniz % 5,3’tine sahip olabilmistir. MHP ise il genelinde
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% 18,2 oraninda oy almis olmasina karsilik buyiiksehir belediye meclisinde % 1,5’lik bir temsiliyete sahip
olabilmistir. Benzer sonuglart sonraki segimlerde de tespit etmek miimkiindiir (Ogal, 2016: 152).

2019 yerel secimlerinde AK Parti 61 sandalye ile % 81; CHP 6 sandalye ile % 8; MHP 5 sandalye
ile % 6,5, Saadet Partisi (SP) ve Buyiik Birlik Partisi (BBP) 1’er sandalye ile % 1,3liik bir temsil orant elde
etmiglerdir. Partilerin il genelinde aldiklart oy oranlart ise AK Parti % 55; CHP % 24; SP % 9; IYIP % 3.9;
BBP % 3,6 ve MHP % 2,4 oranindadir. Yerel se¢imlerde partilerin il genelinde aldiklart oy oranlar ile
buyliksehir belediye meclisindeki sandalye sayilart arasindaki orantisizlik goértlebilmektedir. AK Parti % 55
oranindaki oyuna karsilik meclis sandalye sayisinin % 81’ine sahip olurken CHP % 24 oranindaki oyuna
karsilik meclis sandalyelerinin yalniz % 8’ine sahip olabilmistir. Daha az oy alan partiler arasinda da benzer
bir adaletsizlik vardir. SP, % 9’luk oy oranina karsilik mecliste ancak % 1,3 oraninda temsil glicti bulabilmistir.
IYIP, % 3,9 oy oranina karsilik sandalye sahibi olamazken MHP % 2.4 oy orantyla mecliste % 6,5 oraninda
temsil giicti elde etmistir (OBB, 2020).

Benzer sekilde, 2024 yerel secimlerindeki meclis sonuclarini dikkate alarak bir karsilastirma
yaptigimizda, biylksehir belediyesinde temsil oraninin birinci parti lehine sonuglanirken diger partilerin
aldiklar1 oy oraninda meclis temsiliyetine sahip olamadiklart gérilmektedir. 2024 yerel segimlerinde, AK
Parti, % 40,7; CHP % 25,5; IYIP % 19,7; Yeniden Refah Partisi (YRP) %0,6 ve MHP % 1,8 oraninda oy
almistir. Bu partilerin buiyiiksehir belediyesi meclisindeki temsil oranina bakildiginda ise AK Parti’nin 47
sandalye ile % 63; CHP’nin 16 sandalye ile % 21; TYIP’in 8 sandalye ile % 10,8 ve MHP’nin 3 sandalye ile
% 4 oraninda temsil diizeyine sahip oldugu gérilmektedir. % 6,6 oy almis olmasina ragmen YRP ise mecliste
sandalye sahibi olamamustir. AK Parti ve MHP il genelinde aldiklari oy oraninin tizerinde bir temsile sahip
olurken; CHP, TYIP ve YRP il genelinde aldiklari oy oranindan daha diisiik bir meclis temsiline sahip
olabilmislerdir (ordu.bel.tr).

6360 sayih Kanun’un yukarida deginilen gerekcesinde demokratiklesmeye ve vatandas katilimina
olan vurgu hatirlanacaktir. Ancak Ordu 6rnegine bakildiginda demokratiklesme ve katiim konularinin
tarttismali sonuglar dogurdugu gorillmektedir. Secim ve meclis temsili demokratiklesmenin ve katiimin en
temel unsurudur. Bunlarin yaninda demokratik ve vatandags katiimini artirmaya yonelik yeni mekanizmalarin
da kurulmus olmast gerekir. Ancak béyle yeni mekanizmalarin varligindan bahsetmek zor oldugu gibi se¢im
ve meclis temsili konulart da oldukea tartismalidir. Yukaridaki verilerde, siyasi partilerin aldiklar oy ile meclis
temsil oranlart arasindaki uyumsuzluk agtk¢a goriilmektedir. Temsil sorunundaki odak, siyasi partiden
toplumsal temsile kaydirildiginda da sonug¢ degismemekte hatta daha vahim bir gérinti ortaya koymaktadir.
Ornegi, tic yerel se¢im sonrasinda olusan ti¢ meclisin aritmatigine bakildiginda kadin temsilinin ne élgiide
geri kalmis oldugu gorilebilmektedir. OBB meclisinde kadin meclis iiyesi orant 2014’te 3 kadin tye ile %
2,7; 2019’da 4 kadin iiye ile % 5,3 ve 2024’te 5 kadin iiye ile % 6,7 olarak tespit edilmistir (OBB). Ozetle
s6ylemek gerekirse, gerekceleri arasinda demokratiklesme ve vatandas katilimint artirma hedefleri bulunan
6360 sayih Kanun, uygulamada gerekcesine uygun sonuclar dogurmamistir. Demokrasinin ilk adimi
sayilabilecek temsil sorununu dahi ¢6zemedigi hatta yeni sorunlar yarattigi uygulamaya bakildiginda
gorilebilmektedir.

2.3. Ekonomik Boyut

6360 sayilt Kanun ile kurgulanan yeni biiyiiksehir belediyesi modelinin beklentilerinden biri hizmet
kalitesinin artirilmasi ve sosyo-ekonomik diizeyin yiikseltilmesidir. 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir
belediyesi olan illerin on yil icindeki sosyo-ekonomik gelismelerini incelemek bu noktada faydali olacaktir.
Biytiksehir belediyesi kurulan illerin on yi igerisinde sosyo-ekonomik diizeylerinde anlamli bir gelisim
gercekten var midir? Bu soruyu Ordu ili 6zelinde cevaplamak miimkiindur.
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Degisimi gozlemleyebilecegimiz veri kaynaklarinin basinda belirli araliklarla yayimlanan Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE) gelmektedir. Bu raporlarda ilgelerin, illerin ve diizey-2 bélgelerin
sosyo-ekonomik gelismis diizeyleri, “demografi, istihdam, egitim, saglik, rekabetci ve yenilik¢i kapasite, mali,
erisilebilirlik ile yasam kalitesi” basliklarinda toplanan degiskenlerle hesap edilmektedir. OBB’nin kurulusu
ve sosyo-ckonomik diizeydeki gelisme arasinda bir iliski olup olmadigint inceleyebilmek icin 2011, 2017 ve
2025 yillarinda yayimlanmis son ¢ SEGE raporuna bakmak faydali olacaktir. 2011 yilinda Kalkinma
Bakanligy tarafindan hazirlanan SEGE Raporu’na gore biiyliksehir belediyesi kurulmadan 6nce Otrdu ili
-0,4814 skor ile 5. kademede ve 61. sirada yer almaktadir. Ordu ilinin gerisinde kalan biiytiksehir belediyesi
olan iller ise Diyarbakir, Sanlurfa ve Mardin illeridir (Kalkinma Bakanligy).

2017 yiinda yayimlanan SEGE Raporu’nda Ordu ili bir sira iletleyerek 60. sirada yer alsa da skoru
-0,486 olarak belirlenmistir. 2025 yilinda yayimlanan son SEGE Raporu’nda ise Ordu ilinin skoru -0, 312
olarak tespit edilmis ve alt1 sira iletleyerek 54. sirada yer almistir. Bir ilerleme oldugunu séylemek miimkiin
olsa da bunun anlamlt bir ilerleme oldugu tartismalidir. Oyle ki son ti¢ SEGE raporunda da Ordu ili skoru
eksi (-) degerde seyretmis ve timiinde 5. kademede yer almistir. Ordu ile aynt bélgede yer alan Trabzon ve
Samsun illeri ise 2025 yilindaki son raporda ilk 30 il arasinda yer almis gelismislik skorlari sirastyla 0,421 ve
0,319 olarak tespit edilmistir. Bélgesi ile karsilastirildiginda Ordu’nun gelismislik endeksindeki konumunun
oldukea gerilerde oldugu gorilmektedir. 2025 tarihli Rapor’u esas alarak diger biytiksehir belediyeleri ile
karsilastirildiginda ise Ordu’nun gerisinde altt buyiiksehir belediyesi olan il oldugu gérilmektedir. Bu iller,
biri hari¢ tamami Dogu ve Giiney Dogu bélgelerinde yer alan Erzurum, Kahramanmaras, Diyarbakir,
Mardin, Van ve Sanlwrfa’dir. Biyiiksehir belediyesi Orgiitlenmesinin ise il genelinde sosyo-ekonomik
diizeyin anlamlt bir diizeyde iyilesmesine bir katkist olmamustir. Benzer bir yorumu Ordu iline ait son 10

yillik ekonomik gostergelere bakildiginda yapmak miimkundir.
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Grafik-2: 2014-2023 Yillart Arasinda Tiirkiye ve Ordu 1li Kisi Basina GSYH ($)

Grafik-2’de Turkiye’de ve Ordu’da kisi basina disen GSYH’nin 2014-2024 yillart arasindaki
degisimi gorilmektedir. Grafikten de anlasilacagi tizere, bu on yilik sirecte Ordu’da kisi basina GSYH
degeri Tiurkiye genelinin altinda seyretmistir. Ordu’da kisi bagina disen GSYH degerinin 2014-2023
yillarinda 4.775 $-7.186 § arasinda degisim gosterdigi gorilmektedir (T UH(b). Ancak Grafik-2’ye
bakildiginda bu degisimin yukari hareketli bir seyir izlemedigi anlasimaktadir.
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Benzer bir sonuca Ordu ili ihracat degerlerine bakiddiginda da ulasmak mimkindir. Grafik-3’te
2014-2024 yillart arasinda Ordu’nun ihracat degerlerinin degisimi verilmistir. 2013-2018 yillar1 arasinda inisli
ctkislt bir seyir izleyen ihracat degeri grafigi, 2018 sonrasinda yukart yonlii hareketlenmistir. Ancak bu
hareketliligin anlamli ve dramatik bir artist ifade ettigini séylemek zordur. Ozellikle bélgesindeki komsu iki
buylksehir belediyesi olan ille kiyaslandiginda oldukea geride kaldigr anlasilmaktadir. Samsun ve Trabzon
illerinin 2024 yillarindaki ihracat degerleri Ordu ilinin yaklasik t¢ katina denk gelmektedir. 2024 yilinda
Samsun’un ihracat degeri 1.430.236 $; Trabzon’un ise 1.330.909 $ degerinde gerceklesmistir (TUIKc).
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Grafik-3: 2014-2024 Yillar1 Arasinda Ordu Ili Toplam Ihracat (bin $)

Buyiiksehir belediyesinin GSYH’y1 artirmak gibi bir gérev tanimi elbette ki yoktur. Ancak,
buylksehir belediyelerinin yetki-sorumluluk alanini genisleten hukuki diizenlemelerde giicli yerel yonetim
yapisinin yatirimi artiraca@l, yasam kalitesini yiikseltecegi, hizmetlerin daha etkili yiiriitiilecedi, kaynaklarin
daha verimli kullantlacagt savi kullanilmaktadir. Uygulamadaki sonuglara GSYH tizerinden yorum getirmeye
calisildiginda gerekee ile uygulama arasinda paralellik olmadigr gorilebilmektedir.

SONUC

Tirkiye’de buyiiksehir belediyeciligi kirk yili askin bir deneyime sahiptir. Bu kirk yillik stregte
buytksehir belediyeleri hem sayica artis gstermis hem de yetki ve gérev alanlari genislemistir. Bu kirk yillik
stirecte, biri 1984’yilinda ¢tkarilan 3030 sayih Biytksehir Belediyesi Kanunu digeri 2004°te yiirtrlige giren
5216 sayilt Biytiksehir Belediyesi Kanunu olmak tizere iki temel kanunla diizenlenmistir. 2025 yili itibariyle
yurtrlikteki 5216 sayili Kanun’da 2004 sonrasinda ise biri 2008’de digeri 2012 yilinda iki kapsamli diizenleme
yapilmustir. Bunlar icerisinde 2012’de ¢ikarilan 6360 sayili Kanun ile yapilan diizenlemeler daha 6ncekilerle
kiyaslandiginda daha kokli etkileri olmustur. Bu durumun nedenlerinin basinda biiytiksehir belediyesi
sinirlarinin il milki sinirlarina  genisletilmesi  gelmektedir. Boyle bir degisiklik gerekeelendirilirken,
kaynaklarin daha etkin kullanilmasi, hizmetlerin daha etkin yurttilmesiyle yasam kalitesinin iyilestirilmesi,
vatandas katliminin artirdmast ile demokratiklesmeye katki sunulmasi gibi unsurlar 6ne ¢ikarlmistir. Bu
gerekeeler ve yapilan degisiklikler beraber distinildiigiinde yeni biiyiiksehir belediyesi modelinin yonetsel,
siyasal ve ekonomik sonuglarinin olmast kaginilmazdir. Calismada, bu gerekce ve beklentilerin ne 6lciide
gerceklestirilebildigi Ordu Buyiiksehir Belediyesi tizerinden analiz edilmistir.
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Yeni buytksehir belediyesi modelinin yonetsel boyutunun iki yiizt vardir. Bunlardan ilki kapatilan
ve yeni kurulan yonetsel yapilarin varligidir. 6360 sayili Kanun’un uygulamaya girmesiyle bitlikte Ordu ilinde
buytiksehir belediyesi ve Altnordu ilge belediyesi kurulmustur. Bunlara ek olarak Valilik biinyesinde Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Bagkanlig1 olusturulmustur. Buna karsilik, Ordu Belediyesi ve Ordu 11 Ozel 1daresi
ile bitlikte 53 belde belediyesi ve 479 kéyun tizel kisilikleri kaldirilarak kapatilmistir. Yoénetsel boyutun ikinci
yuzl buyiksehir belediyesinin miilki sinirlardaki Srgiitlenme pratigine iliskindir. Bu tarihe kadar yalniz
kentsel alanin yonetimine ait deneyimi olan belediyenin il sinirlarinda faaliyet yiirtitmeye baslamasinin bazt
zorluklart olmustur. Hizmetlerin daha etkin sunulmasi beklentisine karsilik on yillik deneyimde buytiksehir
belediyesinin 6rglitlenme yapist strekli olarak degistigi goérilmektedir. Bu durum bir giincelleme olarak
goriilebilecegi gibi, hizmetleri etkin sunmak bir yana hizmetin nasil sunulacagt sorunundan da kaynaklantyor
olabilir. Gelistirilmeye calisilan 6rgiitlenme modeli ve alternatif hizmet sunum tekniklerine basvurulmasi bu
yorumu gl¢lendirmektedir.

6360 sayih Kanun’un ikinci boyutu siyasaldir. 11 sinirlarinin biiyiiksehir belediyesi sinirlart olarak
belirlenmesi belediye baskanligt icin secim cevresinin de il sinirt olmasint beraberinde getirmistir. Bu durum,
kamuoyunda degisikligi yapan siyasal iktidar partisinin kirsaldaki oy potansiyelinden yararlanarak biytiksehir
belediye baskanligi secim sonuglarina etki etmek istedigi yoniinde yorumlanmistir. Ordu’da eski ve yeni
belediye sinurlar esas alinarak bir karsilastirma yapildiginda, Kanun c¢iktigindan bu yapilan ¢ yerel segimin
ikisinin farkli sonuclanabilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Siyasal boyutun bir diger tartismali yant buyiiksehir
belediye meclisinde temsiliyete iliskindir. Dogrudan sec¢im usulii ile olugmayan biytliksehir belediye
meclisleri, yeni modeldeki se¢im sistemi nedeniyle siyasi temsil sorunlarina yol agmaktadir. Baska bir
sOyleyisle, partilerin aldiklart oy oranlariyla meclisteki temsiliyet oranlari arasinda uyumsuzluk ortaya
ctkmaktadir. Ordu yerel secim sonuglartyla OBB Meclisi aritmatigine bakildiginda bu yorumun da dogrulugu
ortaya ¢tkmaktadir. Demokratiklesme ve vatandas katihimini artirma gibi gerekeeler ile hayata gegirilen 6360
saytll Kanun’un uygulamada bu hedefini gerceklestiremedigi gorillmektedir.

6360 sayih Kanun’un etki ettigi Gg¢tinci bir alan ise ekonomidir. Biiyitksehir belediyelerinin
ckonomik verileri iyilestirme yontnde bir gérev tanimi bulunmamaktadir. Ancak, giiclii bir yerel yonetim
yapistnin kentlerin rekabet edebilme kapasitesini artiracagt yoniunde bir gériis bulunmaktadir. Bu goériisin
etkisini 6360 sayili Kanun’da da gérebilmek mumkiindiir. Ordu ilinin biiyiiksehir belediyesi kurulduktan
sonraki ilk on yillik sosyo-ekonomik verilerine bakildiginda anlamlt bir degisim olmadigt gérilmektedir.
2014-2024 yullart arasinda, Ordu’nun ihracat degeri, kisi basina disen GSYH degeri ve sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyinde anlamli bir ilerleme olmamustir.

Ozetle sdylemek gerekirse, 2014 yilt itibariyle uygulamaya konan biiyiiksehir belediyesi modelinde
yonetsel anlamda daha etkin, siyasal anlamda daha demokratik ve ekonomik anlamda daha giicli bir yerel
yonetim sistemi yaratiimast hedeflenmistir. Ancak bu yeni modelin on yillik uygulama deneyimine Ordu ili
orneginde bakildiginda hedef ve beklentilerin yeterince karsilanamadigs goriilebilmektedir. Bu sonuglar,
buytliksehir belediyesi sisteminin yetki-gérev-sorumluluk dengesini gézeten, siyasal temsili 6nemseyen,
yasam kalitesini artiracak hizmet standartlar gelistirilmis bir icerikle gbézden gecirilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir.
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