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Oz

Bu calisma, ¢agdas iki bilim insaninin hukuk ve sosyoloji disiplinlerini ortak kesen yaklasimlarini karsilagtirmali bir
sekilde incelemektedir. Bu karsilastirma, Toulouse Hukuk Okulu’nun en énemli temsilcisi olan Maurice Hauriou’nun
(1856 — 1929) Kurum Teorisi’nin kurucu unsurlarindan biri olan “Fikir Unsuru” ile Tirkiye’de sosyoloji disiplininin
6nemli isimlerinden biri olan Ziya Gokalp’in (1875 / 1876 — 1924) “Mefkare” kavramlari aractliftyla yapilmaktadir.
Calismanin iki temel amact vardir: Birincisi, Gékalp’in mefkare kavramini kullanirken etkilendigi Fransiz sosyoloji
ekolleri incelenerek kavrama yitklenen anlam yelpazesini tespit etmektir. Tkincisi, Gékalp’in mefkire kavramini, Franstz
hukuk ve y6netim bilimleri alaninda 6énemli bir yere sahip olan Kurum Teorisi’nin “Fikir Unsuru” ile kargilastirarak
incelemektir. Hauriou’nun Kurum Teorisi’nin kurucu unsutlarindan olan “Fikir Unsuru” ile Gokalp’in “Mefkare”
kavramini karsilastirarak incelemenin iki 6nemli katkist vardir: Birinci katki, Gokalp’in “Mefktre” kavramini, sosyoloji,
hukuk ve yonetim bilimleri alanina yonlendirerek ele almaktir. Tkinci katki “Mefkare” kavramini, sosyoloji, hukuk ve
yonetim bilimleri disiplinleri gergevesinde ele alarak Turkiye Cumhuriyeti’nin modern ulus-devlet seklinde olusum ve
insa strecini aciklayan bir analizi birimi haline getirmektir. Sonug olarak, Gokalp’in “Mefkire” kavraminin somut
tarihsel kogullatr agiklayic potansiyeli, Hauriou’nun Kurum Teorisi’nin kurucu unsurlarindan biri olan “Fikir Unsuru”
ile karsilastirldiginda agik ve belirgin hale gelmektedir.

Anahtar sozciikler: Maurice Hauriou, Kurum Teorisi, Ziya Gokalp, Mefkare, Modern Ulus-Devlet.
ABSTRACT

This study provides a comparative analysis of two contemporary scholars’ approaches that cut across the disciplines
law and sociology. The comparison is made through the concepts of ‘Idea Element”, one of the founding elements of
the Institution Theory of Maurice Hauriou (1856 — 1929), the most important representative of the Toulouse School
of Law, and ‘Mefkure’ of Ziya Gokalp (1875 / 1876 — 1924), one of the important names of the discipline of sociology
in Turkey. The study has two main aims: The first one is to determine the range of meanings attributed to the concept
by analyzing the French sociological schools that Gokalp was influenced by when he used the concept of “Mefkure”.
Secondly, to analyze Gokalp’s notion of “Mefkuare” by comparing it with the “Idea Element” of the Institution Theory,
which has an important place in the field of French law and administrative sciences. Comparing Hauriou’s “Idea
Element” which is one of the founding elements of Institution Theory with Gokalp’s concept of Mefkare” has two
important contributions: The first contribution is to analyze Gékalp’s concept of “Mefkare” by directing it to the fields
of sociology, law and administrative sciences. The second contribution is to examine the concept of ‘Mefkire’ within
the disciplines of sociology, law and administrative sciences, thereby establishing it as an analytical unit that explains
the formation and construction process of the Republic of Turkey as a modern nation-state. As a result, the explanatory
potential of Gé&kalp’s concept of “Mefkuare” for concrete historical conditions becomes clear and evident when
compared with the “Idea Element” one of the founding elements of Hauriou’s Institution Theory.

Keywords: Maurice Hauriou, Institution Theory, Ziya G6kalp, Mefkare. The Modern Nation-State.
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GIRIS

XIX. yuzyl, tim dunyada iktisadi, toplumsal, hukuki, kiltirel ve dini konularda 6nemli
dontstimlerin yogun ve derin bir sekilde yasandigt ylzyidir. Bu asirda, sosyal ve beseri alanlarda yasanan
doéntstimleri anlama ve agiklama amactyla yeni bilimsel metotlar ve yaklasimlar ortaya ¢tkmistir. XIX.
yuzyilda sosyal ve beseri bilimler alaninda gelisme kaydeden en 6nemli bilimsel disiplin, sosyolojidir.
Sosyoloji disiplini, zaman olarak XIX. ytizyila, mekan olarak Fransa’ya aittir. Bu disiplin, diisinsel kokleri
yoniinden Saint-Simon’a (1760 — 1825) kadar geriye gétiiriilebilmekle bitlikte sosyolojinin bir bilimsel
disiplin olarak kabul edilmesi Auguste Comte (1798 — 1857) ile énemli bir gelisim kaydetmesi ise Emile
Durkheim (1858 — 1917) ile ortaya ¢tkmistir.

XIX. yiizyilda sosyoloji disiplininin ortaya ¢ikist ve gelisimi hem Fransa’da hem de Fransa ile yakin
temas halinde olan Osmanli Imparatorlugu’nda 6nemli yankilar uyandirmustir. Sosyoloji disiplinin ortaya
ctkist ve gelisiminin, Fransa’daki yankisim iki acidan degerlendirmek miimkindir: Birincisi, XIX. yiizyilda
Fransiz sosyologlar, sosyoloji disiplininin inceleme nesnesini ve yontemini tayin ederek disiplinin nesne ve
yontem yoniinden diger disiplinlerden farkliligini actk hale getirmislerdir. Ikincisi ise Fransa’da sosyoloji,
farkh bilimsel disiplinler ile konu yéniinden yakin temas hélinde olmustur. Bu temaslarin en zorunun, nemli
Olctide teknige ve yazili kurallara baglt hukuk disiplini ile gerceklestigi sGylenebilir. Fransa’da XIX. yiizyilda
hukuk ile sosyoloji arasindaki iliskiyi kendine 6zgii bir bilimsel yaklasim ile sentezleyen Maurice Hauriou’dur
(1856 — 1929). Bu sentezin en somut ¢iktisi, Kurum Teorisinde (La Théorie de I'Institution) gérilmektedir.
Sosyoloji disiplinin, Osmanli imparatorlugu’nda buldugu en 6nemli yank: ise Ziya Gokalp’in (1875 / 1876

—1924)! disinceleri ve eserleridir.

Bu calisma, Hauriow’nun Kurum Teorisinde yer alan “Fikir Unsuru” ile Gokalp’in “Mefkare”
kavramini, sosyoloji ve hukuk disiplinleri baglaminda karsilastirmaktadir. Calismanin amaci, Hauriou’nun
Kurum Teoristnde yer alan “Fikir Unsuru” ile Gokalp’in “Metkare” kavramint karsilagtirarak sosyoloji ve
hukuk disiplinlerini ortak kesen cagdas iki yaklasimi analiz etmektir. Calismanin birinci boliimiinde,
Hauriow’nun Kurum Teorisinin Tirkiye’ye girisi ve bu giriste 6nemli rol oynayan Istanbul Universitesi Hukuk
Fakdiltesi’nin rolu ele alinmaktadir. Calismanin ikinci bélimtnde, Hautriou’nun Kurum Teorisi ve teorinin
tantmlayict unsurlarindan olan “Fikir Unsuru” incelenmektedir. Calismanin Gg¢linci bélimiinde, Ziya
Gokalp’in “Mefkare” kavrami incelenmektedir. Gokalp’in “Mefkare” kavramim olustururken yararlandig
ve takip ettigi Fransiz filozoflar ve sosyologlar ile irtibati gosterilmektedir. Bu baglamda, Gékalp’in
distincesinde “Mefkare” kavramina, felsefl ve sosyolojik diisiinsel temel olusturan ana baglantt noktalarint
ve bu kavramin sekillenmesinde rol oynayan etkilesim diglimlerini kesfetmek 6nem tasimaktadir.
Calismanin sonug bolimtnde ise Hautiow’nun Kurum Teorisinde yer alan “Fikir Unsuru” ile Gokalp’in
“Metkare” kavrami karsilastirmali olarak incelenmektedir. Bu karsilastirma, Hauriou’nun ve Gokalp’in
distnsel sertivenlerinde kavram setleri ve aciklama bigimleri yoniinden benzerlik ve farklilik gosterdigi

noktalari ortaya ¢itkarma amacini tastmaktadir.

! Gokalp’in dogum yili, 1875 ya da 1876 yili olarak gecmektedir. Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun 1935 tarihli doktora tezinde dogum
yilt 1875 olarak verilmektedir. Findikoglu’'nun farkli yazilarinda da Gokalp’in dogum yili 1935 olarak gegmektedir. Enver Behnan
Sapolyo da benzer bir bicimde Gékalp’in dogum yilini 1875 yili olarak isaretlemektedir. O. Tuna tarafindan yayimlanan bir makalede
de Gokalp’in dogum yili, 1875’tir. Fakat Cavit Orhan Tiitengil, Gokalp’in dogum yilinin, 1876 yilt oldugunu belirtmektedir. Tutengil,
“Gokalp’in dogum tarihinin bilgisini Ahmet Cemil’e borglu oldugumuzu” belirttikten sonra yazar, “1944 yili 6nceki yayimlarda
Gokalp’in dogum gliniine dair bilgiler yer almadigt gibi, dogum yilinin da genel olarak 1875 olarak kabul edildigine” dikkat
cekmektedir.

Bkz. Ziyaeddin Fahrti, Ziya Gikalp: Sa Vie et Sa Sociologie: Essai Sur 'Influence de la Sociologie Francaise en Turguie, (Thése Principale pour
Le Doctorat Es Lettres), Imprimerie Berger-Levrault, 1935, 5.3; Ziyacddin Fahri Findikoglu, Ziya Gikalp icin Yazdiklarm ve
Siylediklerim, Tirkiye Muallim Birligi Nesriyati, Istanbul, 1955, s.114; Enver Behnan Sapolyo, Ziya Gikalp: Ittibat ve Terakki ve
Megrutiyet Taribi, Gliven Basimevi, Istanbul, 1943, 5.9; O. Tuna, “Ziya Gokalp et Sa Personnalité”, Is: Apylik Felsefe, Ablik ve f;timag')/zzf
Mecmnasz, Cilt:9, Sayt: 39-40, 1944, 5.52; Cavit Orhan Titengil, Ziya Gikalp Uzerine Notlar, Tiirk Sosyoloji Cemiyeti Yayinlar, Istanbul,
1956, s.3.
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1. HAURIOU’NUN KURUM TEORISP’NIN TURKIYE’YE GiRisi: ISTANBUL UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI

Fransa’da XIX. ylzyilda hukuk bilimleri alaninda (6zellikle &amu hukukn ve genel kamn hukukn) ig
6nemli ekol mevcuttur: Maurice Hauriou (Toulouse Ekolit), Léon Duguit (Bordeaux Ekoli) ve Carré de
Malberg (Strasbourg Ekold). Bu ii¢ 6nemli ismin ortak 6zelligini, Hauriou’nun oglu olan André Hauriou
(1897 — 1973) su sekilde aciklamaktadir: “Malberg, Duguit ve Hauriou gibi hukukgular her seyden evvel,
genel fikirlerin mthendisleriydi (Hautiou, 1966, Av. Pro: V).” Bu genel fikitlerin mtihendisleri, hukuk ile
sosyal ve beseri bilimler alaninda biiytik sentez ¢alismalari ortaya koymuslardir. Hauriou, gurumlarm kokeniyle,
olusummyla ve evrimiyle ilgilenerek hukuk bilimi ile sosyoloji ve felsefe arasinda bir képri kurmustur.
Hauriou’nun sentez ¢alismalarinin en 6nemlisi, Kurum Teorisi (Miiessese Nazariyesi) dir.

Hauriou, Kurum Teoris’ni olusturdugu temel makalesini 1925 yilinda yayimlamistir.2 Bu makale,
Tirkceye 1944 yilinda terciime edildi. Bununla birlikte, Hauriouw’nun ismi ve yaklasim1 1920°1i yllarin ikinci
yarisindan itibaren Tiirkiye’de ve 6zellikle Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tyeleri tarafindan
taninmaya ve bilinmeye baslamustt. Bu baglamda, Kamu Hukuku (Amme Hukuku) alaninda Hauriou’nun
teorisinden yararlanarak Batt Avrupa’da Devlet Teorisi Gzerine yogunlasan ve eserler Greten Charles Crozat
(1897 - ?) 6nemli ve tastyict bir figlir olarak goriilebilir.? Dénmezer, “Crozat’nin 1926 — 1969 yillar1 arasinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nde gérevlendirildigini belirterek bu gérevlendirme siiresi boyunca
Crozat’nin 1926 — 1944 yillari arasinda Amme Hukuku kiirsiisiing, 1944 — 1969 yillari arasinda ise Devletler
Hukuku kiirsiisind idare ettigini ifade etmektedir* (Dénmezer, 1979, XXIII).” Crozat, Kamu Hukukr'nu
Devlet Teorisi ekseninde incelerken Hauriou’nun yaklasimindan 6nemli l¢tide etkilenmistir. Ciinkii Hauriou,
“Kamn Huknkn'nan Devlet TeorisPnden bagka bir sey olmadigint belirtmektedir (Hauriou, 1916: Pré. V.).”
Kamu Hukukn (Amme Huknkn) ile Devlet Teorisi arasinda kurulan baglantinin, Hauriou’nun yaklasimindan
etkilenen Crozatnin dersleri aracthigiyla Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi'nde gegerlilik kazandigt
sOylenebilir.

Hauriouw’nun teorisi, Crozat aracthgtyla Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde bilinir hale geldigi
siralarda Dar’tl-fiindn Hukuk Fakiltesi Mecmuast’'nin 1927 tarihli 29. sayisinda hem Hauriouw’nun Précis de
Droit Administratif adli kitabina yapilan bir inceleme yazisina hem de yazarin dergiye génderdigi Hukuk
Fakiilteleri ve Gayeleri adli makaleye yer verilmistir.> Bu gelismeler, Hauriou’nun 1920’li yillarin ikinci

2 Bu makale, La Théorie de Ilnstitution et de la Fondation (1): Essai du Vitalisme Social adini tagimaktadir. Ayrica bkz. Maurice Hauriou,
“La Théorie de I'Institution et de la Fondation (1): Essai du Vitalisme Social”, Awux Sources du Droit: e Pouvoir, 1.’Ordre et la Liberté,
(Supplé: Paul Archambault vd.), Libraire Bloud & Gay, Paris, 1933, ss. 89 — 128.

3 Ayrica Crozat'nin ilgili konu hakkindaki eserleri ve bazi makaleleri icin bkz. Ch. Crozat, Amme Hukuku Dersleri: 1. Cilt (Devlet
Teorisinin Taribi), (Cev. Othan Arsal), Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1938; Charles Crozat, Amme Hukuku Dersleri: I1. Cilt
L. Kusim (Orta Zamanlar), (Cev. Recai G. Okandan), Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1944; Charles Crozat, Amme Hukutken
Dersleri: 11. Cilt, 1. Kusim (Orta Zamanlar), Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1946; Chatles Crozat, “Jean de Salisbury’nin Devlet
Nazariyesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, Cilt: 5, 1939, ss.17-32; Charles Crozat, “Ortacagda Doért Devlet
Nazariyecisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fatkiiltesi Mecmuasz, Cilt: 9, Sayr: 1-2, 1943, s5.61-84.

4 Crozat'nin 1933 Universite Reformu’ndan 6nce Istanbul Universitesi’nde gérevlendirildigi anlasgtimaktadir. Widmann, Tiirkiye’ye
cagrilan ve “Yurtdigindaki Alman Bilim Adamlart Yardim Cemiyeti” aracihigtyla Tirkiye’ye gelen Alman bilim insanlarinin disinda
baska yabanci profesorlerin de gorevlendirildigine dikkat ¢ekmektedir. Widmann, bu grupta Charles Crozat'nin da ismini
zikretmektedir. Dénmezer’in verdigi bilgi, 1926 yilindan itibaren Crozat’nin Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde bulundugu
yoniindedir. Bu durum, Crozatnin 1933 Universite Reformu 6ncesi Tirkiye'de bulundugu ve ders verdigi ¢tkarimint
gliclendirmektedir.

Ayrica bkz. Horst Widmann, Atatiirk ve Universite Reformn, (Cev. Aykut Kazancigil — Serpil Bozkurt), Kabalct Yaymevi, 1. Baski,
2000, Istanbul, s.98.

5 Hauriow’nun Précis de Droit Administratif adli kitabina dair yapilan inceleme yazist kitabin adinn Mubtasar Hukuk-z Idare seklinde
tercime etmistir. Bu inceleme yazisinda hem Hauriou’nun kisa bir sekilde tanitilmasina hem de Hauriou’nun yaklasimini 6zellikle
Léon Duguit’nin ve Gaston Jeze'in yaklasimlarindan farkliliklarina yer verilmistir. Bkz. Dar’il-fiinun Huknk Fakiiltesi Mecmnast, Sayt:
29,1927, s5.798-799.
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yarisindan itibaren Tirkiye’de bilinir ve taninir hale geldiginin 6nemli gostergeleridir. Siddik Sami Onar’in
(1897 — 1972) 1933 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde verdigi Idare Hukuku dersinin
notlarinda “Hauriou” adi, #ige/ kisilik tartigmalarinda gorilmektedir. Onar’in ders notlarinda Hauriou’nun
kurum feorisine (miiessese nazariyesi) de degindigi goriilmektedir. Fakat, bu ders notlarinda Aurum teorisi
dogrudan inceleme konusu yapilmamis, yalnizca &urum teorisinin tanimina ve unsurlarina yer verilmistir.
(Onar, 1933: 18-24) Onar, 1934 tarihli Idare Hukuku ders notlarinda da Hauriownun Kurum Teorisine yer
vermistir. (Onar, 1934: 103-109) Her iki ders déneminde de Onar, Hauriou’yu bir baslik icerisinde ele almus,
fakat Hauriow’nun Kurmm Teorisi iizerine dogrudan bir inceleme yapmamistir. Onar’in Hukuk Ilmini Yayma
Kurumu etkinligi kapsaminda yaptig1 ve 1941 yilinda yayimlanan sunum metni ise dogrudan Haurionnun
Kurum Teorisi zerinedir. Bu ¢ercevede, Onar’in Hauriou’nun teorisi tizerine yaptigt dogrudan incelemenin
tarihini 1941 yili olarak belirlemek miimkiindiir. Onar’in 1942 yilinda yayimlanan Idare Hukuku adh kitabinin
birinci cildinde Hauriou’ya ve Kurum Teorisine ayri bir baslik acarak daha detaylt bir sekilde yer yerdigi
gorilmektedir. (Onar, 1942: 426 — 438)

1943 yilinda Hiiseyin Nail Kubal’nin (1903 — 1981) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde
vermis oldugu Esas Tegkilat Hukuku Dersleri’nin birinci cildinde yer alan “Devletin Sahsiyeti ve Hakimiyeti”
adli boliimiinde Hauriouw’ya kisa bir sekilde yer verildigi gorilmektedir. (Kubali, 1943: 151 — 154) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencilerine Sosyolsji dersleri veren Ziyaeddin Fahri Findikoglu (1901 — 1974)
Ietimaiyat Derslerinin’ ikinci cildinde (Hukuk Sosyolojisi) bir metni muhtasar sekilde cevirerek eserin sonuna
eklemistir: Bu metin, Celestin Bouglé’ye (1870 — 1940) aittir. Metin, Bouglé’nin 1935 yilinda yayimlanan Bilan
de la Sociologie Francaise Contemporaine adli eserinin besinci bolim olan Sociologie Juridigune adli kismuidir.8 Bu
metni, muhtasar sekilde Fransa'da Huknk Sosyolgjisi seklinde terciime ederek Igtimaiyat Derslerinin ikinci
cildinin sonuna ekleyen Findikoglu, ceviri metinde altinct boliime M. Hauriow'da Hukuki Igtimaiyat adin,
yedinci bélume ise Haurion ve Ma’seri VVicdan Fikri adini vermistir. (Findikoglu, 1944: IX-XII)

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin 6gretim tyelerinden olan Tartk Zafer Tunaya (1916 —
1991), Hauriownun Kwrum Teoristnin Turkiye’deki sertiveni acisindan 6nemli bir isimdir. Tunaya, 1944
yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas'nda Hauriouw’nun 1925 yilinda yayimlanan Kurum
Teorisini insa ettigi makalesini cevirerek Miiessese ve Tesis Teorisi (Igtimai Vitalizm Denemesi) adiyla yayimladi.?
Tunaya, 1946 yilinda Charles Crozat’nin danismanliginda hazirladigy Miiessese Teorisinde Fikir Unsuru ve Baz
Hususiyetleri adli doktora tezini tamamladi. (Hanioglu, 2012: 377) Tunaya, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Mecmuast’nin farklt sayilarinda Hauriow’nun Kurum Teorisi'ni (Miiessese Nazariyesi) detaylt bir sekilde
irdeleyen makaleler yayimladi.'® Tunaya’nin arastirmalart ve c¢alismalariyla birlikte Hauriouwnun Kwrum
Teoristnin Thrkiye’de derinlemesine bir bicimde bilinir hale geldigi séylenebilir.

Hauriou’nun makalesi, Hukuk Fakiilteleri ve Gayeleri adiyla M. Kemalettin tarafindan tercime edilerek yayimlanmustir. Bkz. Dar’il-
Sfiinun Huknk Fakiiltesi Mecmnasz, Sayt: 29, 1927, s5.909 — 913.

Hauriouw’nun adi gegen makalesinin giintimiiz Tirkgesiyle de yayimlanmustir. Bkz. Maurice Hauriou, “Hukuk Fakiilteleri ve
Gayeleri”, Is: Aylik Felsefe, Ablak ve Igtimaiyat Mecmnass, Cilt: 16, Sayt: 78, 1948, ss. 29-32.

6 Sunum metni, Hanrion’nun Miiessese Nazariyesinin Izahi ve Bazs Miiesseselerin Tathiki adint tagimaktadir.

Ayrica bkz. Siddik Sami Onar, Hanrion'nun Miiessese Nazariyesinin Izabe ve Bazs Miiesseselerin Tathiki, Hukuk Tlmini Yayma Kurumu
Konferanslar Serisi: 66, Ankara, 1941.

7 Findikoglw’nun Igtimaiyat Dersleri adh metinleri iki cilt halinde 1943 ve 1944 yillarinda yayimlanmustir. Fakat, I¢timaiyat Dersleri’nin
ilk cildinde yayinevi su sekilde bir not dusmustir: “Profesor, bu dersleri bundan alt1 sene evvel daginik olarak nesretmisti. Bu kitap,
Profesoriin miisaadesiyle bir araya getirilmis olarak ayni derslerden miirekkeptir.” Dolayistyla Findikoglu’nun dersleri daginik olarak
nesti, takriben 1937 yilina denk diismektedir.

Bkz. Prof. Findikoglu, Igtimaiyat Dersteri: Birinci Cilt (Ietimaiyata Giris), Genglik Kitabevi, Istanbul, 1943.

8 Ayrica bkz. C. Bouglé, Bilan de la Sociologie Francaise Contemporaine, Libraire Félix Alcan, Paris, 1935, s5.95-120.

% Bkz. Maurice Hauriou, “Miiessese ve Tesis Teorisi (I¢timai Vitalizm Denemesi)”, (Cev. Tarik Zafer Tunaya), Istanbul Universitesi
Huknk Fakiiltesi Mecmnass, Cilt: 9, Sayr: 3-4, s5.639 — 671.

10 Bkz. Tartk Zafer Tunaya, “Miessese Teotisinde Fikir Unsuru ve Bazit Hususiyetleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fatkiiltesi Mecmuast,
Cilt: 12, Sayr: 2-3, 1946a, ss5.537-56; Tarik Zafer Tunaya, “Miessese Teorisinde Fikir, Sahis, Kuvvet Unsurlart Arasindaki
Miinasebetler ve Iclesme Ameliyesi” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasz, Cilt: 12, Say1: 4, 1946b, 1073 — 1099; Tarik Zafer
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Bu baglamda, Tirkiye’de Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi'nin ii¢ 6nemli 6gretim iiyesi
araciligtyla Hauriow’nun Kurum Teoris/nin Turkiye’ye giris yaptigt sOylenebilir: Charles Crozat, Siddik Sami
Onar ve Tartk Zafer Tunaya. Bu isimlere ek olarak Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ¢grencilerine
sosyoloji dersleri veren Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun da Bouglé’den yaptigr ceviri metin araciligiyla
Hautiownun Hukuki Ietimaiyat ve Ma'seri Vicdan ile ilgili yaklasimlari yoniinden katki sagladigt sdylenebilir.
Bu isimlerin haricinde Hauriou’nun Kurum Teorisini stireklilik arz etmeyen bir sekilde ele alan veya eserlerinde
yer veren bilim insanlari da mevcuttur. Bu bilim insanlarina, Ethem Menemencioglu!! (1878 — 1965), Recai
Galip Okandan'? (1908 — 1986) ve Muvaffak Akbay'? (1913 — 1957) érnek olarak gosterilebilir.

2. HAURIOU’NUN KURUM TEORiSsi4

Calismanin ikinci kisminda Hautiounun Kurum Teorisi ve teorinin tanimlayict bilesenlerinden olan
“Fikir Unsuru” incelenmektedir. Bu teoriyi incelerken iki temel kaynaktan yararlanilmaktadir: Birincisi,
Hauriow’nun La Théorie de llnstitution (Essai du Vitalisme Social) adli makalesini Turkceye terclime eden
Tunaya’nin ¢eviri metninden ve Tunaya tarafindan kaleme alinan makalelerden yararlanilmaktadir. Tkincisi,
Onar'in 1933 — 1934 tarihli dersleri ile 1941 tarihinde yayimlanan Miiessese Nagariyesinin Izabi ve Bazge
Miiesseselerin Tatbiki adli metin ve 1942 tarihli Idare Hukuku kitabindan yararlaniimaktadir. Bu iki
hukukcunun yaklasimlarindan ayn: anda yararlanmanin gerekgesi, Hauriow’nun Kurum Teorisine dair
aciklamalarinda bazi niians farklhiliklars bulunmasidir. Bu ¢ergevede, calismada tespit edilen nitans farkliliklars,
Hauriou’nun metninin orijinaline bagvurularak aydinlatimaktadir.

Hauriou, Kurum'n (Miiessese) su sekilde tanimlamaktadir:

“I¢timai bir muhitte gerceklesen ve hukukan devam eden bir is veya tesebbiis fikridir; bu fikrin
gerceklesmesi i¢in lizumlu unsurlari temin eden bir kudret tesekkiil eder; diger taraftan, fikrin tahakkuku
ile alakadar ictimal birligin azalar1 arasinda kudret uzuvlariyla birtakim usuller tanzim edilen istirak
tezahiirleri viicuda gelir. (Hauriou, 1944: 642 — (643).”

Onar, Hauriou’nun miiessese tanimint su sekilde vermektedir:

“Muessese; bir ictimal muhitte tahakkuk eden ve hukukan devam eyleyen bir is veya tesebbiis
fikridir ki bu fikrin tahakkuku icin bir kuvvet tesekkil eder ve bu kuvvet, bu fikir ve tesebbiisti tahakkuk
ettirecek uzuvlart temin eyler; diger taraftan bu fikir ve tesebbiistiin tahakkuku icin alakadar igtimal grup
mensuplari arasinda istirak suuru ve tezahiirleri husule gelir; bu tezahiitler kuvvetin uzuvlar tarafindan
ve bir usul dairesinde idare olunur. (Onar, 1933: 18; Onar, 1934: 103; Onar, 1942: 430).”

Onar’in 1933 — 1934 tarihli ders notlarinda ve Tunaya’nin makalesinde Hautriounun Kurum | Miiessese

tanimut ¢ ayrt unsura ayrilarak incelenmektedir:
a) Ictimai muhitte tahakkuk ettirilecek bir is veya tesebbiis fikri,

b) Bu fikrin tahakkukuna hizmet edecek uzuvlari temin eden ve bu fikre baglt muntazam bir kuvvet,

Tunaya, “Miiessese Teorisinde Fikir Unsurunun Amme ve Devletler Hukuku Sahalarindaki Degeri”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuass, Cilt: 13, Sayr: 2, 1947, 55.529 — 560.

11 Bkz. Etem Menemencioglu, Amme Hukukn Ders Notlars, Alaeddin Kiral Basimevi, Ankara, 1939, ss. 27-28.

12 Bkz. Recai G. Okandan, “Devletin Sahsiyetinin Miessese Fikriyle Tzaht”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasz, Cilt: 16,
Sayr: 1-2, $5.88-90.

13 Bkz. Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Yayinlari, 1948, s5.339 — 365.

14 Hauriou’nun “Kurum Teorisi” ve “Kurum Teorisi” nin modern nlus-devlefin kurumsal ingast stirecindeki aciklayict roli igin ayrica
bkz. Soner Kavuncuoglu, Fransa'da Merkezilesme Siireci (X1.- XIV. Yiigyillar), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisd,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 93-107.
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¢) Bu fikir ve bu fikrin tahakkuku icin grup icinde misterek bir suurun ve istirak tezahirlerinin
husulii ve bir muvazenenin meydana gelmesi (Onar, 1933:18; Onar, 1934: 103; Tunaya, 19406a:
540).”

Onar, 1942 tarihinde yayimlanan Idare Hukuku kitabinda ise miiessese tanimint dért unsura ayirarak
tarif etmistir: “a) Bir is veya tesebbus fikri; b) Bu fikrin tahakkuk edecegi ictimal mubhit, ¢) Bu fikrin
tahakkukuna hizmet edecek taazzuv etmis ve muvazeneli bir kudret ve d) Bu fikir ve onun tahakkuku icin
ictimal grup, mubhit icinde husule gelen misterek bir suurun devamli tezahtri (Onar, 1942: 430).”
Hauriou’nun orijinal metninde de miiessese taniminin ii¢ temel unsuru oldugu ifade edilmektedir: “a) Ictimal
muhitte gerceklestirilecek is fikri, b) Bu fikrin gerceklestirilmesi i¢in hizmete sunulan drgiitlenmis (taazzuv
etmis) glic ve ¢) Fikir ve onun gerceklestirilmesi ile ilgili olarak toplumsal grupta ortaya ctkan birliktelik
tezahiirleri. (Hauriou, 1933: 98).”

Onar, muessesenin niivesi olarak figsr unsurunu gérmektedir: “Muessesenin niivesi bir fikirdir. Bu fikir
aynt zamanda miessesenin mevzuunu teskil eder. Cinkii miessese bu fikrin tahakkuku icin dogacak,
biyiiyecek ve yasayacaktir (Onar, 1942: 430).” Bu ¢ercevede, Kurum Teoristnde “Fikir Unsuru” nun énemli
bir yere sahip oldugu ifade edilebilir. Onar, fikrin objektif ve siibjektif olmak tzere iki tiirldi hayatt oldugunu
belirtmektedir:

“Fikir bizatihi kendisi nazara alindig1 zaman objektif bir surette mevcuttur. Bu takdirde fikir, hafizanin
tahtessuurunda (bilin¢altinda) daha dogrusu hafizanin suur ile adem-i suur arasindaki sahasinda yani
suurun esiginde, hafizanin subconscient ninda yer almustir. Fikir zihinler tarafindan kavrandigi yani zihnin
fikri idrak ettigi zaman fikir stibjektif bir mahiyet iktisap etmis, hayatinin ikinci sathasina girmistir (Onar,
1942: 430-431).”

“Hauriou’ya gore, fikrin yaraticisi yoktur, kasifi vardir (Hauriou, 1933: 101; Onar, 1942: 431).”
Dolayisiyla, fikirler herhangi bir kimsenin yaratisi sonucu ortaya ¢tkmadigina gore, fikirlerin objektif bir
dogasi vardir. Tunaya, “fikrin muayyen bir suurun ibdat olmadigi, objektif bir mevcudiyete sahip oldugu ve
fikri suurdan suura gegirenin bu objektif mevcudiyet oldugunu vurgulamaktadir (Tunaya, 1946a: 545).”
Onar’in da belirttigi gibi, “zihin fikri idrak ettigi zaman fikir objektif halden siibjektif hale geger. Onar’a gére,
fikrin stibjektif hale gelerek suurdan suura gegisinin (istirak tezahtitleri) siirekli nitelige sahip olmast gerekir.
Ozellikle miiessesenin kurulus asamasinda fikrin istikrarlt bir sekilde suurdan suura gegisinin olmast 6nem
arz etmektedir (Onar, 1942: 432).” Muesseseyi siirekli kilan, fikrin suurdan suura gegisinin canlt ve stirekli

olusudur.

Hauriou, “itirak tezabiirlerinin hicbir sekilde golektif bir bilincin tezabiirleri olarak analiz edilemeyecegini
ifade ederek istirak tezahtrlerinin, ortak bir fikirle temas ederek hareket eden ve bir interpsikoloji fenomeni
aracihigiyla ortak duygulart hisseden bireysel bilingler oldugunu belirtmektedir (Hauriou, 1933: 105-106).”
Hauriou’ya gore, “bu hareketin merkezi, binlerce bilingte benzer kavramlara doniisen ve eylem egilimlerini
kiskirtan fikirdir. Fikir, kendisinde birlesen binlerce bireysel bilincte anlik olarak 6znel duruma geger
(Hautiou, 1933: 106).” Bu noktada Onar ve Tunaya 6nemli bir ayrima dikkat ¢ekmektedir. Onar,
Hauriou’nun miiessesenin dogumu i¢in gosterdigi miisterek suurun, Durkheim’in “kolektif suur” olarak
adlandirdigt sey olmadigini belirtmektedir. Yani “ferdi suurlarin bir muhassalast mahiyetinde olmayip sadece
onlarin toplanmasindan ibarettir (Onar, 1942: 433).” Tunaya da benzer bir bicimde su ifadeleri kullanir:

“Umumun hasil edecegi bir mageri suur, fikrin kendisi degildir, onun hakkinda edinilen vasat bir intiba,
tamamiyetinden kaybetmis bir tefsirden baska bir sey degildir (Tunaya, 1946a: 550).” Dolayistyla,
Hauriou’da bir fikrin intisari, suutlara yayilmast olayinin, Durkheim Ekoli’nin “ma’seri suur”
anlayisindan farklilik tasidigt gorillmektedir.

Tunaya, fikir unsuru ile baglantili olarak muessesenin gabus wunsurunun tarih boyunca iki sekilde
gorildigint vurgulamaktadir: “Birincisi, miiessesenin kurucusu (fikri kesfeden ve bulan), ikincisi ise
alakadarlar grubudur: “Miessese kurucusu bir bahcivandir. Bagban topraga nasil bir tohum ekerse, kurucu
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da ictimai muhite bir fikir ekecektir ve tohum topragin inbat kabiliyetine gore yeserecektir (Tunaya, 1946b:
1075).” Tunaya’ya gore, “alakadarlar grubu ise fikrin hamilidir. Alakadarlar grubu, fikrin gerceklesmesi icin
tikre gbnil r1zasiyla iltthak edenlerdir. Alakadarlar grubu, her halde ekalliyettir, mahduttur (Tunaya, 1946b:
1076).” Dolayisiyla, fikrin kasifi ve fikrin tastyicilart miiessesenin sahis unsurunu olusturmaktadir.

Onar, miiessesenin nivesi ve mevzuu olan fikir unsuruna yer verdikten sonra setimai mubit ve fikrin
tabakkukuna bizmet edecek drgiitlenmis (faazzuy etmis) bir kudrefi ele almaktadir. Onar’a gore, tesebbis veya is
tikri tahakkuk edebilmek i¢in i¢timai bir muhite muhtactir. Ayrica, Onar fikrin tahakkuku icin lazim gelen
uzuvlari temin edecek maddi veya manevi bir kudret mevcut olmayan bir toplulufun miessese
saytlamayacagini belirtir. “Kudretin alelade bir kuvvet olmast yeterli degildir, bu kudret, kisiye degil fikre
baglt olmali ve taazzuv etmis (6rgiitlenmis) olmalidir (Onar, 1942: 431).” Tunaya, fikrin gerceklesmek icin
kuvvete muhta¢ olduguna su sekilde vurgu yapmaktadir:

“Fikir gerceklesmek icin kuvvete muhtactir. Aksi halde bir tahakkuktan, miesseselesmeden
bahsetmeye imkan tasavvur olunamaz. Fakat, fikir kuvvetin degil, kuvvet fikrin emrinde olmalidir. Kuvvetin
emrinde bir fikir, miessese i¢in hayirli neticeler vermeyecektir. Kuvvet fikrin kadrosu dahiline girmelidir.
Kuvvet, fikri tahakkuk ettirmekle miikellef kilinmalidir (Tunaya, 1946b: 1079).”

Bu kisma kadar Hauriou’nun miessese teorisinin taniminda yer alan G¢ 6nemli unsur actklandi.
Hauriou miessesenin olusu ve gelisimi icin iki asamadan bahsetmektedir. “Miessesenin olusu ve tekemmiil
etmesi iki 6nemli asama araciligiyla olur: Bunlar, &aynasma (incorporation) ve sabislanma (personnification)
safhalaridr (Hauriou, 1933: 113).” Tunaya selesme ameliyesi (intériorisation) olarak milessesenin dmriind izah eden
ameliyeden bahsetmektedir. Tunaya’ya gére, “igclesme Syle bir ameliyedir ki bununla miiesseselesme hadisesi
tekemmil eder. Bu i¢clesme ameliyesi iki sathada olur: Kaynagma ve Sahislanma (Tunaya, 1946b: 1084).”

Kaynasma ve Sahislanma safhalarina dair Onar’in ve Tunaya’nin tariflerinin ikisine de yer verilebilir.
Tunaya kaynasma sathasini su sekilde tanimlamaktadir: “Kuvvet, nazim fikrin bekgisi halinde emrine girer.
Bu kaynasma (incorporation) sathasidir (Tunaya, 1946b: 1084).” Onar ise kaynasma sathasint su sekilde
tanimlamaktadir:

“Kaynasma safhasi, idare edenletle idare edilenler arasinda bir fikir birliginin husule gelmesidir. Hikiimet
halkin mumessili degil bir fikrin mimessilidir. Yani evvelce halkla kuvvet arasinda bir fikir igtiraki
yokken, bu iki kitle birbirine karsi fikir ve his itibariyle lakayt bulunuyorken artik bu ayrilik kalkmis,
hikimet de halkin tasidigr fikrin miimessili haline gelmigtir. Artik halk ve hikimet kaynasmistir. Bu
kaynagmaya ragmen, butiin iktidar yine hikimdarn elindedir ve sahsina baghdir. Sadece fikirler
agamasinda bir kaynasma mevcuttur (Onar, 1942: 435).”

Kaynasma sathasinda fikrin emrinde bulunan Srgiitlenmis kuvvet (htikimet) ile halk arasinda bir
kaynasma gerceklesmektedir. Bu asama, fikrin alakadatlar grubundan daha genis bir kitleye yayilmasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Aldkadarlar grubu, ekaliyetti. Kaynasma sathasinda fikir daha genis bir kitle
tarafindan benimsenmistir. Bununla birlikte, bu sathada fikre istirak eden halk hentiz aktif bir halde
bulunmamaktadir.

Sahislanma safthasi, miiessesenin tam hale gelmesini izah eder. Hauriou’ya gore, sahislanma siirecinin
esas Ozelligi, “halkin aktif hale gelerek hiikiimete istirakleriyle beraber siyasi hiirriyet sahasina erismeleridir
(Hauriou, 1944: 657).” Onar da sahislanma safhasint su sekilde tanimlamaktadir:

“Bu safthada pasif vaziyette olan halk aktif bir vaziyet alir: devlet miessesesine esas olan fikitlerin
tahakkuk ettirilmesi i¢in lazim olan vasitalara sahip olur ve faaliyetlere istirak eder. Bu safhada artik sahsi
bir kuvvetten ibaret basit bir hitkimet yoktur, taazzuv etmis bir hitkimet mevcuttur. Ve miiessese artik
sahsiyetini de iktisap etmek suretiyle kemale ermistir. (Onar, 1941: 12; Onar, 1942: 436).”

Tunaya sahislanma sathasint su sekilde izah etmektedir:
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“Bu safthada hitkimet ekalliyete degil, ekseriyete miisteniddir. Mizakerecilik ve tesrilik vasfi kuvvetlidir.
Kuvvet arttk ekalliyete ait degildir ve millet hesabina calismaktadir. Kuvvet miizakereci bir iktidar
olmustur ve otolimitasyon daha iyi tahakkuk edecektir. Kaynagma sathasinin firtinali denizi durulmustur,
ortalik “stt liman”dir. Kudret, tezahiirlerin canliliginda istenilenleri idame ettirmekte, siyasi ve ictimai
hiirriyete hicbir nakisa verilmeyerek o asitlik miicadelelerden sonta elde edilen bir hak halinde tahttan
daha Gstln bir yerde, goniillerde yasamaktadir (Tunaya, 1946b: 1090).”

Hauriou’nun kurum teorisinin genel gériinimine bakildiginda bu teoriyi, modern ulus-devletin
olusum ve inga siireclerini aciklayici bir yaklasim olarak gérmek miimkiindiir. Ictimai bir muhitte, objektif
bir i veya tesebbiis fikrinin varhig, bu fikrin zihinlerde idrak edilerek stibjektif hale ge¢cmesi, ekalliyeti temsil
eden alakadarlar grubu tarafindan fikrin tasinmast ve yayimasi, fikir yayildikea istirak edenlerin artmasi
(istirak tezahiirleri) ve fikri tahakkuk ettirmek tizere ve fikre bagl 6rgitlenmis bir kuvvetin bulunmast
muesseseyi tanimlayan unsurlardir. Miessesenin olus ve kemale erisme asamast ise iki safhada
gerceklesmektedir: Kaynasma ve Sahislanma sathalari. Kaynagma sathasinda fikre baglt 6rglitlenmis kuvvet
ile halk arasinda fikir tizerinde bir kaynasma olur. Bu sathada halk fikri benimsemekle bitlikte hentiz aktif
bir durumda degildir. Dolayisiyla 6rgiitlenmis kuvveti sinirlandiran bir konumda degildir. Sahislanma
safhasiyla halk aktif bir hale gecer ve drgiitlenmis kuvveti sinirlandirma glicine sahip olur. Bu asamada, halk
fikirlerin tahakkuk ettirilmesi icin gereken araglara sahip olur ve faaliyetlere katlir. Sonug¢ olarak,
Hauriou’nun kurum teotisi, tarihsel olarak modern ulus-devletin olusum ve insa siireclerini actklamak icin
kullanilmast mimkin bir teoridir.

3. GOKALP’IN MEFKURE KAVRAMI

Calismanin uginct kisminda Gokalp’in mefkdre kavrami ele alinmaktadir.’> Meftkare kavraming,
Gokalp’in tefekkir hayatinda etkili olan Fransiz dusiintr ve sosyologlarin etkileriyle bitlikte ele almak énem
tastmaktadir. Ciinkii, Gékalp mefkdre kavraminin igerigini sekillendirirken tek bir Fransiz disiinird veya
yazarl takip etmemistir. Bu baglamda Gokalp’in distince ve fikir hayatindaki kritik déniim noktalarini ve
yararlandigi distintirleri ele alarak mefkare kavramint agiklamanin daha faydali bir yol oldugu s6ylenebilir.

Gokalp’in fikir ve digiince hayatinda 1908 / 1909 yillari 6nemli bir doniim noktasinin baslangic
yillaridir. Gokalp, 1908 yilinda Mesrutiyet'in yeniden yurtrlige konulmasindan sonra (1908 Jon Turk
Devrimi) Selanik’te yapilan Ittihat ve Terakki kurultayina miimessil olarak davet edildi (Findikoglu, 1955:
103-104, 114 — 115; Sapolyo, 1943: 71; Duru, 1949: 3).16 Gokalp, Selanik’te gérdiigii manzara karsisinda fiked
bir bagkalasim gegiriyordu. Findikoglu, Selanik’in millet miizesi gibi bir dizineye yakin itk ve kavimden

15 Gokalp’in yasamy, sahsiyeti, fikirleri ve diisiinceleri igin ayrica bkz. Ziyaeddin Fahti, Ziya Gikalp: Sa Vie et Sa Sociologie: Essai Sur
Plnfluence de la Sociologie Frangaise en Turquie, (Thése Principale Pour le Doctorat Es Lettres) Imprimerie Berger-Levrault, 1935; “Ziya
Gékalp’in Onuncu Oliim Yildéniimi” Iy U Aylik Ablik ve Ietimaiyat Mecmmase: Y1l: 1, Sayr: 3-4, 1934; “Ziya Gékalp’in XV. Olim
Yildénimu”, I! Us Aylik Ablik ve Lflima;j/at Mecmmnase, Cilt: 5, Say1: 19, Defter 3, 1939; “Ziya Gékalp’in XX. Olim Yidonimi”, Is
Aylsk Felsefe, Ablak ve Ietimaiyat Mecmnass, Cilt 9, Sayt: 39/40, 1944; Ziya Gokalp’in XXV. Olim Yildéntimi, Bifg, Cile: TI1, Sayt: 31,
1 Kasim 1949; Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ziya Gikalp isin Yazdiklarm ve Siylediklerim, Tirkiye Muallimler Birligi Yayinlari, Istanbul,
1955; Hilmi Ziya Ulken, “Durkheim et I’Enseignement des Sciences Sociales en Turquie”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, Cilt: 2,
Sayr: 15, 1960, 7-29; Kazim Nami Duru, Ziya Gokalp, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1949; Enver Behnan Sapolyo, Ziya Gikalp:
Ittibat ve Terakki ve Megrutiyet Taribi”, Giiven Basimevi, Istanbul, 1943; Osman Tolga, Ziya Gokalp ve Iktisadi Fikirleri, 1stanbul
Universitesi Tktisat ve I¢timaiyat Enstitiisit Nesriyat, Istanbul, 1949; Cavit Orhan Titengil, Ziya Gokalp Hakkimda Bir Bibliyografya
Denemesi, Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi, Ictimaiyat Enstitiisti Nesriyati, Istanbul, 1949; Cavit Orhan Tiitengil, Ziya Gikalp
Userine Notlar, Tiirk Sosyoloji Cemiyeti Yayinlar, Istanbul, 1956.

16 Findikoglu, Gékalp’in dogrudan Diyarbekir miimessili olarak Selanik’e geldigi ve 1909 yilinda Selanik’te faaliyette bulunmaya
bagladigin belirtmektedir. Sapolyo da “Ittihat ve Terakki Cemiyeti Selinik merkezi 1909 senesi sonlarinda Ziya Beyi, Selanik’e
murahhas olarak ¢agirdiklarini ve Ziya Bey’in derhal Diyarbakir’dan Selanik’e gittigini” ifade etmektedir. Duru ise Gkalp’in Selanik’e
Diyarbakir’dan degil Istanbul’dan gelmis olabilecegini yaziyor ve su sekilde devam ediyor: “Ciinkii Gékalp’in 1908 — 1910 ders
yilinda Istanbul Dariilfiitnunu’nda Emrullah Efendi’nin Maarif Nazirt olmast dolayisiyla bosalan felsefe kiirsiisiinde birkag ders
vermis oldugunu Resat Nuri Gintekin’den 6grendim.”
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olustugunu géren Gokalp’in suur istihalesi gegirdigini ve fikir parolast aradigini ifade etmekte ve séyle devam
etmektedir: “Bu fikir parolasini yakindan tanidigi Islam felsefesinde bulamadi ve Fransiz felsefesinde
aramaya basladt (Findikoglu, 1955: 104).” Bu dénemde Gokalp, Alfred Fouillée (1838 — 1912), Gabriel Tarde
(1843 — 1904) ve Emile Durkheim (1858 — 1917) ile yakindan alikadar olmaya basladi!” Gékalp,
Durkheim’in fikirlerinin etkisine girmeden evvel Fouillée’nin ve Tarde’in yaklasimlarini yakindan incelemistir
(Findikoglu, 1935: 33; Findikoglu, 1955: 104, 114; Ulken, 1960: 20). “Fouillée, baz1 fikirlerin duygu ve hislerle
sarmalanmis Fikir-Guigler olduguna isaret etmektedir. Yani bir ideal sadece bir fikir degil, bir Fikir-Giig
oldugunu belirtmistir (Findikoglu, 1935: 33).”

Fouillée, Fikir-Guig yaklasimina 1872 yilinda yayimlanan La Liberté et Le Déterminisme adli eserinde ve
1878 yilinda yayimlanan I.’Idée Moderne du Droit adlt eserinde deginerek yer vermistir. Fakat Fouillée konu
{izerine dogrudan incelemeyi 1879 yilinda Rewwe Philosophigue de la France et de I'Etranger dergisinde yazdigt iki
vazi ile agiklamistir. Fouillée, insanin kendisi tarafindan tasarlanan her fikrin, yine insan iizerine etkisi
oldugunu ve bu fikrin gerceklesme egilimi oldugunu belirtmektedir. Bu durumu Fouillée su sekilde

orneklendirmektedir:

“Descartes 6yle demistir: Diistintiyorum, 6yleyse varim; Tanrt’yr disiiniyorum, 6yleyse Tanti vardir;
diger nesneleri distintiyorum, Gyleyse onlar vardir. Diistincenin nesnellesmesi olarak adlandirilabilecek
seyl gostermek i¢in deneysel dogrulamaya, psikolojik ve fizyolojik gbzlem gerceklerine bagvuruyoruz.
Fikirler, kendilerini gerceklestirerek dogrulanitlar. Ideal, bilincin olgularindan biridir. Distincemiz,
arzumuz ve irademiz tizerinde gercek bir etki yaratir. Eger idealin harekete gecirdigi eylemin, birey icin,
insanlik icin, dinya icin yararlt ve gerekli oldugunu gésterirsek, idealin, bilincin yol gosterici yasalarindan
biri oldugu sonucu ¢ikar (Fouillée, 1879: 674 — 676; Fouillée, 1883: 247 — 249).”

Dolayisiyla Fouillée, bazi fikirlerin harekete gecirici glclere sahip oldugunu ve fikirlerin kendilerini

gerceklestirme potansiyeline sahip oldugunu ileri stirmiistiir.

Gokalp, Tarde’n fikirleriyle de kisa bir siire yakindan alakadar olmasina ragmen Gokalp’in aradig
fikti parola hem diigiinsel hem de siyasal ihtiyaca karsilik veren bir parola olmaliydi. Bu sebeple, Tarde’dan
sonra Durkheim’in fikirlerine yakin ilgi duydu. Gékalp’in, Durkheim’in fikirlerine ilgi duymasinin Osmanlt
Imparatorlugu’nun iginde bulundugu siyasal ve toplumsal kosullarla yakin ilgisi vardi. Findikoglu bu iliskiyi
su sekilde izah etmektedir:

“1908 Devrimi’nden sonra gazeteler Osmanlilarin ayrilikgt derneklerinden yani Ermenilerden,
Bulgarlardan vs. act bir gekilde sikayet etmeye basladi. Herkes kendine su soruyu sordu: Nasil oluyor da
Ermeniler, Rumlar, Arnavutlar, Araplar gercek Osmanli olduklarint iddia ederken isyanlara, 6rgitlia
ayaklanmalara karisiyorlar? Gokalp, tarihi ge¢mise uzanan bir topluluga ait olma duygusunu bireysel bir
kararla ortadan kaldirmanin mimkin olmadigina kesin olarak inantyordu. Tam da bu belitleyici anda
Durkheim yardimina kosuyor ve ona toplumsal bir gercekligin, bireylerden olugsa da kendi basina bir
varligt olan &olektif bir bilincin aciklamasini sunuyor. Kolektif Biline (Ma’serl Suur) Gokalp icin yepyeni ve
mutlu bir yol actt (Findikoglu, 1935: 34-35).”

17 Findikoglu, 24.10.1934 tarihinde Berlin Turk Kulibi’'nde yaptigi konusmada Gokalp’in Selanik’te bulundugu dénemde Fouillée,
Tarde, Bergson ve Durkheim ile yakindan alakadar oldugunu belirtmektedir. M. Nermi de Fouillée’yi ve Henri Bergson’u (1859 —
1941) Ziya Gokalp’in tesiri ile karistirmaya bagladigini belirtmektedir.

M. Nermi Merkez Umumi tarafindan Paris’e tahsile génderildigini ve Durkheim’in ve H. Bergson’un (1859 — 1941) derslerini takip
ettigini belirtmektedir. M. Nermi, Bergson’un derslerinden birini hulasa ederek Gékalp’e génderdiginde Gokalp’in kendisine “boyle
eski mutefekkirlerle ugrasmamasi gerektigini tavsiye ettigini” anlatmaktadir. Fakat, M. Nermi Bergson’un Spinoza tizerine verdigi
derslerini not aldigini, Ethica’nin yeni tahlil imkanlari vermesi bakimindan 6énemli oldugunu, bu sebeple Bergson’un derslerini takip
etmenin ehemmiyeti tizerinde durduguna dair bilgi verince Gékalp ile bu konuda anlastiklarini da ifade etmistir.

Ayrica bkz. M. Nermi, “Ziya Gokalp Etrafinda Hatralar”, Is: Us Ayhk Ablik ve Igtimaiyat Mecmnast (Ziva Gikalp’m Onunen Oliim
Yildiniimii), Cilt: 1, Say1: 3-4, 1934, ss. 179-182.
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Durkheim, &olektif bilinci su sekilde tanimlamaktadir: “Ayni toplumun ortalama bir tiyesi tarafindan
paylagilan inanclar ve duygular biitiinii, kendine ait bir yasami olan belirli bir sistem olusturur. Buna, kolektif
biling denebilir (Durkheim, 1973: 46).”18 Goékalp, bir yandan siyasi bir birim olusturacak unsutlarin
heterojenligini, diger yandan Imparatorlugun Miisliimanlart arasinda dayanisma yaratmak icin dini duygulart
giiclendirmenin imkansizhigint g6z 6nine aldiginda, ona tek bir yol kaliyordu: Tiirkler arasinda kolektif bir
biling yaratmaya calismak (Findikoglu, 1935: 36). “Gokalp, bireysel gercekliklerden farklt bir kolektivite
fikrini ve Durkheim sosyolojisinden kolektif biling kavramini &yle bir sekle dénistirdi ki, toplumsal
gerceklik ve kolektif biling kavramlarinin yerini ulus ve ulusal biling kavramlari ald: (Findikoglu, 1935: 36).”
Iste kisa bir sekilde yer verilen tarihsel ve diisiinsel arka plan, Gokalp’in meflktre kavramini sekillendirirken
ve icerigini insa ederken yararlandigi yaklagimlart gOstermesi acisindan Onemlidir. Gokalp, mefkire
kavramint bahsedilen tarihsel arka planin esliginde gelistirmis ve sekillendirmistir.

Gokalp, 24 Temmuz 1922 tarihinde Kiciik Mecmua’da Musahabe: Mefksire Nedir? bashikli bir yazi
yayimlamustir. GoOkalp yazisinda mefkirenin cesitli zamanlarda farkli farkli suretlerde tarif edildigini
belirtmektedir:

“Mefkire, muhtelif zamanlarda metafizikgiler, ideologlar, sosyologlar tarafindan farkls farkls suretlerde
izah edilmistir. Mefkare, metafizikgilere gére, 6teki aleme mensup bir gercekliktir. Metafizikgilere gore,
hakiki varliklar mefkarelerdir, maddi varliklar, onlarin gélgelerinden ibarettir. Mefkire, ideologlara gore,
higbir gerceklige yaslanmaz. Bu ancak ferdin muhayyilesinde tasavvur edilen bir “kemal numunesi”’nden
ibarettir. Sosyoloji ilmine gére, mefkire istikbalde vasil olacagimiz gaye, bir hedef demek degildir.
Mefkare, mustesna anlarda yaganilmis ve yine o anlarda yasanabilen bir hayat tarzidir. Bu miistesna anlar,
cemiyetin buhranli dakikalaridir (Gokalp, 2018: 62-66).”

Bu tanimlardan iglinciisdi, yani mefkdrenin sosyoloji ilmine gére tanimlanist Gokalp’te esas manasint
bulmaktadur.

Gokalp adi zamanlar ile buhranli (galeyanli) zamanlarin fert ve cemiyet hayatt tizerine etkisi yoniinden

bir ayrim yapar:

“Adi zamanlarda, fertler ferdi hayatlariyla mesgul olduklarindan cemiyetin hayatt gayet zayiftir.
Fakat milletin hayatt buyiik bir tehlike ile tehdit olundugu, cemiyet biiytk bir hamle ile kendini
kurtarmaya azmettigi galeyanh “dakikalar” da cemiyet bu derin uykudan birdenbire uyanir.
Fertler bu esnada kendi menfaatlerini, sahsi arzularimi, gailelerini unuturlar. Bu galeyanlt
dakikalarda, fertler ferdi sahsiyetlerini kaybetmislerdi. Hepsinin ruhunda hitkiim stren yalniz
maseri (kolektif) sahsiyetti. Iste, insanlarin bu galeyanli anlarda yasadigt bu tatl saadet hayatina
mefkire adt veriliyor. (Gokalp, 2018: 66-67).”

Gokalp, 1924 yilinda yayimlanan yazisinda ise mefkureyi su sekilde izah etmektedir: “Mefkare,
galeyanl ictimalardan dogar. Hususiyetle, milletin buyik bir tehlikeye ducar oldugu yahut buyiik bir zafer
kazandig1 zamanlarda, milletteki bttiin ruhlari istilast altina alir (G6kalp, 2016: 32).” Gékalp, metkureyi ferdl
sahsiyetlerin ve menfaatlerin bir kenara birakilarak tim fertlerin ruhunda hitkiim siiren kolektif biling ve
sahsiyetle izah etmektedir. Gékalp’e gére, mefkare milletin hayatinin tehlike altina girdigi, buhranlt ve
galeyanl anlarda ortaya ¢tkmaktadir.

Gokalp, mefkire ile hedef arasindaki farka fert ve cemiyet hayati baglaminda dikkat cekerek
farkliliklart su sekilde belirtmektedit:

“Hedef, istikbale, mefkare maziye aittir. Hedef, suurlu bir fikir, mefkare suursuz bir duygudur. Hedef,
zihindeki bir tasavvurdan ibarettir; mefkdre ise bizi arkadan iten, gizli bir kuvvettir. Bu gizli kuvvetten
yalniz, suur sahnesine ciktiktan sonra haberdar oluruz. Hedef bir gergeklik olmadigt halde, mefkare bir

18 Durkheim’in farklt eserlerinde Kolektif Biline kavramina dair yaklastmlart icin ayrica bkz. Georges Gurvitch, Essais de Sociologie,
Libraire du Recueil Sirey, Paris, 1938, ss. 115 — 171.
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hakiki bir gercekliktir. Mefkare, yaratict bir hiz, yaratict bir hamledir. Hedef, distinilmis bir gaye,
yaratilmis bir maksattir. Bu gayeyi diistinen ve bu maksadi yaratan da cemiyet degil, ferttir. O halde
mefkire mageti (kolektif / ortak), hedef, ferdidir. (Gokalp, 2016: 93).”

Bu noktada, Gokalp’in mefkirenin toplumlart harekete gegirici glicinden, sadece suur sahnesine
ctktiktan sonra haberdar olabilecegimizi ifade etmesi 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla mefkare, bir toplumsal
gerceklikte, bir cemiyette objektif olarak mevcuttur. Fakat, buhranli yahut galeyanli anlar olmadikca
mefkirenin suur sahnesine gerceklik olarak ¢tkmadigt ve toplumu kolektif bir suur altinda birlestirdiginden
s6z edilemez. Bu agidan buhranli yahut galeyanl bir olayin, objektif olarak mevcut olan metkarenin suur
sahnesine ¢tkmasinda 6nemli bir rolii oldugu s6ylenebilir.

Gokalp, 31 Temmuz 1922 tarihinde yayimlanan bir yazisinda metkare ile gerceklik (seniyet) arasindaki
baglantiya dikkat ¢ekerek mefkarenin bir fikir halinden baslayarak gerceklik haline doniistig fikrine
katilmadigint ileri stirmektedir. (Gékalp, 2018: 69) Bu yaklasim, Gokalp’i Fouillée’den ayiran 6nemli bir
farklhilik noktasidir. Gokalp mefkare ile gerceklik arasindaki iliskiye su sekilde dikkat ¢ekmektedir:

“Belki mefkare ta ilk mengeinde bir gerceklik olarak dogar. Biytik bir buhran zamaninda, cemiyette
yalniz misterek vicdan hakim olur. Ferdi vicdanlar kaybolur. Bu miisterek vicdan ruhlara vectler sacan,
bitiin fertleri kutsiyetine karst hiirmetkar ve fedakar kilan canli bir gercekliktir. Mefkire dedigimiz sey
bu maseri (kolektif) vicdanin (suurun) siddetli ve yogun bir hayat yasamasidir. Demek ki mefkire, yeni
dogdugu zaman canli bir gerceklik, hakiki bir hayat halindedir (Go6kalp, 2018: 69-70).”

Gokalp ve Fouillée arasinda bu konu hakkinda bir farklilik gérmekle birlikte Gokalp’in 11 Mayis 1924
tarihli bir yazisinda su ifadelere rastlanmaktadir: “Milletin biiytik bir tehlikeye ducar oldugu yahut buyiik bir
zafer kazandig1 zamanlarda, milletteki biitiin ruhlar istilast altina alan mefkaredir. Boyle zamanlarda herkes
mefkurelidir. Ciinki mefkure, gerceklik halini almistir (Gokalp, 2016: 32).” Bu yazisinda, Gokalp mefkarenin
gerceklik haline déniismesinden s6z etmektedir. Dolayistyla metkiare ve seniyet arasindaki iliskide iki farklt
yorumu da gérmek miimkiindir. Gékalp, mefkarenin ictimai mahiyeti hakkinda su saptamalart yapmaktadir:

“Mefkire, ferdi bir fikir degil, ictimai bir gercekliktir. Mefkare ictimai bir gerceklik oldugu icin fertler
tarafindan yaratilamaz. O, ictimai sebeplerle kendi kendine dogar. Mefkire mevcut oldugu icin, fertler
tarafindan yalniz kesfedilebilir. Bundan bagka, mefkuare bir gerceklik oldugu icin, her gerceklik gibi onun
da ilmi yapilabilir. Onun ilmi, sosyoloji ilmi araciligtyla yapilabilir (Goékalp, 2018: 73).”

Gokalp’in metkarenin ictimal mahiyeti oldugunu vurgularken Fouillée’nin yaklasimindan bir ayrilik
noktast daha belirmis olmaktadir. Cunkd Fouillée’ye gore, Fikir-Giic 6nemli 6Slgide ferdi 6zellige
dayanmaktadir. Bu noktada, Gokalp ile Fouillée’nin yaklasimi arasindaki farkliliklar tespit edilebilir.

Gokalp, mefkarenin bir¢ok kiymetler ve miesseseler yaratabilen 6zelligine de dikkat ¢ekmektedir.
Gokalp’e gore;

“Mefkare, bir¢ok kiymetleri yarattigi gibi, kiymetler de birgok muesseseleri viicuda getirir. Yeni mefkare

zuhur eder etmez, eski kiymet hitkimleri yok olmaya, bunlarin yerine yeni mefkareden dogan yeni

kiymet hitkimleri meydana ¢itkmaya baglar. Bu kiymet htkimlerinden de ahlaki, hukuki, siyasi, bedi,

iktisadi, lisani ilh. mahiyette bircok yeni miiesseseler, yeni kaideler dogar. Iste bu saydigimiz hadiselerin

mecmuuna “milli hars” nami verilir. Demek ki milletin hem istikbalini haber veren hem de istikbaldeki
milli harsini yaratan mefkaredir. (Gokalp, 2018: 77).”

Bu yoniiyle mefkirenin yaratict bir 6zellige sahip oldugu anlasilmaktadir. Eski kiymet hiikiimlerini ve
miuesseseleri insa eden fikirler, yeni tarihsel ve toplumsal kosullara uyum saglayamadigi ve hatta tarihsel
ilerlemenin 6niinde engel olusturmaya basladiginda buhranlara veya krizlere sebep olabilir. Bu buhranlt veya
kriz donemlerini asmak tizere yeni mefkdrenin yoénlendirici glici sayesinde yeni kiymet hikiimleri ve

miuesseseler olusturulabilir. Bu yoniiyle, mefkire gercekten de yaratict bir hamledir.
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SONUC

Calismanin bélimlerinden yararlanarak Hauriouw’nun Kurum Teorisnde yer alan “Fikir Unsuru” ile
Gokalp’in “Mefkare” kavramini karsilastirmak miimkiin hale gelmektedir. Hauriou’ya gbre, miessesenin en
6nemli unsuru “ictimal mubhitte gerceklestirilecek olan is veya tesebbiis fikri”dir. Hauriou, “fikir unsurunun
objektif olarak i¢timal muhitte bulundugunu, fikrin herhangi bir kimsenin yaratist olmadigini ve fikrin sadece
kasifi olabilecegini” belirtmistir. Gokalp de “mefkarenin, ferdi bir fikir degil, ictimal bir gerceklik oldugunu,
bu sebeple fertler tarafindan yaratilamayacagint” belirtmistir. Ayrica Gokalp, “mefkarenin ictimal sebeplerle
kendi kendine dogdugunu ve fertler tarafindan yalmizca kesfedilebilecegini” belirtmektedir. Bu konuda,
Hauriou’nun “Fikir Unsuru” ile Gékalp’in “Mefkare” kavrami birbirine benzer 6zellige sahiptir.

Gokalp, “metkarenin galeyanli veya buhranli zamanlarda ortaya ciktigini” belirtmekte ve bu
donemlerde fertlerin ruhunda “kolektif suur” un htkim sirdiigini ifade etmektedir. Hauriow’nun “Fikir
Unsuru” ise sadece belirli zamanlarda ortaya cikan bir gerceklik seklinde tezahiir etmemektedir. Ayrica,
Hauriou i¢timai muhite ekilen fikir unsurunun fertlerin zihninde stbjektif hale geldigini belirtmekte, fakat
bu stbjektif hale gelme durumunun “kolektif bir suur” olarak goriilmemesi gerektigini ifade etmektedir.
Dolayistyla bu hususlarda Gokalp ile Hauriou’nun yaklasiminda farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Gokalp mefkarenin “suursuz bir duygu oldugunu, bizi arkadan iten bir kuvvet oldugunu ve bu
mefkireden suur sahnesine ciktiktan sonra haberdar olacagimizi” ifade etmektedir. Hauriou’nun teorisinde
Fikir Unsurs’nun ictimal mubhitte objektif olarak bulunmast, zihinler bu fikri idrak edince fikrin stibjektif hale
geldigi belirtilmisti. Hauriou, fikrin “suurdan suura yayilmast” hususunun 6nemli bir agama olduguna dikkat
cekmisti. Hauriou’ya gére, fikrin tastyicilart olan aldkadarlar grubu araciliiyla fikir suurdan suura intisar eder.
Kaynasma safhasinda ise fikir yalnizca ekaliyette olan alakadarlar grubuna degil, ekseriyette olan halkin
suuruna da niifuz eder. Bu hususta, mefkarenin ve fikrin suur sabnesine cifmadan ince de meveut olmas: agisindan

<

her iki yazarn yaklasiminda da benzerlik vardir. Fakat, mefkarenin “wa’sers mabiyette’ olmasi, Gokalp’in

yaklasimini, Hauriou’dan farklilastiran bir 6zelliktir.

Son olarak, Gokalp “mefkarenin bircok kiymetler ve miiesseseler yaratabildigine” dikkat
cekmektedir. Bu yoniiyle Gokalp’e gbre, mefkire hem “milletin istikbalini” hem de “milli harsi” yaratma
kudretine sahiptir. Hauriou’nun teorisinde “fikir unsuru” da miiessesenin mevzuunu teskil etmesi yoniinden
6nem tagtmaktadir. Miessesenin dogumu, gelisimi ve olgunlagsmasi, fikir unsuru merkezinde
sekillenmektedir. Bu yénden, Gokalp’in “mefkare” kavraminin ve Hauriou’nun teorisinde yer alan “Fikir
Unsuru” nun yeni kaideler, kiymetler ve miiesseseler ortaya ¢itkarma kudretine sahip olmalar1 yontinden
benzerlik tagidigt sGylenebilir.

Sonu¢ olarak, Gokalp’in “Mefkare” kavramini, modern ulus-devlet insasiu analiz ederken
kullanilabilen bir analiz birimi olarak ele almak mumkiindiir. Gékalp’in “Mefkire” kavraminin, Hauriou’nun
“Kurum Teorisi” nin tanimlayict unsurlarindan “Fikir Unsuru” ile benzestigi noktalar oldugu gibi ayristigt
noktalar da mevcuttur. Bu karsilastirmada ortaya ¢ikan en 6nemli bulgu, Gékalp’in “Mefkire” kavraminin,
modern ulus-devletin olusum ve insa stirecini hukuksal ve yonetsel bir sekilde aciklarken énemli bir analiz
birimi olarak kullanilmaya elverisli olmasidir. Bu calismanin, Gokalp’in “Metkare” kavramint da somut
tarihsel kogullart analiz etmek tizere kullanarak Tirkiye Cumhuriyeti’nin modern ulus-devlet olarak insa

edilme stirecini agiklama amacini tastyan aragtirmalara katki saglayacagt umulmaktadir.
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