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Oz

Prof. Dr. Metin Ozugurlu ile sosyal politikanin siniflar miicadelesine dayali bir perspektifle nasil
kavranabilecegine dair kapsamlt bir séylesi gerceklestirildi. Gortismede sosyal politikanin tarihsel gelisimi,
ana akim yaklagimlarin birey temelli analizleri ve bunlara karst siniflar arast iliskileri merkezine alan alternatif
bakis acilart ele alindi. Beveridge ve Bismarck modellerinden Esping-Andersen’in kuramsal cergevelerine
uzanan genis bir yelpazede sosyal politika anlayislari tartisildi. Neoliberalizmin etkisiyle ortaya ¢tkan
dontstimler ve “yeni feodalizm™ gibi glincel kavramsallastirmalarin sosyal politika kavrayist tizerine etkileri
degerlendirildi. Emek giictiniin meta formu, kolektif is¢i kavrami ve tretimin teknolojik déntisimiiniin
sosyal politika analizi Gizerindeki etkileri tizerinde duruldu.

Anahtar sézciikler: Sosyal Politika, Sinif Miicadelesi, Neoliberalizm, Emek, Sermaye

ABSTRACT

A comprehensive interview was conducted with Prof. Dr. Metin Ozugurlu on how social policy can be
understood through a class struggle-oriented perspective. Prof. Ozugurlu addressed the historical
development of social policy, the dominance of individual-centered approaches in mainstream analyses, and
alternative perspectives focusing on class relations. Social policy frameworks ranging from the Beveridge
and Bismarck models to theoretical contributions by Esping-Andersen were discussed. The effects of
neoliberal transformations and contemporary concepts such as “neo-feudalism” on social policy
perceptions were critically examined. The discussion also focused on the commodity form of labor power,
the concept of collective worker, and the impact of technological transformations in production.

Keywords: Social Policy, Class Struggle, Neoliberalism, Labor, Capital

DOI:10.5281/zenodo.16745519


mailto:alimurat_ozdemir@yahoo.com
mailto:goksuugurlu@gmail.com
mailto:kumrupaksoy@gmail.com

KAMU Hukuk ve Yonetim Cilt:2 Sayi: 3

Hocam uygun goriirseniz sizinle sosyal politikanin nasil anlagilmasi gerektigi iizerine
konugmak istiyoruz. Sizin 6nerdiginiz “Siniflar Miicadelesinin Analitik Onceligiyle Sosyal Politika
Kavrayis1” gibi bir baslik altinda toplayabiliriz sorunsali herhalde. Stmif miicadelesi vurgusu ile
diistindiigtimiizde sosyal politikanin diinii ve bugiiniinii nasil okuyabiliriz?

Soylesi icin boyle genel bir soruyla geldiginizde kii¢iik akademik bir tartismay1 kiskirtir diistincesiyle
“Stniflar Miicadelesinin Analitik Onceligiyle Sosyal Politika Kavrayist” gibi, béyle afili bir baslik attim. Ki bu
perspektifin, stniflar miicadelesine analiz 6nceligi vererek sosyal politika tizerine diisiinmenin, sosyal politika
ile ilgili hem kamu politika setlerinin analizi bakimindan hem de sosyal politika olgularinin analizi bakimindan
onun gercek bilgisine erismek ve onu aciklayict bir tarzda ele almak i¢in cok 6nemli oldugunu disiniyorum.

Aslinda bu soru etrafinda, “siniflar miicadelesinin analitik 6nceligi” seklindeki bir saptamanin, genel
olarak sosyal politika disiplinindeki ana akim yaklasimlarin tasnifi bakimindan da “Onlar hangi analitik
6ncelikle neye analiz 6nceligi vererek bakmuslar?” sorusunu sorarak bir tasnif yaptim. Yani hepimizin baska
basliklar altinda, sosyal politikanin dar tanimi, genis tanimi, meta-disilasma derecesine baglt olarak tilkelerin
sosyal politika etiketlerinin verilmesi ya da sigorta sistemi ¢ercevesinde ya da haklar ¢ercevesinde yurttaslik
kurumu gergevesinde, sosyal politikanin tanimlanmast seklindeki o genis literatiirti de “Analiz 6nceligi ne bu
yaklasimlarin?” sorusunu sorarak onlara bir stniflandirma yapma cabasi icerisine giristim.

Benim i¢in de yeni oldu. Yani, bildigim yaklagimlart bu soruyu sorarak yeniden diisinmek, onlar
hakkinda... Dolayistyla bir ona deginecegim. Yani sosyal politika analizlerinin analitik 6ncelikleri 6lgiitii
cercevesindeki siniflandirmasini yapacagim. Ardindan da benim 6nerimin, siuflar mucadelesi kavrayist
meselesinin sosyal politika analizinde nasil ete kemige biiriindiigii hususu konusundaki degerlendirmelerimi

aktaracagim.

Simdi burada iddiam su; stnuflar miicadelesine analitik 6ncelik verildiginde, ki sinif miicadelesini de
siniflart hem olusturan hem de siniflar arasindaki iliskiselligi -iliskisel yani siniflarin bizatihi ayrik formlarina
degil, onlarin arasindaki iliskiyi- analizin odagina yerlestiren bir kavrayistir siniflar miicadelesi kavrayist. Bu
miicadele ifadesi siniflar s6z konusu oldugunda tabii ki temel siniflar, kapitalist toplumsal iliskilerle sinurlt bir
analizi burada ifade ediyoruz. Kapitalizmin su ya da bu gelismislik diizeyi fark etmeksizin.

Ikincisi bu miicadele terimi ayni zamanda bu iliskinin -emek ve sermaye arasindaki iliskinin- bir
uzlasmazlik ihtiva eden karsitlik iliskisi oldugunu da imliyor. Boyle bir varsayimi, 6n kabulii de var.
Dolayistyla bu perspektifle bakildiginda sosyal politikayt hem kamu politikalarinin sosyal karakteristigi
anlaminda sosyal politika, yani ayrikst bir kamu politika seti olarak degil de, hani saglik politikasi, egitim
politikas1 bir de sosyal politika gibi degil de genel olarak, bir biitiin olarak kamu politikalarinin, sosyal politik
icerigi ile bu sosyal politik icerigin hedef niifusa ya da olguya etkisinin analizinde siniflar miicadelesini [hesaba
katiyor]. Yani “Neyin analizinde? Inceleme nesnesi ne bu sosyal politikanin?” dendiginde, ben miistakil bir
kamu politika seti olarak sosyal politika distinme yanlistyim. Yani buglinki, devlet 6rgiitlenmesi, bakanlik
orglitlenmesinde adt konulan -bazen sosyal yardim diye bazen sosyal politika diye- tarzt degil, bir biitiin
olarak kamu politikalarinin sosyal politik icerigi diye bakilmasi gerektigi kanisindayim. Clnkd sosyal
politikanin varlik kosulu, yani herhangi bir kamu politikasinin sosyal politik icerigi var m1 yok mu dendiginde,
bunun bence temel 6lgiitii: “Toplumsal esitsizlikleri giderici etkiye sahip mi? S6z konusu kamu politikast,
ulagim politikast, saglik politikast, egitim politikasi, barinmaya iliskin kamu politikalari toplumsal esitsizlikleri
giderici mahiyette bir etkiye sahip mi?” Buna yanit olumluysa o kamu politikasinin sosyal politik icerigi s6z
konusu olur. Bunu saglayabildigi 6l¢tide zaten sosyal biitiinlesmeye, ¢atismact degil daha bitiinlesmeci bir

toplumsalin ingasina da katkisi olur.

Dolayistyla sosyal politika mefhumunu; toplumsal esitsizlikleri, sinifsal esitsizlikleri giderici etkiye
sahip kamu politikalart ve bunu gerceklestirebildigi 6lciide de toplumsal biitlinlesmeye katki saglayan
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etkisiyle tanimlayabiliriz, anlayabiliriz. Eger toplumsal esitsizlikleri giderici bir etkiye sahip degil ise adin
isterseniz mustakil bir Sosyal Politika Bakanlig1 koyun ve onlar sosyal yardimlarla istigal etsinler orada bir
sosyal politikanin mevcudiyetinden bence s6z edilemez. Simdi bu biraz degisik gelmis olabilir; hani olguyu
benim ona yiikledigim anlamla adlandiriyor olmam. Burada da o zaman sosyal politika alaninda neler var
ona bakalim.

Bir; disiplin olarak sosyal politika var. Iki, kamu politikast seti olarak sosyal politika var. Ug, kamu
politikasinin hedefleri olarak sosyal politika var. Yani esas olarak sosyal politika literatiirti dedigimiz zaman
bu ti¢ 6geyi kavrayan, bu tic 6genin birine ya da ikisine agitlik veren bir yaziny, literatiiri kastediyoruz. Simdi,
sosyal politikanin, sosyal politika analizlerinde ana akim karakteristigi olan neredeyse on dokuzuncu yiizyilin
son ¢eyreginden baslayan bir literatiir... GlUnimize kadar giden-gelen akis icerisinde, biitin ana akim
yaklagimlarin ortak bir 6zelligi analiz birimlerinin tekil birey olmasi. Yani isci birey, hak sahibi yurttas birey,
efendim iste piyasa gereklerine tabi olma derecesi bakimindan -meta-disilasma derecesi itibariyle- yine o
tlkenin yurttagi birey, sosyal yardimlarin muhatabt ya da yardima muhtag kisi anlaminda birey.

Biitiin sosyal politika ana akim yaklasimlarinin ortak karakteristigi birey. Go6zlem birimi farklilastyor
olsa bile analiz birimi tiimiiniin birey. Oysa stuflar miicadelesi perspektifiyle bakildiginda analiz biriminin
kendisi iliski esas olarak. O celiskili iligki. Miicadelenin bizatihi kendisi. Bu tabii uzlagsmalari da barindiriyor.
Miicadele deyince hani her zaman kavga dévis anlamina gelmiyor kuskusuz. Tabiiyet iliskisini, uzlagmalari,
direnisleri icinde barindiran bir iliskisellikten, hegemonyayi icinde barindiran bir ilisgkiden s6z ediyoruz.

Simdi, geleneksel sosyal politika kavrayisinda, esas olarak, bu Beveridge ve Bismarckgil sosyal
politika ya da sosyal koruma, sosyal glivenlik modeli 6rneklerinde oldugu gibi iki farkl yaklasim var. En
gelenekseli bizim Cahit Hoca'nin* kullandig1 terimle siklet merkezinde, agirlik merkezinde tcretli emegin
oldugu ve onu isveren, sermaye karsisinda bagimli ¢alisan, giigsiiz konumda kavrayip, sosyal politikay: ise
tcretli emegi hem hukuk boyutuyla hem sosyal sigortalar boyutuyla koruyan, giiclendiren 6nlemler seti
olarak kavrayan yaklasim. Dolayistyla iscinin giliclendirilmesine doéniik dizenlemeleri, kurumsal
orglitlenmeleri ve isleyisi esas alan, bunun normatif boyutuna, yani politika 6nerileri boyutuna da, tam da
bunu yerlestiren geleneksel sosyal politika kavrayist...

Diger kavrayis ise; Beveridgegil, sosyal politikayt daha yurttaslik-vatandaslk statiisii temelinde
genellesmis haklar olarak gbren, yani illa bir istthdam ve orada prim 6deme esasina dayalt bir sosyal koruma
sistemi gibi bir 6rgiitlenmeyi kuskusuz iceren ama kendisini bununla sinirlamayip, genel olarak biitin tlkenin
yurttaslarina, yurttas olmalart hasebiyle sosyal haklar temin etmeyi devletin gérevi, 6devi sayan bir perspektif.
Yani Tkinci Diinya Savas’ndan sonra, Ingiltere’de Isci Partisi iktidara geldiginde Isci Partisi lideri Lord
Beveridge'i cagitip “Bize sadece bir sosyal giivenlik sistemi kurmayin, Syle bir sistem kurun ki bitin bir
toplumu huzura, refaha kavustursun.” demis. O da -hani iste- Beveridgegil model denen modeli insa etmis:
Geleneksel sosyal politika kavrayisi- iste sigorta esast, prim filan buna dayalt yapi- ile yurttaslik cercevesindeki
haklarla ve devletin stlendigi gérevleri bunun su ya da bu Ol¢litteki bilesimi tizerine kurulu bir refah
toplumu, refah rejimi. Sosyal politikanin da akademi icerisinde statlisiiniin yitkseldigi, bagimsiz bir ders alani
iken bolim statlsii kavustugu bir dénem olmus. Hem endistri iliskileri departmani béyle bitytimis, hem de
sosyal politika, sosyal c¢alisma, sosyal hizmetler alanlari akademide karsiligini bulmus. Toplumsal
Orglitlenmenin, devlet orglitlenmesinin, devlet-toplum iliskisindeki bu sosyal boyutun akademideki

yanstmalart.

Doksanlardan itibaren, bu neredeyse gliniimiize kadar gelen bir diger —artik ana akim yaklagim
diyebiliriz- sosyal politika kavrayisi Polanyici bir teorik cerceveye biiyiik 6lclide oturuyor. Orada da piyasa-
toplum dualitesi ¢ercevesinde toplumun piyasa tarafindan kolonize edilmeye direnisi ve toplumun piyasa
gereklerine tabiiyeti meselesini geriletmesi seklinde ifade edilen bir perspektiften; Esping-Andersen'in analiz

* Prof. Dr. Cahit Talas
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boyutlarini, her bir boyuta tekabiil eden degiskenleri ve onlarin ayrintih géstergelerini tanimladigi ve onlarin
sayisal analizlerle liberal, sosyal demokrat, daha devletci ya da paternalist bir tiglii refah rejimi tipolojisini bize
¢izdi. Oradaki ana nokta da meta-disilagsma. O ilging. Ama burada yine birey var. Bireyin, piyasa gereklerine
tabiiyet derecesi meselesi. U¢ nokta var Esping-Andersen'in bize sundugu analizde: E/igibility-hak edebilirlik
meselesi var. Bireyin sosyal haklara erisebilmesi icin gereken kosullara bakiyor. Yararlanma diizeyi var. Yine
birey. Sosyal haklarinin kapsami ve yeterliligi nedir? Devlet tarafindan saglanan refah hizmetleri nedir?
Bireyin piyasa bagimhiligini ne 6lgiide geriletmektedir? diyor. Ve bagimsizlik derecesi, yani piyasaya bagimlilik
derecesini de 6lgilebilir bir degisken olarak formiile ve analiz ediyor. Aslinda s6yle ilging, bu yaklasimi tlkeye
tastyan Bogazici Sosyal Politika Birimi. Ayse hocalar, Ayse Bugralar. Ama enteresan bir sekilde mesela
Esping-Andersen'den tercimeler yaptilar ama bu ¢alisma [Esping-Andersen’in asil ana katkist ve analizi]
terciime edildi mi bilmiyorum, ben edilmedigini biliyorum. Hani; Ttrkiye acaba bu a¢idan nerede yer aliyor?
S6z konusu gostergeler, her bir -dimension- boyutun kapsadigi degiskenler, onlart gosterir calismalar, vb.
[Esping-Andersen’in analizi] Cok ayrintili bir analiz. Dolayistyla boyle iki lafla gecilebilecek bir analiz de
degil. Bayagt emek harcamis adamcagiz analiz cercevesini gelistirirken. Sadece teori, kuramsal, kavramsal bir
cerceve degil. Bayagt analitik bir cerceve de ayni zamanda Esping-Andersen'in katkist. Tlging bir sekilde o
tercime edilmedi. Yani diger ¢ok alakali olmayan, ana katkisint icermeyen bir iki metnini ben kitaplarinda
gbrdiim. Ama bu mesele Esping-Andersen perspektifinden arastirma yapmaya tesvik edebilirdi Turk
akademisini. Oysa bu da Polanyici bir yaklasim. Gergi Polanyi arka planinda Marx karsithigint tasimiyor. Belki
ondan m1 Esping- Andersen'i fazla sey yapmadilar, bilmiyorum ama. Yani Marx'a karst Polanyi'yi okumuyor
Esping-Andersen. Ama Polanyi'yi esas altyor. Ve yine analiz birimi de birey.

Hocam sosyal politikanin ve genel olarak emek-sermaye iligkisinin doniigiimii igin
giiniimiizde sikga yeni terimler ortaya atiliyor. Bu konuda ne digiiniiyorsunuz? Yani yeni
feodalizm, feodallesme gibi...

Simdi bir dérdiincti pozisyondan s6z edilebilir. O ilging. Yani ben ona kendi ¢alismamda “anti-
sosyal” demistim. Anti-sosyal politika. Fakat bu neoliberal kapitalizmin 2008 krizinden sonra girdigi asamaya
yonelik olarak farkli kavramsallastirmalar var. Muhtemelen siz de onlar tartistyorsunuz. Yeniden
feodallesme, yeni feodalizm filan gibi. Dolayisiyla béyle anti-sosyal politika yerine baska bir seyt andiriyor
gercekten de. O teoriler de dogrudan dogruya emek-sermaye iliskisine yonelik analizler yapiyorlar. Yeni
feodalizm, yani neoliberal kapitalizmin icinde bulundugumuz konjonktiiriine yonelik analizler. “Kapitalizm
bu evresinde bir tiir feodalizmi andirtyor artik. Isci-isveren iliskisi ya da emek-sermaye iliskisi bir efendi-usak
iliskisini andirir hale geldi. Ctunkd...” diyerek degisik analizler yapiyorlar. Ben de ilgiyle okuyorum bunlari.
Dolayistyla bunlara da bir yeni feodal sosyal politika, sosyal politikanin basina da bir “su feodalizmi” filan
gibi bir sey eklemek mi gerekir? Onu bilmiyorum ama mesela 1834 tarihli Ingiliz yoksulluk yasasinin ilkelerini
okudugumda, Dunya Bankasi'nin bize empoze ettifi sosyal politika ajandasinin unsurlariyla ¢ok biytk
benzerlikler orada s6z konusuydu. Devletin “sosyal sorumluluklarini, ¢agdas sosyal politika kavrayisinin
¢ok Otesinde, sadece bedenen calisabilir durumda olmayan ve yasamini herhangi bir gelir olmaksizin
stirdiremez konumda olan, muhta¢ konumda olanlarla sinirlayan bir perspektif dayattyorlardi. “Onun
disinda kalanlari piyasa halleder zaten. Onlara karismayin.” deniyordu.

Dolayistyla bu yeniden feodallesme tartismalarinin sosyal politika alanina da tasinip taginmayacagi
konusunda hentiz ben emin degilim. Ama orada tabii s6yle bir problem var. Bu arkadaslar, yani bu teoriyi
gelistiren arkadaglar, istihdam bicimlerindeki farklilasmalara dikkat cekiyorlar. “Istihdam bicimi ¢ok
gesitleniyor. Orada sanki béyle bagimlilik iliskisi yokmus gibi géztikiiyor” diye analiz ediyorlar. Ama istthdam
tarzini, emegin sermaye karsisindaki konumunu analize dahil etmiyorlar. Sadece form of employment ile
ugrastyorlar, mode of employment bakmiyorlar yani. Dolayistyla iliskinin ana karakteristigini analize dahil
etmeyen bir perspektifle bakinca, benzer bir iliski gbriip “Aaa bu baska bir sey, belki de o anlamda
feodalizmin 6tesinde” diyor olabilitler tabii. Burada kritik unsur, husus kapitalist tiretim kolektif isciyi
ortadan mut kaldirdr? Yani kapitalist Gretimin glintimiizdeki bigimi, bigcimlerinde artik kolektif is¢i yok mu?
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Eger yoksa evet, o zaman baska bir seyden s6z edebiliriz. Ama kolektif is¢i varsa hatta bu
uluslararasilasmigsar O zaman bir dakika, tam tersine degil mi? Diinya devrimi diye konusmak gerekmez mi?
Yani aslinda tretim, emek, sermaye iliskisinin karakterine degil, istthdam bicimlerindeki farkhilasmaya

bakarak yeni feodalizm analizleri yapan arkadaslar var.

Baktiginiz zaman onu ¢ok 6nceden Castells de soyliiyordu: “Isci sinifi ¢éziilmiistiir. Miicadele
kapasitesi itibariyle séntimlenmistir. Orgiitsel biitiinliigii parcalanmistir. Mahv-u perisandir. Bundan artik bir

1>

halt olmaz. Kendinize bagka devrimci 6zneler arayin ey insanlik!” filan diyen bir seyi ¢cok 6nceden yazdi
zaten. Bu analizler biraz onu anditryor. Ama dedigim gibi Marx'in kapitalizm analizinde kapitalist Gretimi
onceki yapilardan ayiran; is¢iyi odaga alan bir analiz s6z konusu oldugunda tekil is¢i degil kolektif iscidir,
collective workers der ona. O, hammadde ile nihai Grin arasindaki siirecin timiind ifade eder. Ve onun, tabi
denetimi ve bilgisi sermayededir. Ama onun denetim ve bilgisini isciler ele gegirebilir. O kapasiteye sahiptir.
Iste fabrika konseyi. Gramsci sendika ile fabrika konseyi arasindaki ayirimi da tam burada yapar: Kolektif
iscinin sermaye denetimindeki varhigini sonlandirmak ve onu ele gecirmek. Bunu ele gecirdigin anda zaten
6zel milkiyeti, fiilli olarak 6zel milkiyetin kullantim meselesini ¢6zmis oluyorsun. Possession rightst
kolektiflestirmis oluyorsun. Dolayistyla Gramsci o yiizden isci, isyeri komiteleri, isyeri fabrika konseyleri tipi
orgiitlenmeleri gelecek toplumun niiveleri olarak séyliyor. Yani sendika gibi genellesemez diyor. Cunku
ticretli olarak kavramaz isciyi diyor. Uretici olarak kavrar. Uretici 6zelligi ile isciye bakar.

Dolayistyla “Bu karakteristigi de yok oldu.” derse bu analizler, yani “Kolektif isci de yok oldu
arttk...” Hani bir tiir artizan tretim gibi arttk neredeyse. “Kisisel bagimhilik burada s6z konusu.” gibi
noktalara giderse o zaman “Yeni bir durum séz konusu.” diye diisinilebilir. Bu tiir 6geler olabilir. Ama
bunlar {iretimin genel karakteristigi haline geldi mi, gelmedi mi meselesi kritik tabii. Yani bu tiir yeni unsurlar
ortaya ctkabilir ama bunlar gelecegin ana egilimini mi temsil ediyor? Soru iki ise: Su anda da kapitalist
tretimin genel karakteristigini mi bize veriyor? Bu ikisine “Hentiz degil.” diye yanit veriyorsak, o zaman
sosyal politika analizlerinde emek-sermaye iliskisi himaye edenler ve himayeyi kabul edenler iliskisine
doéntsmiustiir demek biraz sey geliyor. Bu dénemde sosyal politika sosyal yardimlara indirgenmis vaziyette
zaten. Ve sosyal yardimlar da risk gruplan ile sinirlandirdmis bir kamu sorumlulugu olarak, kamusal

sorumluluk olarak s6z konusu oluyor.

Simdi bu geleneksel, ¢cagdas ve yeni Ozellikleriyle sosyal politika ana akim yaklagimlarina iliskin
degerlendirmeleri yaptiktan sonra siniflar miicadelesinin analitik 6nceligiyle bu meseleye bakmanin ne
anlama geldigi konusuna isterseniz degineyim.

Tabii hocam, liitfen...

Ekonomi-politik ve hukuku i¢ ice gegiren bir heyetin karsisinda oldugum icin 6zellikle katkilariniza
ve elestirilerinize muhtag¢ degerlendirmeler yapacagim. Orada 6énemli gérdigiim ve tartismak istedigim su:
Ben, emek-sermaye iliskisinde emegin meta formu meselesinin sosyal politika analizi bakimindan énemli
oldugunu distntyorum. Polanyi de bir s6zde meta diyor emek giiciine. Marx da 6zel meta diyor. Hani
herhangi bir meta, boyle bir sey demiyor emek glictinden s6z ederken. Tabii Polanyi onu sirf emege 6zgii
olarak séylemiyor. Yani varligi piyasada degisim icin tretilmemis olan her sey sézde metadir. Toprak da
sOzde metadir. Yani toprag alirsin, satarsin arsayl ama hani o da gwasi-commodity dir, s6zde metadir diyor.
Marx’inki cok farklt tabii. Marx'inki esas olarak dogrudan dogruya kapitalizmin ana karakterini desifre etme
ve onu elestirme, onun temel elestirisini ve sémiirti iliskisini desifre eden bir kavramsallastirma olarak emegin

tretken kapasitesinin metalasmis olma gercegini vurguluyor.

Simdi siniflar miicadelesinin analitik 6nceligiyle bu iliskiye bakmak ne anlam ifade ediyor? Bence
s6yle: Burada her ikisinde de yani, Marx'in analizinden bagka farkli bir perspektifle de olsa Polanyi'nin ve
Polanyigil analizlerde de emegin meta formu, sézde ya da 6zel, artitk metalastig1 andan itibaren, yani bir
iscilesme yasandigi andan itibaren verili bir form. Ben bdyle olmadigini yani emegi, emek giiciint, emegin
meta formunu 6zel kilanin onun meta formunun bir kez meta olduktan sonra ona sabitlenen, yapisan ve
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verili olan bir 6zellik olarak kavranamamasi, kavranamayacak olmast oldugunu dusiiniiyorum. Yani o
anlamda diger metalar gibi degil emegin meta formu. Sunu séylemeye ¢alistyorum: Emek giicli, emegin meta
formu, her an meta disina ctkabilme kapasitesine sahip, potansiyeline sahip. Diger metalarda meta disina
ctkabilme, meta distlasma kapasitesini kendi icinde barindirma séz konusu degil. Siniflar miicadelesinde
emegin ana egilimi de, kapitalist toplumsal iliski icerisinde, bu ayrilmay1, yani emek ve kendi kapasitesi olarak
emek giicti seklindeki parcalanmayi, bitinlestirmek, 6zdeslik saglamak yoniinde. Emegin hem bireysel hem
kolektif egilimi bu. Sermayenin egiliminin ise tam tersi yonde, emegi emek giiciinden ibaret kilma ve o forma
sabitleme yoniinde oldugunu vurguluyorum. Emegin meta formunda her giin yeniden ele gecirilen, yani
biitiin kent Orglitlenmesi, iste ulasim, fabrika tercihleri, vb. biitiin bunlarin, ana belirleyenin de emegin
yeniden meta olarak ele gecirilmesi ve sermayeye gercek tabiiyetinin saglanmasi olarak gériiyorum.

Emegin yonelimi, egilimi dedim, sermayenin egilimi dedim. Dikkat ederseniz bu egilim terimi de
o6nemli bir kavramsal tercih. Cinkii yapryla tarihi i¢ ice getiriyor. Yani ne tarth dist bir yapisal iliski
tanimlamast olarak bir kavram ne de yapisal iliskilerden azade sadece konjonktiire ve iste kazaiye ya da
contingencyye bizi ¢agiran bir kavram kullaniyorum. Onun icin hani egilim o bakimdan bu yapiyla tarihi
iliskilendiren, hem yapiy1 tarihsellestiren, tarihe de yapisal karakter kazandiran anlamiyla 6zellikle Marksist
tarthsel maddeci analiz bakimindan egilim kavramsallastirmasinin anlamli oldugunu distntyorum.
Dolayistyla siniflar miicadelesi dedigimde, sosyal politikanin emegin egilimi ile sermayenin egilimi arasindaki
tezatlik cercevesinde anlagilabilecegini vurguluyorum.

Simdi ben Marx'in Grundrisse’de 6zdeslik iliskisi, dolayim iligkisi, karsitlik iliskisi ¢ercevesinde bir
olguyu analiz ederken, yani “lretim aynt zamanda tiiketimdir, tiiketim aynt zamanda Uretimdir” diyerek
tretim ve tiketim arasindaki iliskiyi analiz ederken hem 6zdeslik hem dolayim hem de karsitlik seklinde
analitik ayrimlarla olayin, olgunun kendisini analiz eden butinlikli analizi ortaya koyan cercevesinin
benzerini bu iki egilim ¢er¢evesinde de yaptim. Ama burada onu ifade etmeyecegim. Yani 6zdeslik, emek
kendi kapasitesiyle bir ve ayni seydir. Emek, emek giiciidiir. Emek giicii de emektir. Ozdeslik iliskisi... Ama
sermaye tam da bunu bozar. Kapitalizm zaten bunu pargalar. Bunun sosyal politika kavrayisimiz bakimdan
ne anlam ifade ettigi dnemli. Ozellikle giiniimiiz kapitalizminin bir de iistiine iistlitk simdi yapay zeka, robot
teknolojisi, karanlk fabrikalar... Yani birakin emegi meta formunda ele ge¢irme isini, canli emegi yerinden
eden onun yerine makinalart koyan bir yapinin geldigi vurgulantyor. Dogru, bu var. Ama bunu kapitalist
tretimin esitsiz gelisim dinamikleri cercevesinde degerlendirmekte fayda var. Ciinkii ayni zamanda diinyamuiz
hi¢ olmadigr kadar yiiksek seviyede iscilesme, yani kisa zaman araliginda ¢ok kapsaml iscilesmenin de
yasandigl, iscilesen, eskiden iscilesmis cografyalarda muazzam yoksullagmalarin, yoksullasma egiliminin
yasandigt bir dénemden gegiyor.

Boyle bir dénem igerisinde s6zl edilen tretim teknolojisinin, tretimin teknolojik tabanindaki bu
dijjitallesme ile saglanan kimi avantajlar neticesinde, canlt emegin artik istihdam edilebilirlik alaninin ¢ok
daralacagl, dolayisiyla evrensel yurttashik geliri gibi mekanizmalarin devreye sokularak ancak bir toplum
diizeneginin devam edecegi yoniinde 6neriler var. Tirkiye'de de onlar yapiliyor, iste Ayse Hocalar bunu
Turkiye'de de dile getiren analizler yaptlar. Ama, sirf Ayse Hocalar degil yani 2024 tarihli ¢agdas, giincel
sosyal politika analizlerini iceren herhangi bir metin aldiginizda elinize biitiin bunlart gérebiliyorsunuz. Yani
risk gruplarina yardimlar, evrensel yurttaslik geliri, yapisal igsizlikle miicadele gibi... Bu ana basliklar her yerde
biitiin diitnyada benzer sekilde konusuluyor. Simdi burada tabii siniflar miicadelesinin analitik 6lcegiyle buna
bakildigt zaman, tam tersine, iretimin teknolojik tabanindaki bu gelismenin, yani emek retkenligini
muazzam seviyelere cikartan bu gelismenin, insanlik igin son derece faydali olacag diisiiniilebilir. Insanhgt
mahveden etkiye yol acanin onun 6zel miilkiyet karakteri oldugu ¢ok acik. Eger 6yle olmasa tam tersine ¢ok
az, yani ¢alisma siirelerinin azaltdarak, degil mi?... On dokuzuncu ylizyilda on alt1 saatten on dokuzuncu
ylzyilin son ¢eyreginde on dort saate inip, yirminci yiizyila da sekiz saatle giren insanlik pek rahatlikla yirmi
birinci yizyila alt1 saat, dort saat calisma saatiyle ve calisma giinlerini de azaltarak girebilir, madem bu kadar
tretkenlik artist s6z konusu.
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Neredeyse canlt emege ihtiya¢c duymayan bir sey olacak, ki Marx’tn Grundrisse’de Syle bir pasajt da
vardl. Ama o tabii iyimser, aydinlanmanin etkisiyle. Yani 6zel milkiyet ve kapitalistler arasinda rekabetin bir
neticesi olarak, sabit sermayenin agithiginin giderek artacaglt ve canlt emege ihtiya¢ duyulmayacak bir
asamanin da belki miimkiin olabilecegi, Oyle bir pasaj var. Ama orada kapitalizm disiintlmiiyor. Ciinkii eger
Oyle olursa somiiri olmayacak. Yani canli emek olmadigi icin emek sémirisii olmayacak. Dolayisiyla da kar
oranlart meselesi anlamsizlagacak. Bunun insanlik yararina olabilmesinin tek kosulu milkiyet meselesi.
Oradan yaratilan zenginligin nasil paylagilacagt meselesi olacak. Béyle bakilmadigi zaman, yani yine birey
oncelikli bir kamu politikast seti olarak bakildigt zaman en fazla yufka yiirekli insancil yaklasimlar. “Iste
evrensel yurttaglik geliri bari olsun da isinden glictinden olan insanlar en azindan yasamlarini stirdiirebilecek,
ihtiyaclarini alabilecek gelirden yoksun olmasinlar. Buna da mu karsisiniz hocam? Ne yapsin insanlikr”
diyebilirler. Baktigin zaman ¢ok anlamsiz bir sey degil ama bu tamamen analiz biriminin ne oldugu ve hangi
olguyu nasil degerlendirdigin, hangi analiz Onceligiyle meseleye baktigimizda alakali. Teorik ve politik
tercihlerimizle son derece ilgili.

Dolayistyla burada ancak emegin meta-digilasma yontindeki egiliminin, bireysel ya da kolektif, esas
olarak da kolektif, anlamli bir diizeye erismesi; bunun saglanmast kosuluyla da ancak buna katki saglayan
kamu politikalarinin sosyal politik igeriginden s6z edilebilir. Yani sosyal politikanin sosyal sifati, kamu
politikalarinin sadece hedef kitlesini tanimlayan sosyolojik muhtevalt bir sifat degildir. Hayek’in 6yle kullanin
dedigi gibi, bu neoliberal doktrinin iktisat temellerine hazirlayan kisi. Oyle bir makalesi de vardi zaten.
(Burada bir arkadasimiz da onu ¢alismustt, gecenlerde.”) O [Hayek], mesela buyiik bir 6fkeyle “Anayasada
devletin niteligi olarak nasil sosyal olur?” diye soruyor. Sosyal tanimlanacaksa, mezarlik hizmeti, vb. ancak
sosyal olabilir diyor yani. Ger¢i mezarliklart da 6zellestirdiler Sili'de. Onu da Friedman yapmuisti. Nobel
Iktisat Odiilii almisti, Pinochet'ye danigmanlik yaptiginda. Yani ipin ucunu biraktigin zaman sosyali siyasi ve
hukuksal icerigiyle degil, sadece sosyolojik anlamiyla gérdiigiin zaman, yani ilgili politikanin hedef kitlesini
imleyen sahsa degil, sosyale gibi tanimladigin zaman, ondan sonra ipin ucu sadece mezarliklar belki sosyal
olabilir demeye kadar gidiyor, o bile kalamiyor elinizde. Bu tipkt 6zellestirme gibi. Onunla bitireyim degil
mi? Siimerbank'in 6zellestirilmesi, onu hi¢ unutmuyorum. Turgut Ozal, “Devlet, boyle kalemle, don lastigi
tretir mi?” demisti. Devlet methumunu ve Simerbank’ don lastigi tiretmeye, ona indirgemisti. Dolayistyla
orayt biraktigimizda, yani o don lastigini tretmekten vazgecince devlet biitiin stratejik Gretimlerini de
birakmis oldu. Kapiyt actiginiz zaman sonra oradan kimin gececegi belli olmuyor. Ozetle yani “Sosyalin
anlami ne?” kavgasi, biitin kavga. Ben siniflar miicadelesinin analitik 6nceligiyle bakildiginda ancak sosyalin
anlamimna iliskin, geleneksel sosyal politikanin katkilarint da icererek asan bir yaklasimin bize
kazandirabilecegi kanaatindeyim.

Hocam, sorularimizi cevaplayarak degerli goriislerinizi bizimle paylagtiginiz igin gok
tesekkiir ederiz. Saygilarimizi sunuyoruz.
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