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6. KITAP

TINSEL BILIMLERIN MANTIGI UZERINE

*

“Eger insan, yasalarini bildigi fenomenleri neredeyse tam bir kesinlikle 6ngorebiliyorsa; bu yasalar
kendisi tarafindan bilinmese bile deneyimlerinden yola ¢ikarak gelecegin olaylarint buyiik bir olasilikla
Ongorebiliyorsa; tarthinin sonuglarina dayanarak insan tiriiniin gelecekteki kaderini belli bir olasilikla
tayin etmeyi neden hayali bir girisim olarak gbrelim? Doga bilimlerine olan inancin yegane temeli,
evrenin olaylarini diizenleyen, bilinen ya da bilinmeyen genel yasalarin gerekli ve sabit oldugu
diistincesidir ve bu Ilke neden insanin zihinsel ve ahlaki yeteneklerinin gelisimi icin, doganin diger
faaliyetleri icin oldugundan daha az dogru olsun? Son olarak, deneyimlerden elde edilen goriisler ... en
bilge insanlarin davranslart icin tek kural olduguna gére, gézlemlerin sayisindan, sabitliginden ve
dogrulugundan elde edilebilecek olandan daha buytk bir kesinlik atfetmemesi kosuluyla, filozofun

varsayimlarint aynt temelde desteklemesi neden yasak olsun?”

— CONDORCET, Insan Rubunun Herlemesine liskin Taribsel Bir Tablo Taslag:.

*

Boliim I
Giris Niteliginde Agiklamalar

§ 1. Ispat Ilkeleri ve Yéntem Teorileri a priori olarak insa edilmemelidirler. Diger tiim dogal etmenlerin
yasalart gibi ussal yetimizin yasalari da ancak o etmeni is baginda gbrerek 6grenilir. Bilimin erken dénem
basarimlari, herhangi bir Bilimsel Yonteme bilingli olarak bagli kalinmaksizin gerceklestirilmistir ve daha
once pek ¢ok gercegi tespit etmemis olsaydik, gercegin hangi siirecle tespit edilecegini asla bilmemeliydik.
Esasinda bu sekilde ¢6ziilebilenler, sadece daha kolay problemlerdi: dogal bilgelik, daha zor olanlara karst
giiciinii denediginde ya tamamen basarisiz oldu ya da burada veya orada bir ¢6ziim elde etmeyi basarsa dahi,
¢6zimunin dogru olduguna baskalarint ikna etmenin kesin bir yolu yoktu. Bilimsel arastirmada, insan
becerisinin diger tiim ¢alismalarinda oldugu gibi, sonuca ulasmanin yolu, nispeten basit bazi durumlarda
daha tstln zihinler tarafindan sezgisel olarak gorilir ve daha sonra mantikli bir genelleme ile karmagik
durumlarin gesitliligine uyarlanir. Bir seyi zor kosullarda yapmayi, aynt seyi daha kolay kosullarda

kendiliginden nasil yaptigimiza dikkat ederek 6greniriz.

Bu olgusal gerceklik, karmagikliklarinin artan sirasina gére bilim niteligi kazanan cesitli bilgi dallarinin
tarthiyle 6rneklendirilmistir ve hi¢ stiiphe yok ki, nihai bilimsel olusumlari hentiz tamamlanmamus, hala
muglak ve popiiler tartismalarin belirsizliklerine terk edilmis olanlardan, taze bir onay alacaktir. Diger bazi
bilimler gbrece yakin bir tarihte bu durumdan c¢ikmis olsa da, su an itibariyle insan zihninin Uzerinde
calisabilecegi en karmasik ve en zor konu olan insanin kendisiyle ilgili olanlar disinda hicbiri, bu durumda

degildir.
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(s. 580) Ne var ki organik yapilt bir varlik olan insanin fiziksel dogasiyla ilgili olarak -her ne kadar hala
¢ok fazla belirsizlik ve ¢ok fazla celiski olsa da, bunlar sadece genel olarak kabul edilenden daha kat:
timevarim kurallarinin yaygin olarak kabul edilmesi ve kullanilmasiyla sona erdirilebilir- konuyla ilgilenen
herkesin bitiiniyle yerlesmis oldugunu disiindigt 6nemli bir gercekler biitini vardir; en seckin ¢agdas
hocalar tarafindan bilim alaninda izlenen yéntemde su anda herhangi bir radikal kusur yoktur. Ancak Akil
Yasalart ve daha da buyiik 6lcekte Toplum Yasalari, benzer bir kismi taninma durumuna ulagsmaktan o kadar
uzaktir ki, bunlarin kelimenin tam anlamiyla bilimin nesnesi olup olamayacaklari hala bir tartisma konusudur:
nitekim bu noktada hemfikir olanlar arasinda, neredeyse diger her konuda en uzlasmaz goris ayriliklar
hiikiim sirmektedir. Bu nedenle, her yerde oldugu gibi burada da, 6nceki Kitaplarda ortaya konulan ilkelerin

kullanigh olmast beklenebilir.

Insan aklinin mesgul olabilecegi bu denli 6nemli konularda disiiniirler arasinda daha genel bir
mutabakata varihirsa; “insanhigin uygun sekilde incelenmesi” olarak telaffuz edilen sey, Felsefe'nin
Ampitizm'den kurtarmayt basaramayaca@i tek konu olarak kalmaya mahkdam degilse; bir¢ok basit fenomenin
yasalarinin genel kabulle tartismasiz hale getirildigi ayni siireg, bilingli ve dikkatli bir sekilde bu daha zor
arastirmalara da uygulanmak zorundadir. Bazi arastirma konulari vardir ki elde edilen sonuglar, kanitlama
strecine katilmis olan herkesin oybirligiyle onayini almustir, bazilarinda ise insanoglu heniiz aynt Sl¢iide
basarilt olamamistir; en bilge zihinler en eski tarthlerden bu yana bunlarla mesgul olmus, fakat hicbir zaman
inkdar ya da siipheye yer birakmayacak sekilde kayda deger bir dogrular bitini ortaya koymay1
basaramamustir; Onceki arastirmalarda basartyla izlenen yontemleri genellestirerek ve bunlari sonrakilere
uyarlayarak bilimin yiiziindeki bu lekeyi kaldirmay1 umabiliriz. Arda kalan béliimler, bu en ¢ok arzu edilen

amact kolaylastirmak icin bir ¢abadir.

§ 2. Buna girisirken, salt Mantik tizerine bir incelemeyle bu konuda ne kadar az sey yapilabileceginin
ya da bir doktrin biitininin kurulmasinda pratik olarak 6rneklendirilmedik¢e Yontem'in tiim ilkelerinin
kacinidmaz olarak ne kadar muglak ve yetersiz goriineceginin farkindayim. Kuskusuz, Ahlak ve Siyaset
Bilimlerinin nasi insa edilebilecegini géstermenin en etkili yolu, onlari insa etmek olurdu: bu gérevi
ustlenmek Uzere olmadigimi sdylemeye gerek yok. Fakat bagka higbir 6rnek olmasayd: bile, Bacon'in
unutulmaz 6rnegi, kisinin kendisi ¢ok fazla maceraya atilmaya hazir olmasa da, bazen yolu isaret etmenin
hem mimkiin hem de yararlt oldugunu gostermek icin yeterli olurdu. Ve eger daha fazlasi denenecek olsaydi,

en azindan burast bu girisim i¢in uygun bir yer olmazdu.

Esasinda, Tinsel Bilimlerin Manti§1 icin boyle bir eserde yapilabilecek her sey, énceki bes Kitap'ta
yapilmustir ya da yapidmis olmaliyds; bu Kitap ise sadece bir tir ek ya da tamamlayict olabilir, ¢iinkd genel
olarak bilimin yontemlerini saymay1 ve tanimlamay1 basarabildiysem, tin ve toplum bilimine uygulanabilir
arastirma yontemleri zaten 6nceden tanimlanmis olmalidir. Ancak geriye, bu yontemlerden hangilerinin
tinsel arastirmanin ¢esitli dallarina 6zellikle daha uygun oldugunu, bu yoéntemlerin hangi 6zgiin olanaklar ya
da zorluklar altinda kullanildigini, bu arastirmalarin tatmin edici olmayan durumunun (s. 581) ne dl¢tde
yanlis yontem seciminden, ne Olciide dogru yontemlerin uygulanmasindaki beceri eksikliginden

kaynaklandigint ve duruma uygun mantiksal siireclerin daha iyi secilmesi ya da daha dikkatli kullandmasiyla

73



KAMU Hukuk ve Yonetim Cilt: 2 Sayi: 3

nihai bagariya hangi 6l¢ciide ulagilabilecegini ya da ulasimasinin umut edilebilecegini incelemek kalmaktadir.
Baska bir deyisle, tinsel bilimlerin var olup olmadigi ya da var olup olamayacagi, hangi miikemmellik
derecesine kadar taginabilecekleri ve bu ¢alismanin daha 6nceki kisminda ortaya konulan yontemlerin hangi

secim ya da uyarlama yoluyla bu miikemmellik derecesine ulasilabilecegi.

Bu sorgulamanin esiginde, ortadan kaldirilmadigr takdirde insan davraniglarint bilimin konusu olarak
ele alma girisimi icin hayati nitelikte olacak bir itirazla karsilastyoruz. Insanlarin eylemleri de diger tiim dogal
olaylar gibi sabit yasalara mi tabidir? Birbirini izleyen fenomenlere iliskin her bilimsel teorinin temeli olan
nedenselligin degismezligi, bu fenomenler arasinda gercekten de var mudir? Bu durum siklikla inkar edilir ve
¢ok elzem bir pratik gereklilikten kaynaklanmasa da, sistematik bitiinliik adina, bu sorunun burada bilingli

bir sekilde yanitlanmast gerekir. Bu konuya ayr1 bir bélim ayiracagiz.

*

Bolim II
Ozgiirliik ve Zorunluluk Hakkinda

§ 1. Nedensellik yasasinin diger fenomenlerde oldugu gibi insan eylemleri icin de ayni katt anlamda
gecetli olup olmadigt sorusu, en azindan Pelagius'un zamanina kadar uzanan ve hem felsefi hem de dini
dinyayr bolmis olan, iradenin 6zglrliglne iliskin Gnli tartismadir. Olumlu goris, insan iradesinin ve
eylemlerinin zorunlu ve kacinilmaz oldugunu ileri strdigi icin genellikle Zorunluluk Doktrini olarak
adlandirtlir. Olumsuz goriis ise iradenin diger fenomenler gibi 6nciiller tarafindan belirlenmedigini, kendi
kendini belirledigini; iradelerimizin tam anlamiyla nedenlerin sonuglart olmadigini ya da en azindan tekdiize

ve dolaysiz bir sekilde itaat ettikleri nedenlere sahip olmadiklarini savunur.

Bu gériislerden ilkinin dogru oldugunu kabul ettigimi daha 6nce agikca belirttim, fakat siklikla ifade
edilisindeki yanidtict terimler ve ¢ogunlukla kavranisindaki belirsiz tarz, onun hem kabul edilmesini
engellemis hem de kabul edildiginde etkisini saptirmustir. Filozoflar tarafindan benimsendigi sekliyle 6zgtir
iradenin metafizik teorisi (¢inki az ya da c¢ok tiim insanligin ortak pratik duygusu, karsit teoriyle hicbir
sekilde tutarsiz degildir), insan eylemlerinin gorunin oldugunu kabul etme alternatifinin herkesin icgtidiisel
bilinciyle tutarsiz oldugu, aynt zamanda insanin gururunu kirdigt ve hatta ahlaki dogasint asagiladig
distintildigl icin ortaya atildi. Bazen benimsendigi sekliyle doktrinin bu ithamlara acik oldugunu da inkar
etmiyorum, ¢linkd bunlarin kaynagini olusturdugunu gosterebilecegim yanlis anlayis, ne yazik ki doktrinin

muhalifleriyle sinirlt kalmamakta, destekeilerinin bircogu, belki de cogu tarafindan paylasimaktadir.

§ 2. Dogru bir bicimde kavrandiginda, Felsefi Zorunluluk olarak adlandirilan doktrin kisaca sudur: bir
bireyin zihninde mevcut olan giidiiler ve benzer sekilde bireyin karakteri ve mizact gbz 6niine alindiginda,
nasil hareket edecegi hatasiz bir sekilde ¢tkarsanabilir; (s. 582) kisiyi tam olarak tanirsak ve onun {izerinde
etkili olan tiim itkileri bilirsek, davranisini herhangi bir fiziksel olayr tahmin edebildigimiz kadar kesin bir

sekilde 6nceden kestirebiliriz. Bu 6nermeyi, evrensel deneyimin salt bir yorumu, her insanin icsel olarak
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kanaat getirdigi seyin sozciiklerle ifadesi olarak kabul ediyorum. Bir olayin kogullarint ve séz konusu olayla
ilgili farkli kisilerin karakterlerini tam olarak bildigine inanan kimse, bu kisilerin tamaminin nasil
davranacagini 6nceden kestirmekte tereddiit etmez. Kiginin gercekte hissedebilecegi siiphe derecesi hangi
diizeyde olursa olsun, kosullart ya da kisilerden birinin ya da bir digerinin karakterini gerekli dogruluk
derecesinde gercekten bilip bilmediginden emin olamamaktan kaynaklanir; fakat tim bunlart bilseydi,
davranisinin ne olacagina dair herhangi bir belirsizlik olmazdi. Bu eksiksiz emin olma hali, 6zgiirlik
duygumuz olarak adlandirilan seyle de en ufak bir sekilde ¢elismez. Yakindan tanmidigimiz kisiler belirli bir
durumda nasil davranacagimizdan emin olduklar icin kendimizi daha az O6zglr hissetmeyiz. Aksine,
davraniglarimizin ne olacagindan kusku duyulmasini cogu zaman karakterimiz hakkinda bir cehalet isareti
olarak goriir ve hatta bazen bunu bir itham olarak kabul ederek giiceniriz. Iradenin ézgiirliigiini savunan
dindar metafizikgiler, bunun her zaman eylemlerimize iliskin tanrisal 6nbilgiyle ve eger tanrisal bir 6nbilgiyse
de o zaman bagka herhangi bir 6nbilgiyle de tutarli oldugunu savunmuslardir. Ozgiir olabiliriz ve yine de bir
baskas1 6zgurliigimizi nasil kullanacagimizdan tamamen emin olmak icin bir nedene sahip olabilir. Bu
nedenle, istenclerimizin ve eylemlerimizin 6nceki akil durumlarimizin degismez sonuglart oldugu doktrini,

bilincimiz tarafindan ¢eliskili ya da asagilayict olarak algilanan bir 6greti degildir.

Fakat nedensellik doktrini, istenclerimiz ve onlarin 6nctlleri arasinda gerceklestigi dustintildiginde,
neredeyse evrensel olarak bundan daha fazlasini iceriyormus gibi algilanmaktadir. Cogu kisi nedensellikte
degismez, kesin ve kosulsuz bir ardisikliktan baska bir sey olmadigina inanmamaktadir ve ¢ok azi bunu fillen
hissetmektedir. Sebep-sonug iliskisi gibi kendine 6zgii bir iligki i¢in salt ardilligin yeterince stki bir birliktelik
bagt olarak gériindigii cok az kisi vardir. Mantik inkar etse bile, hayal glicti daha yakin bir baglanti, kendine
Ozgt bir baglant1 ya da 6nciilin sonug tizerinde uyguladigi gizemli bir kisitlama hissini muhafaza etmektedir.
Iste bu, insan iradesine uygulandigi disiiniildiigiinde, bilincimizle catisan ve duygularimizi ayaklandiran
seydir. Istenclerimiz s6z konusu oldugunda, bu gizemli kisitlamanin olmadigindan eminiz. Herhangi bir
giidiiye itaat etmek i¢in sihirli sézciikler tarafindan bask: altina alinmadigimizi biliyoruz. Gudiye karst koyma
giiciine sahip oldugumuzu kanitlamak istersek, bunu yapabilecegimizi hissederiz (bu istek, neredeyse hi¢
gozlemlenmeye ihtiyac duymayan yeni bir dnciildiir); aksini distinmek gururumuzu kirar ve (daha da 6nemlisi)
mitkemmellik arzumuzu felce ugratir. Fakat glinimiizde en saygin felsefi otoriteler tarafindan, baska
herhangi bir nedenin sonucu tizerinde boyle gizemli bir zorlama uyguladigt distiniilmemektedir. Nedenlerin
sonugclarini mistik bir bagla peslerinden strtikledigini diisinenler, istencler ile 6nctlleri arasindaki iligkinin
baska bir dogaya sahip olduguna inanmakta haklidirlar. Ancak daha da ileri gitmeli ve bunun diger tim
sonuclar ve onlarin Onciilleri icin de gegerli oldugunu kabul etmeliditler. B&yle bir bagin Zorunluluk
kelimesine dahil oldugu distntlirse, doktrin insan eylemleri icin dogru degildir; ayni sekilde cansiz nesneler
icin de dogru degildir. Maddenin zorunlulukla bagh olmadigini soylemek, zihnin bdyle oldugunu

s6ylemekten daha dogru olurdu.

Cogunlukla (s. 583) Hume ve Brown'in Neden ve Sonug analizini reddeden ekolden olan 6zgiir irade
metafizikcilerinin, bu analizin sagladig1 1stktan yoksun olduklar igin yollarini kaybetmeleri bizi sagirtamaz.

Sasirtict olan, genellikle bu felsefi teoriyi kabul eden belirlenimcilerin, pratikte ayni seyi gbzden
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kacirmalaridir. Karsi tarafin, her ne kadar sézle reddetseler de, onun dogrulugunu kabul etmesini engelleyen
Felsefi Zorunluluk ad: verilen doktrinle ilgili ayni yanls anlamanin, cogu belirlenimcinin zihninde az ya da
¢ok belli belirsiz bir sekilde var olduguna inaniyorum. Eger aliskanlk olarak eylemlerde gézlemledikleri
zorunlulugun, diizenin yeknesakligi ve tahmin edilebilme kabiliyetinden ibaret oldugunu disiiniiyorlarsa
epey yantliyorum. Onlar sanki istencler ve nedenleri arasinda temelde daha gii¢lii bir bag varmus gibi bir
duyguya sahiptirler; sanki iradenin, giidilerin dengesi tarafindan yonetildigini ileri stirdiiklerinde, yalnizca
gidileri ve onlara karsi aligkanlik haline gelmis duyarliliklarimizi bilenin nasil hareket edecegimizi
ongorebilecegini soylemekten daha mantiklt bir sey kastetmislerdir. Onlar kendi bilimsel sistemlerine karst
ctkarken, karsitlarinin kendi sistemlerine uyarken yaptiklart hatanin aynisini yaparlar; bunun sonucunda da
bazi durumlarda gercekten de karsitlarinin hatali bir sekilde doktrinin kendisine atfettikleri i¢ karartict

sonuclara maruz kalirlar.

§ 3. Bu hatanin, neredeyse tamamen bir sézciigin cagristmlarinin sonucu oldugunu ve basit
nedensellik durumunu ifade etmek icin Zorunluluk gibi son derece uygunsuz bir terimi kullanmaktan
vazgecerek Onlenebilecegini distinme egilimindeyim. Bu sézcilk, diger kullanimlarinda, ardisikligin
yeknesakligindan ¢ok daha fazlasini igerir: karsi konulamazligt ifade eder. Iradeye uygulandiginda, bu
yalnizca, baska nedenlerin karst koyma olasiligina tabi olarak, verili nedenin sonug tarafindan takip edilecegi
anlamina gelir, ancak yaygin kullanimda, sadece karst konulamayacak kadar giiclii oldugu varsayilan
nedenlerin isleyisini ifade eder. Tim insan eylemlerinin zorunluluktan kaynaklandigini séyledigimizde,
yalnizca hicbir sey engellemezse bu eylemlerin kesinlikle gerceklesecegini kastederiz; yiyecek bulamayanlar
i¢in yoksulluktan 6lmenin bir zorunluluk oldugunu séyledigimizde, bunu 6nlemek icin ne yapilirsa yapilsin
bu 6liimiin kesinlikle gerceklesecegini kastederiz. Insan eylemlerinin bagh oldugu araglara, doganin gercekten
kontrol edilemez olan araglarini ifade etmek icin kullanilan ayni terimin tatbik edilmesi, aligkanlik haline
getirildiginde, birincisinde de kontrol edilemezlik hissi yaratmaktan kaginamaz. Ancak bu, salt bir
yanilsamadir. Zorunlu olarak adlandirdigimiz fiziksel olaylar vardir; yiyecek ya da hava eksikligi nedeniyle
olim gibi, bazilari da vardir ki, birincisi kadar nedensel olsalar da, panzehir ya da mide pompast kullaniminin
bazen onleyebilecegi zehir kaynakl éliim gibi zorunlu olduklart séylenemez. Insan eylemlerinin bu son
¢tkmazda oldugu, insanlarin anlama yetileri tarafindan hatirlansa bile, duygulart tarafindan unutulmaya
meyillidir: bunlar hi¢bir zaman (bazt mani durumlari hari¢) herhangi bir gidu tarafindan, bagka herhangi bir
gidiiniin etkisine yer birakmayacak kadar mutlak bir hakimiyetle yonetilmezler. Bu nedenle, eylemin baglt
oldugu nedenler hicbir sekilde kontrol edilemez degillerdir; herhangi bir sonu¢ ancak onu tiretme egiliminde
olan nedenlerin kontrol edilmemesi kosuluyla zorunludur. Gerceklesen her ne olursa olsun, bunu
Onleyebilecek bir sey olmadikea, bagka tirli gerceklesmis olamayacagini kimsenin kabul etmekte tereddiit
etmesine gerek yoktur. Fakat buna Zorunluluk adini vermek, terimi ilkel ve bilindik anlamindan, hayatin
olagan kosullarinda tasidigi anlamdan o kadar farklt bir anlamda kullanmaktir ki, bu neredeyse kelimeler
tizerinde bir oyun anlamina gelir. Terimin olagan anlamindan tiiretilen ¢agrisimlar, ne yaparsak yapalim ona

baglt kalacaktir; Zorunluluk doktrini, (s. 584) onu savunanlarin ¢ogu tarafindan ifade edildigi sekliyle
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kadercilikten ¢ok uzak olsa da, belirlenimcilerin ¢ogunun duygularinin az ya da ¢ok kaderci olmasi

muhtemeldir.

Bir kaderci, sadece gerceklesmek tizere olan her seyin, onu tireten nedenlerin mutlak sonucu olacagina
inanmakla kalmaz (ki bu hakiki belirlenimeci doktrindir), aynt zamanda buna karst miicadele etmenin hicbir
faydast olmadigina, biz ne kadar engellemeye calisirsak ¢alisalim bunun gerceklesecegine inanir ya da buna
kismen inanir (¢linkii hi¢ kimse tutarhi bir kaderci degildir). Simdi, eylemlerimizin karakterlerimizden,
karakterlerimizin de yapimizdan, egitimimizden ve icinde bulundugumuz kosullardan kaynaklandigina
inanan bir belirlenimci, az ya da ¢ok bilingli olarak, kendi eylemleri konusunda kaderci olmaya ve dogasinin
béyle olduguna ya da egitiminin ve iginde bulundugu kosullarin karakterini 6yle sekillendirdigine, artik higbir
seyin onu belirli bir sekilde hissetmekten ve davranmaktan alikoyamayacagina ya da en azindan kendi
¢abasinin bunu engelleyemeyecegine inanmaya egilimlidir. Glintimutizde bu buyiik doktrini en 1srarl sekilde
telkin eden ve en sapkin sekilde yanlis anlayan kesimin ifadesiyle, kisinin karakteri kendisi zarafindan degil,
kendisi 7zn bigimlendirilmistir; bu nedenle farkli bir sekilde bi¢imlendirilmis olmasini dilemesinin higbir
faydast yoktur; bunu degistirmeye giicii yoktur. Fakat bu, son derece biiyiik bir hatadir. Kisi, belli bir dereceye
kadar, karakterini degistirme guictine sahiptir. Son kertede karakterinin kendisi i¢in bi¢imlendirilmis olmast,
bu karakterin kismen de olsa ara etmenlerden biri olarak kendisi Zzrafindan bicimlendirilmis olmastyla tutarsiz
degildir. Kisinin karakteri, icinde bulundugu kosullar tarafindan sekillendirilir (bu kosullar arasinda kendi
Ozel yapist da yer alir), ancak onu belitli bir sekilde sekillendirmeye yonelik kendi arzusu da bu kosullardan
biridir ve hicbir sekilde en az etkili olanlardan biri de degildir. Gergekten de oldugumuzdan farklt olmay1
dogrudan isteyemeyiz. Fakat karakterlerimizi olusturduklari varsayilan kimseler de bizim oldugumuz gibi
olmamizi dogrudan istememislerdir. Onlarin iradelerinin kendi eylemleri disinda dogrudan bir giicti yoktur.
Onlar bizi, nihai amact degil ama gerekli olan araglart isteyerek olusturdular ve aliskanliklarimiz cok
koklesmis olmadiginda, biz de benzer sekilde gerekli araglart isteyerek kendimizi farklt kilabiliriz. Onlar bizi
belirli kosullarin etkisi altina sokabiliyorlarsa, biz de aynt sekilde kendimizi bagka kosullarin etkisi altina
sokabiliriz. Eder istersek, baskalart bizim icin nasi karakter yaratiyorsa, biz de kendi karakterimizi yaratma

kapasitesine sahibiz.

Evet (Owen'a yamtlar), ama bu “eger istersek” sozctkleri tim noktayr gecersiz kilar: kendi
karakterimizi degistirme istegi bize kendi cabalarimizla degil, elimizde olmayan kosullar tarafindan
verildiginden, bu istek bize ya dissal nedenlerden gelir ya da hi¢ gelmez. Son derece dogru: eger Owen'ct kisi
bu noktada durursa, onu hicbir seyin yerinden edemeyecegi bir konumdadir. Karakterimiz bizim i¢in oldugu
kadar bizim tarafimizdan da bicimlendirilir, fakat bizi onu bi¢imlendirme girisimine iten arzu bizim i¢in
bicimlendirilir; peki ama nasil? Ne genel olarak yapimizla ne de tamamen egitimimizle, fakat
deneyimlerimizle; daha 6nceden sahip oldugumuz karakterin act sonuglarina dair deneyimlerimizle ya da
tesadiifen uyanan giiclii bir hayranlik ya da istek duygusuyla. Ancak karakterimizi degistirme giiciimiiziin
olmadigini diistinmek ile bu giicti kullanmayt arzu etmedigimiz stirece kullanmayacagimizt distinmek, cok
farkls seylerdir ve zihin tizerinde ¢ok farkh etkileri vardir. Karakterini degistirmek istemeyen bir kisinin, bunu

yapamayacagini disiinerek cesaretinin kirtlmasi ya da kendisini fel¢ olmus hissetmesi miimkiin degildir.
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Kaderci doktrinin i¢ bunaltict etkisi, ancak bu doktrinin imkansiz olarak gosterdigi seyi yapma isteginin o/dugn
durumda hissedilebilir. Karakterimizi olusturma konusunda kendi arzumuz olmadiginda, (s. 585)
karakterimizi neyin olusturdugunu diisiinmemizin hi¢bir 6nemi yoktur, ancak ulasmanin olanaksiz oldugunu
distinerek boyle bir arzuyu olusturmamizin engellenmemesi ve efer arzumuz var ise, bu isin

degistirilemeyecek sekilde geriye dondirilemez bir bicimde yapilmadigint bilmemiz biiyiik 6nem tasir.

Ve aslinda, yakindan inceledigimizde, eder istersek kendi karakterimizi degistirebilecegimize yonelik
olan bu duygunun, bilincinde oldugumuz ahlaki 6zgtrlik duygusunun bizzat kendisi oldugunu goririz.
Aliskanliklarinin ya da glinaha stirtikleyen seylerin kendisinin degil, bilakis kendisinin onlarin efendisi
oldugunu hisseden; onlara boyun egerken bile direnebilecegini bilen; onlardan tamamen kurtulmak isteseydi,
bunun i¢in kendisinin hissedebilecegini bildiginden daha giicli bir arzuya ihtiyag duymayacagini bilen bir
kisi, kendini ahlaki agidan ézgiir hisseder. Ozgiirliik bilincimizi mitkemmel hale getirmek icin, karakterimizi
bugiine kadar olusturmaya calistigimiz sekilde olusturmayi basarmis olmamiz elbette gereklidir; zira bunu
istemis ve fakat basaramamigsak, o zaman kendi karakterimiz de ayni 6l¢iide bizim elimizde degildir; 6zgiir
degilizdir. Ya da en azindan, karakterimizi degistirecek kadar gliclii olmasa da, herhangi bir belirli davranis
orneginde ikisi catismaya girdiginde, arzumuzun karakterimizi yenecek kadar gliclii oldugunu hissetmeliyiz.

Bu nedenle, dogrulugu teyit edilmis erdemli kisilerden baska hi¢ kimsenin, tamamen 6zgiir olmadigt sylenir.

Zorunluluk gibi uygunsuz bir terimin insan karakteri konusundaki neden-sonu¢ doktrinine
uygulanmasi, bana felsefede terimlerin kotiye kullanidmasinin en agik 6rneklerinden biri ve bunun
uygulamaya déntik sonuglart da dilin, ¢agristmlarimiz tizerindeki gliciiniin en ¢arpict 6rneklerinden biri gibi
goriinmektedir. Bu sakincali terim terk edilmedikge konu, asla tam manastyla anlagilamayacaktir. Ozgiir irade
doktrini, Zorunluluk sézcigiiniin gézden uzak tuttugu gercegin tam olarak bu kismini, yani zihnin kendi
karakterinin olusumunda is birligi yapma giicini g6z O6ntnde bulundurarak, savunucularina,
belirlenimcilerin zihninde genellikle (inantyorum ki) var olandan ¢ok daha fazla gercege yakin bir pratik
duygu vermistir. Sonuncular, insanlarin birbirlerinin karakterlerini sekillendirmek icin yapabileceklerinin
Onemine dair daha giiglii bir anlayisa sahip olabilirler, ancak 6zglr irade doktrininin, taraftarlarina ¢ok daha

giicll bir 6z kiltlr ruhu asiladigina inaniyorum.

§ 4. Insan eylemlerinin nedenselligi doktrininin bir¢ok zihinde onu kusatan karisiklik ve hatali
kavrayislardan kurtarilabilmesi icin (kendini sekillendirme kudretinin varligina ek olarak) fark edilmesi
gereken bir ger¢ek daha bulunmaktadir. Iradenin giidiiler tarafindan belirlendigi séylendiginde, bir giidii her
zaman veya yalnizca bir haz ya da act beklentisi anlamina gelmemektedir. Burada, baslangicta tim iradi
eylemlerimizin bir haz elde etmek ya da bir actdan kaginmak igin bilingli olarak kullanilan araglardan ibaret
oldugunun dogru olup olmadigint sorgulamayacagim. En azindan surast kesindir ki ¢agrisimlarin etkisiyle
yavas yavas sonunu distinmeksizin araclari arzulamaya baslariz; eylemin kendisi bir arzu nesnest haline gelir
ve kendi disindaki herhangi bir giidiiye atifta bulunmaksizin gerceklestirilir. Buraya kadar, eylemin ¢agrisim
yoluyla haz verici hale gelmesiyle, daha 6nce oldugu gibi yine bir haz beklentisiyle, yani eylemin kendi

hazziyla harekete gectigimize itiraz edilebilir. Fakat bunu kabul etsek bile, konu burada bitmemektedir.
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Aliskanliklarin olusumunda yol aldik¢a ve belitli bir eylemi ya da belirli bir davranis bigimini haz verici oldugu
i¢in istemeye alistik¢a, sonunda onu haz verici olduguna dair herhangi bir referans olmaksizin istemeye
devam ederiz. (s. 586) Kendimizde ya da i¢inde bulundugumuz kosullarda meydana gelen bazi degisiklikler
nedeniyle, eylemde herhangi bir haz bulmayi ya da belki de eylemin sonucu olarak herhangi bir haz beklemeyi
birakmis olsak da, yine de eylemi arzulamaya ve dolayisiyla yapmaya devam ederiz. Bu sekilde zarar verici
astrilik aliskanliklari, haz vermeyi birakmis olsalar da uygulanmaya devam eder ve yine bu sekilde, sectigi
yolda sebat etmeye istekli olma aligkanligy, iyi yapma bilincinden kuskusuz sekilde aldigi 6dul ne kadar gergcek
olursa olsun, ¢ektigi acilarin ya da vazge¢cmek zorunda kalabilecedi arzularin esdegerinden baska bir sey

olmasa bile, ahlaki kahramani yliziisti birakmaz.

Bir isteme aliskanligi genellikle amag¢ olarak adlandirilir, istenglerimizin ve onlardan kaynaklanan
eylemlerin nedenleri arasinda yalnizca hoslanma ve hoslanmama degil, ayn1 zamanda amaglar da yer
almalidir. Amaclarimiz, baslangicta dogduklari act ya da haz duygularindan bagimsiz hale geldiklerinde, ancak
o zaman kabul géren bir karaktere sahip oldugumuz séylenebilir. “Bir karakter,” der Novalis, “tamamen
bicimlendirilmis bir iradedir:” ve bir kez bu sekilde bicimlendirilen irade, haz ve acinin edilgen duyarliiklari

buyik 6l¢tiide zayifladiginda ya da 6nemli dl¢tide degistiginde, istikrarlt ve degismez olabilmektedir.

Simdi verilen diizeltmeler ve agiklamalarla, istenclerimizin giidiilerden, gidiilerin de bize sunulan arzu
nesnelerinden kaynaklandigt doktrini, arzunun 6zel duyarhliklariyla birlestiginde, umarim bu incelemenin

amaclart icin yeterli bir sekilde kurulmus olarak kabul edilebilir.!

*

Bolim III
Bir Insan Dogas1 Bilimi Vardir ya da Olabilir

§ 1. Bilingli varliklarin distincelerinin, duygularinin ve eylemlerinin, dissal doganin nesneleri igin
gecerli olan kesin anlamiyla bilimin konusu olmadigt yaygin bir diistincedir ya da en azindan bir¢ok yaygin
konusma biciminde bu ima edilir. Bu kani, agikliga kavusturmakla baslamanin gerekli oldugu bazi fikir

karigikliklaring igeriyor gibi goriinmektedir.

Her ne kadar s6z konusu yasalar kesfedilmemis ya da mevcut kaynaklarimizla kesfedilebilir olmasa
da, sabit yasalara gére birbirini takip eden her olgusal gercek kendi basina bilimin konusu olmaya uygundur.
Ornegin meteorolojik fenomenlerin en bilinen tiirii olan yagmur ve giines 1sigint ele alalim. Bilimsel
arastirmalar hentiz bu fenomenler arasindaki 6ncelik ve sonralik sirasini, en azindan yerylziiniin bizim
bélgelerimizde, kesin olarak, hatta yiiksek bir olasilikla tahmin edebilecek sekilde saptamay1 basaramamugtir.
Yine de hi¢ kimse bu fenomenlerin yasalara bagli oldugundan ve bunlarin bilinen temel yasalardan; 1s1,

elektrik, buharlasma ve elastik akiskanlardan kaynaklanan tiirev yasalar oldugu gerceginden siiphe

I Metindekilere ek olarak bazi tartigmalar ve agiklamalar, An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy (Sir William: Hamilton'n

Felsefesi Ugerine Bir Inceleme), Béliim XX1/Tde bulunabilir.
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duymamaktadir. Onceden var olan tiim kosullardan haberdar olsaydik, bu daha genel yasalardan yola gikarak
bile, gelecekteki herhangi bir zamanda havanin durumunu tahmin edebilecegimizden (hesaplama zorluklarini
sakll tutarak) siiphe edilemez. Bu nedenle meteoroloji, yalnizca bir bilim olmak i¢in gerekli tim dogal
kosullara sahip olmakla kalmaz, ayni zamanda gercekten de bir bilimdir; yine de fenomenlerin baglt oldugu
gercekleri gbzlemlemenin zorlugundan (bu fenomenlerin kendine 6zgli dogasinda var olan bir zorluk) Stiird,
(s. 587) bilim son derece noksandir ve eger mikemmel olsaydy, ilkelerini belirli 6rneklere uygulamak icin

gerekli veriler nadiren elde edilebileceginden, muhtemelen uygulamada pek bir yarart olmazdi.

Bilimin mitkemmelligi ile bu asirt kusurlulugu arasinda ara bir karaktere sahip bir durum tasavvur
edilebilir. Daha biyiik nedenler; fenomenlerin esas kisminin dayandigt nedenler, gbzlem ve 6lciimiin
ulagabilecegi yerlerde olabilir; boylelikle araya baska nedenler girmezse, yalnizca genel olarak fenomenlerin
degil, ayni zamanda kabul ettigi tim varyasyonlarin ve modifikasyonlarin da tam bir agiklamast verilebilir.
Ancak etkileri bakimindan ayrt ayrt 6nemsiz olan baska nedenler, belki de bircok baska neden, bircok
durumda ya da her durumda bu buyiik nedenlerle is birligi ya da ¢atisma i¢inde oldugundan, sonug, buna
bagli olarak, yalnizca biiyiik nedenler tarafindan tiretilecek olandan az ya da cok sapma gosterir. Simdi eger
bu kiigiik nedenler dogru gézlem icin siirekli erisilebilir degilse ya da hig erisilebilir degilse, daha 6nce oldugu
gibi, sonucun ana kiitlesi hala aciklanabilir ve hatta tahmin edilebilir, ancak tam olarak agiklamaya yetkin
olamayacagimiz varyasyonlar ve modifikasyonlar olacaktir ve tahminlerimiz dogru bir sekilde degil, sadece

yaklasik olarak elde edilecektir.

Ornegin gelgit teorisinde durum béyledir. Hi¢ kimse Tidoloji'nin (Dr. Whewell'in adlandirmayt
onerdigi sekliyle) gercekten bir bilim oldugundan siiphe duymamaktadir. Fenomenlerin glines ve ayin
¢ekimine baglt olan kismi tamamen anlagilmistir ve diinya yiizeyinin bilinmeyen herhangi bir kisminda bile
kesin olarak 6nceden tahmin edilebilir ve fenomenlerin ¢ok daha biyiik bir kism1 bu nedenlere baghdir.
Ancak okyanus tabaninin yapisi, kiyllardan uzakligin derecesi, riizgarin yont gibi yerel ya da rastlantisal
nitelikteki kosullar bircok yerde ya da her yerde gelgitin ytksekligini ve zamanint etkilemektedir ve bu
kosullarin bir kismi ya tam olarak bilinemediginden ya tam olarak Ol¢lilemediginden ya da kesinlikle
ongorilemediginden, gelgit bilindik yerlerde genellikle genel ilkelerin hesaplanmis sonucundan
aciklayamayacagimiz bir farkla, bilinmeyen yerlerde ise 6ngéremedigimiz ya da tahmin edemedigimiz bir
farkla degisebilir. Gelgitlerle ilgili genel yasalar ortaya konabilir, tahminler bu yasalara dayandirilabilir ve

sonug, ¢ogu zaman tam bir isabetle olmasa da, temelde tahminlere uygun olacaktir.

Kesin bilim olmayan bilimlerden sz edenlerin kastettigi ya da kastetmesi gereken de budur. Astronomi
bir zamanlar kesin bir bilim olmaksizin bir bilimdi. Astronomi, yalnizca gezegen hareketlerinin genel seyri
degil, ayn1 zamanda pertiirbasyonlar da aciklanana ve nedenlerine atifta bulunulana kadar kesin bir bilim
haline gelemedi. Fenomenleri, fenomenlerin etkilendigi tiim nedenleri, ister biiyiik ister 6nemsiz derecede
olsun, ister tim durumlarda ister sadece bazt durumlarda olsun, kavrayan ve bu nedenlerin her birine
gercekten kendisine ait olan etki payint veren yasalar altina alindigs icin kesin bir bilim haline gelmistir. Fakat

gelgit teorisinde hentiz kesin olarak saptanmus tek yasa, fenomeni her durumda ve 6nemli 6l¢tide etkileyen
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nedenlerdir; fenomeni yalnizca bazi durumlarda ya da hepsinde olsa bile yalnizca kii¢tik 6l¢tide etkileyen
diger nedenler ise, (s. 588) yasalarint ortaya koymamizi mimkin kilacak kadar yeterince saptanmis ve
incelenmis degildir; daha da 6nemlisi, biiyiik nedenlerin etkilerini kiigiik nedenlerin etkileriyle birlestirerek
fenomenin tamamlanmis yasasini ¢itkarmaktir. Bu nedenle tidoloji heniiz kesin bir bilim dali degildir; bunun
nedeni dogustan gelen herhangi bir yetersizlik degil, gercek tiirevsel yeknesakliklar: tam bir kesinlikle tespit
etmenin zorlugudur. Yine de buylk nedenlerin ve yeterince bilinen kiiciik nedenlerin kesin yasalarini, 6zel
gozlemlerle elde edilebilecek cesitli varyasyonlara iliskin ampirik yasalar ya da yaklasik genellemelerle
birlestirerek, temelde dogru olacak genel 6nermeler ortaya koyabilir ve bunlarin olast yanlislik derecesini

hesaba katarak, beklentilerimizi ve eylemlerimizi giivenle temellendirebiliriz.

§ 2. Insan dogast bilimi bu tanima uymaktadir. Bugiin Astronomi'de ulasilan kesinlik standardinin ¢ok
gerisindedir, fakat Tidoloji'nin oldugu kadar ya da Astronomi'nin hesaplamalarinda sadece ana fenomenlere
hakim oldugu halde pertiirbasyonlara hakim olmadigt zamanki kadar bir bilim olmamast i¢cin hi¢bir neden

yoktur.

Bu bilimin muhatap oldugu fenomenler insanlarin diisiinceleri, duygulart ve eylemleridir;
astronominin gk cisimlerinin yerlerini ve okiiltasyonlarint tahmin etmemizi sagladigi kesinlikte, bir bireyin
yasamt boyunca nasil diisiinecegini, hissedecegini veya eylemde bulunacagini énceden tahmin etmemizi
saglasaydi, bir bilimin ideal mitkemmelligine ulasmis olurdu. Buna yaklasan bir seyin yapilamayacagin
belirtmeye gerek bile yoktur. Bireylerin eylemlerinin bilimsel bir kesinlikle tahmin edilememesinin tek
nedeni, bu bireylerin icinde bulunacaklart kosullarin tamamini 6nceden géremiyor olmamizdir. Dahast,
(mevcut) kosullarin herhangi bir kombinasyonunda bile, insanoglunun nasi distinecegi, hissedecegi veya
davranacagl konusunda hem kesin hem de evrensel olarak gecerli hicbir iddiada bulunulamaz. Ancak bu, her
insanin dusiinme, hissetme ve eyleme gecme bicimlerinin nedenlere bagl olmadigi anlamina gelmez;
herhangi bir birey s6z konusu oldugunda verilerimiz eksiksiz olabilseydi, bugtin bile zihinsel fenomenlerin
belirlendigi nihai yasalar hakkinda, bir¢ok durumda, varsayilabilir kosul kombinasyonlarinin ¢ogunda,
davraniglarinin veya duygularinin ne olacagint kabul edilebilir bir kesinlikle tahmin etmemizi saglayacak kadar
bilgi sahibi oldugumuzdan kusku duyamayiz. Fakat insanlarin izlenimleri ve eylemleri yalnizca icinde
bulunduklart kosullarin sonucu degil, bu kosullarin ve bireylerin karakterlerinin ortak sonucudur; insan
karakterini belirleyen etkenler o kadar cok ve gesitlidir ki (kisinin yasamt boyunca basina gelen hi¢bir sey
etkisiz degildir), bir biitiin olarak hi¢bir zaman iki durum birbirine tam olarak benzemez. Bu nedenle, insan
dogast bilimimiz teorik olarak mikemmel olsayd: bile, yani herhangi bir gezegenin yoriingesini
hesaplayabildigimiz gibi herhangi bir insan karakterini verilen verilerden hesaplayabilseydik bile yine de, verilerin
timi hicbir zaman verilmediginden ve farklt durumlarda hicbir zaman tam olarak aynt olmadigindan, ne

kesin tahminlerde bulunabilir ne de evrensel 6nermeler ortaya koyabilirdik.

Bununla birlikte, insan 6ngoriisiine ve kontroliine uygun hale getirmenin en énemli oldugu sonuglarin
cogu, gelgitler gibi, tim kismi nedenlerin bir araya getirilmesinden ziyade genel nedenler tarafindan
kiyaslanamayacak kadar buytk 6lciide; temelde tiim insanlik icin ya da en azindan biyiik bir kismit icin (s.

589) ortak olan kosullara ve niteliklere baglh olarak ve sadece kiiciik bir oranda da bireylerin yapisal
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Ozelliklerine ya da kendilerine 6zgli ge¢mislerine baglt olarak belirlenmektedir; tim bu etkilerle ilgili meredeyse
her zaman dogrulanacak tahminler ve neredeyse her zaman dogru olan genel 6nermeler yapmak acikca
miimkiindiir. Insan 1rkinin ya da bir ulusun ya da insan sinifinin bityiik cogunlugunun nasil disiinecegini,
hissedecegini ve eylemde bulunacagini bilmek miimkiin oldugunda, bu 6nermeler evrensel 6nermelere
esdeger hale gelir. Siyaset ve toplum biliminin amaglart bakimindan bu yeferidir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi,” toplumsal arastirmalarda yapilan yaklasik bir genelleme, cogu pratik amag icin kesin bir genellemeye
esdegerdir; gelisigiizel secilmis tek tek insanlar hakkinda ileri siiriildiigiinde yalnizca olast olan bir sey,

kitlelerin karakteri ve kolektif davranislart hakkinda ileri stirtildiigiinde kesin hale gelir.

Bu nedenle, Insan Dogast biliminin genel 6nermelerinden, somut fenomenleri tahmin etmek igin bir
temel olusturacak kadar ayrintiya inenlerin, cogunlukla yalnizca yaklasik olarak dogru olmasi, bu bilimi kiigtik
dustirmez. Fakat arastirmaya gercekten bilimsel bir karakter kazandirmak icin, kendi baslarina ancak en
distik tirden ampirik yasalar anlamima gelecek olan bu yaklasik genellemelerin, kendilerinden
kaynaklandiklar1 doga yasalariyla timdengelimsel olarak iliskilendirilmeleri; fenomenlerin bagl olduklar
nedenlerin 6zellikleri icinde ¢6ziimlenmeleri kacinidmazdir. Baska bir deyisle, insanligin pratik bilgisini
olusturan yaklagik gercekler, bunlarin dayandigt insan dogasinin evrensel yasalarindan ¢ikan sonuglar olarak
gosterilebildigi 6lgiide Insan Dogast biliminin var oldugu séylenebilir, boylelikle bu yaklastk gergeklerin
uygun sinurlart gosterilmis olur ve herhangi bir yeni durum igin 6zel deneyim beklentisiyle baska gercekler

ctkarsama olanagimiz olur.

Simdi dile getirilen bu 6nerme, sonraki iki bélimiin tizerinde yorumlar yapacagi konudur.

*

Boliim IV
Akil Yasalar1 Hakkinda

§ 1. Maddenin ne oldugu gibi Aklin ne oldugu ya da duyusal disavurumlarindan farklt olarak Seylerin
kendileriyle ilgili baska herhangi bir soruyu ele almak, bu incelemenin amaglarina aykiri olacaktir. Burada,
arastirmamiz boyunca oldugu gibi, aklin kendi dogasina iliskin tim spekiilasyonlardan uzak duracagiz ve
aklin yasalarindan kastt ile zihinsel Fenomenleri; bilingli varliklarin ¢esitli duygularini ya da biling durumlarin
kavrayacaglz. Bunlar, yeknesak bir sekilde takip ettigimiz simiflandirmaya gére Distinceler, Duygular,
Istengler ve Duyumlardan olusur; sonuncusu da 6nceki ticii kadar gercek anlamda Aklin halidir. Aslinda,
duyumlardan aklin degil bedenin halleri olarak s6z etmek olagandir. Ancak bu, bir fenomene ve fenomenin
yaklasik nedenine ya da kosullarina tek ve aynt adin verilmesine iliskin yaygin bir kafa karisikligidir. Bir
duyumun dolaysiz 6nctili bir beden durumudur, ancak duyumun kendisi bir akil durumudur. Akil sézctigi
herhangi bir sey ifade ediyorsa, o da duyumsayan sey demektir. Madde ve aklin temel 6zdesligi ya da farklilig
konusunda hangi goriise sahip olursak olalim, (s. 590) zihinsel ve fiziksel olgusal gerceklikler ile i¢ ve dis

* Supra, s. 424.
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dinya arasindaki ayrim her haltikarda bir siniflandirma meselesi olarak kalacaktir; bu smuflandirmada
duyumlar da diger tiim hisler gibi akla iliskin fenomenler olarak siralanmalidir. Bunlarin tiretim mekanizmasi
hem bedenin kendisinde hem de dis doga olarak adlandirilan seyde, herhangi bir sekilde fiziksel olarak

siniflandirilabilecek tek unsurdur.

O halde aklin fenomenleri, hem uygun olmayan bir sekilde fiziksel olarak adlandirilan hem de 6zellikle
zihinsel olarak adlandirlan, dogamizin gesitli hisleridir ve aklin yasalari derken, bu hislerin birbirlerini

trettikleri yasalar kastediyorum.

§ 2. Biittin akil durumlart dogrudan dogruya ya baska akil durumlarindan ya da beden durumlarindan
meydana gelmektedir. Bir akil durumu bagka bir akil durumu tarafindan tretildiginde, bu olayla ilgili yasaya
Akil Yasast adint vermekteyim. Bir akil durumu dogrudan bir beden durumu tarafindan uretildiginde, bu

yasa bir Beden yasastdir ve fizik bilimine dahildir.

Duyumlar olarak adlandirilan akil durumlarina gelince, bunlarin dolaysiz 6nciillerinin beden durumlart
oldugu konusunda herkes hemfikirdir. Her duyumun birincil nedeni, ister bir dissal nesnenin etkisinden
kaynaklansin, ister sinirsel diizenin kendisinin patolojik bir durumundan kaynaklansin, bedenimizin sinir
sistemi olarak adlandirilan boliimiiniin bir etkilenimidir. Dogamizin bu kisminin yasalart -duyumlarimizin

gesitleri ve bunlarin bagli oldugu fiziksel kosullar- acik bir sekilde Fizyoloji alanina aittir.

Zihinsel durumlarimizin geri kalaninin da benzer sekilde fiziksel kogullara baglt olup olmadigy, insan
dogast bilimindeki can stk sorulardan biridir. Disincelerimizin, duygularimizin ve isten¢lerimizin maddesel
mekanizmanin devreye girmesiyle olusup olusmadigt; duyu organlarimiz oldugu gibi aynt anlamda dustince
ve duygu organlarimizin da olup olmadigr hala tartistimaktadir. Bircok seckin fizyolog bu gérise olumlu
yanit vermislerdir. Bu kisiler, bir diisiincenin (6rnegin) bir duyum kadar sinirsel bir eylemin sonucu
oldugunu; sinir sistemimizin, 6zellikle de beyin denen merkezi kisminin belirli bir durumunun, her zaman
bilincimizin her durumundan Once geldigini ve bu durum tarafindan Onceden varsayildigini iddia
etmektedirler. Bu teoriye gére, bir akil durumu asla bir digeri tarafindan iretilmez: hepsi beden durumlar
tarafindan Uretilir. Bir distince ¢agristm yoluyla baska bir distinceyi cagristirtyor gibi gériindiginde, bu
gercekten de bir disiinceyi ¢agristiran baska bir distince degildir; ¢agrisim iki diigiince arasinda degil,
dustincelerden 6nce gelen beynin ya da sinirlerin iki durumu arasindadir: bu durumlardan biri digerini
cagristurir, her biri gecis sirasinda kendisinden sonra gelen belirli bir akil durumu tarafindan izlenir. Bu
teoride, akil durumlari arasindaki birbirini takip eden yeknesakliklar, bunlara neden olan bedensel durumlarin
birbirini takip etme yasalarindan kaynaklanan tirev tiirden yeknesakliklar olurdu. Bu durumda 6zgiin zihinsel
yasalar, benim bu terimi kullandigim manada Akil Yasalar1 diye bir sey olmaz; zihin bilimi de fizyoloji
biliminin sadece bir dali, ama en yiiksek ve en gizemli dali olurdu. Bu dogrultuda M. Comte, ahlaki ve
dustinsel fenomenlerin bilimsel idrakinin yalnizca fizyologlara ait oldugunu iddia etmekte ve Psikoloji'ye ya
da tam olarak adlandirldigy sekliyle Zihinsel Felsefe'ye bir bilim olma niteligi vermemekle kalmayip, onu,

amaglarinin ve iddialarinin hayali dogast bakimindan neredeyse astrolojiyle aynt seviyeye yerlestirmektedir.
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Ancak, sOylenebilecek her sey soylendikten sonra, akid durumlar arasinda birbirini izleyen
yeknesakliklar oldugu ve (s. 591) bunlarin gézlem ve deney yoluyla tespit edilebilecegi tartisiimaz bir gercek
olarak ortada durmaktadir. Dahasi, her zihinsel durumun 6nctili ve en yakin nedeni olarak bir sinirsel durum
oldugu, son derece olast olsa da, simdiye kadar bunun duyumlar i¢in kanitlanabildigi kadar kesin bir sekilde
kanitlandig1 iddia edilemez; hatta bu kesin olsayd: bile, yine de herkes bu sinirsel durumlarin 6zellikleri
hakkinda tamamen cahil oldugumuzu kabul etmek zorundadir; bunlardan birinin digerinden hangi bakimdan
farkll oldugunu bilmiyoruz ve simdilik bilme olanagimiz da yok; bunlarn ardisikligini ya da birlikte
varolusunu incelemenin tek yolu, bunlarin treticileri ya da nedenleri oldugu varsayilan zihinsel durumlarin
ardisikligini ve birlikte varolusunu gézlemlemek olmalidir. Bu nedenle, zihinsel fenomenler arasinda ortaya
ctkan ardisikliklar, sinirsel organizasyonumuzun fizyolojik yasalarindan ¢tkarsanamaz ve bunlara iliskin tim
gercek bilgi, her zaman olmasa da en azindan bir stre icin, zihinsel ardisikliklarin kendilerinin gbzlem ve
deney yoluyla dogrudan incelenmesinde aranmaya devam etmelidir. Dolayistyla, zihinsel fenomenlerimizin
diizeni, daha genel fenomenlerin yasalarindan ¢ikarsanmak yerine, bu fenomenlerin icinde incelenmesi

gerektiginden, kendine 6zgii ve ayri bir Akl Bilimi vardir.

Gergekten de bu bilimin, fizyoloji bilimiyle olan iligkisi asla g6z ardi edilmemeli ya da
kiicimsenmemelidir. Akil yasalarinin hayvansal yasam yasalarindan kaynaklanan tiirev yasalar olabilecegi ve
bu nedenle dogruluklarinin en nihayetinde fiziksel kogullara bagli olabilecegi hicbir sekilde akildan
ctkarilmamalidir ve fizyolojik durumlarin ya da fizyolojik degisimlerin zihinsel ardisikliklart degistirmedeki
ya da bunlara karst koymadaki etkisi psikoloji ¢calismalarinin en 6nemli alanlarindan biridir. Fakat 6te yandan,
psikolojik analizin kaynaklarini reddetmek ve akil teorisini yalnizca fizyolojinin su anda sagladig veriler
lzerine insa etmek, bana ilkesel olarak buylik bir hata ve hatta pratikte daha da vahim bir hata gibi
gorinmektedir. Akil bilimi ne kadar kusurlu olursa olsun, fizyolojinin ona karsilik gelen kismindan ¢ok daha
ileri bir durumda oldugunu séylemekten ¢ekinmiyorum; birincisini ikincisi ugruna bir yana birakmak, bana
gore, timevarim felsefesinin gercek kurallarinin ihlali anlamina gelir ki bu, insan dogasi biliminin bazi ¢ok

6nemli alanlarinda hatali sonuglara yol agmak demektir ve nitekim agmaktadir da.

§ 3. Oyleyse Psikolojinin konusu, bir zihinsel durumun bir digerini takip ettigi; bir digerinin neden
oldugu ya da en azindan bir digerini takip etmesine neden oldugu nihai ya da tiirevsel yasalar olan ardisikligin
yeknesakliklaridir. Bu kanunlardan bazilari genel, bazilart ise daha 6zel niteliktedir. Asagida en genel yasalara

ornekler verilmistir:

Birincisi. Bizde herhangi bir biling durumu bir kez uyarildiginda, hangi nedenden dolay1 olursa olsun,
aynt biling durumunun daha disiik bir derecesi, birincisine benzeyen, ancak yogunlugu daha distik bir biling
durumu, ilk basta onu uyaran boyle bir nedenin varligt olmaksizin bizde yeniden tretilebilir. Boylece, bir
nesneyi bir kez gérmiis ya da dokunmussak, daha sonra o nesne géziimiiziin 6niinden ya da elimizin altindan
kaybolsa bile onu distinebiliriz. Bir olay karsisinda sevingli ya da Giztinttili olmussak, mutlu ya da act verici
nitelikte yeni bir olay meydana gelmemis olsa da, ge¢misteki sevincimizi ya da Gzintiimiizii distinebilir ya

da hatirlayabiliriz. Bir sair hayali bir nesnenin; Tembellik Satosu'nun, Una'nin ya da Hamlet'in bir resmini
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zihninde canlandirdiginda, daha sonra yeni bir zihinsel birlestirme eylemine gerek kalmadan yarattig1 ideal
nesneyi disiinebilir. Bu yasa, Hume'un diliyle, her zihinsel izlenimin kendine ait bir ideas: oldugu seklinde

ifade edilir.

(s- 592) Ikinci olarak. Bu idealar ya da ikincil zihinsel durumlar, izlenimlerimiz ya da diger idealar
tarafindan, Iliskilendirme Yasalart olarak adlandirilan belirli yasalara gore harekete gegirilir. Bu kanunlardan
illki, benzer idealarin birbirini harekete gegirme egiliminde olmasidir. Tkincisi, iki izlenim ayn1 anda ya da art
arda stk stk deneyimlendiginde (hatta diisiiniildiigiinde), bu izlenimlerden biri ya da onun ideast ne zaman
tekrarlansa, digerinin ideasint harekete gecirme egiliminde olmasidir. Ugiincii yasa ise, izlenimlerden birinin
ya da her ikisinin birden daha yogun olmasinin, onlari birbirleri tarafindan uyarilabilir hale getirmede, daha
biiyiik bir birlesme stkligina karsihik geldigidir. Bunlar idealar yasalaridir, bu noktada bu yasalar {izerinde fazla
durmayacagim, ancak okuyucuyu psikolojik oldugu varsayilan esetlere, 6zellikle de Bay James Mill'in Analysis
of the Phenomena of the Human Mind (Insan Zibninin Fenomenlerinin Analizi) adli kitabina yénlendirecegim; bu

eserde ¢agrisimin temel yasalari, bir¢ok uygulamalariyla birlikte, bolca ve ustalikla 6rneklendirilmistir.”

Bu basit ya da temel Akil Yasalari, deneysel arastirmanin olagan yontemleriyle saptanmustir; baska bir
yolla da saptanamazdt. Ancak bu sekilde belirli sayida temel yasa tespit edildikten sonra, bu yasalarin gercek
fenomenleri acgiklamada ne kadar ileri gidebilecegi makul bir bilimsel arastirma konusudur. Bu basit
yasalardan karmasik disiince ve duygu yasalarinin sadece iretilebilecegi degil, aynt zamanda tretilmesi
gerektigi de aciktir. Sunu da belirtmek gerekir ki, mesele her zaman bir Nedenler Bilesimi degildir: bir araya
gelen nedenlerin etkisi her zaman tam olarak bu nedenlerin ayri olduklart zamanki etkilerinin toplami degildir
ve hatta her zaman onlarla ayni tiirden bir etki de degildir. Ttimevarim teorisinde ¢ok 6nemli bir yer tutan
ayrima geri donecek olursak, akil fenomenlerinin yasalari bazen mekanik, bazen de kimyasal yasalara benzer.
Cok sayida izlenim ya da idea zihinde birlikte islediginde, bazen kimyasal bilesime benzer bir streg
gerceklesir. Izlenimler, her biri tiim grubun idealarint kolayca ve aninda ¢agiracak kadar stk bir arada
deneyimlendiginde, bu idealar bazen birbiri icinde eriyip kaynasir ve birka¢ ideadan ziyade tek bir ideaymus
gibi gérintr; ayni sekilde, yedi prizmatik renk hizli bir sekilde arka arkaya géze gosterildiginde, ortaya ¢ikan
duyum beyazdir. Fakat bu son durumda, yedi rengin birbirlerini hizla takip ettiklerinde beyazi sirettiklerini,
ama gercekte beyaz olmadiklarim: séylemek ne kadar dogruysa, bana 6yle geliyor ki, birka¢ basit ideanin bir

araya gelmesiyle olusan Karmasik Idea, gercekten de basit gériindiigiinde (yani, ayr1 unsurlar onda bilingli

*Bu boliim yazildiginda, Profesor Bain hentiz Akil tizetine derin incelemesinin ilk bolimiint ("Duyular ve Akil") bile yayinlamamisti.
Bu eserde ¢agrisim yasalari daha 6nceki herhangi bir yazar tarafindan yapilandan daha kapsamli bir gekilde ifade edilmis ve daha
genis bir sekilde 6rneklendirilmistir; "Duygular ve Irade"nin yayinlanmastyla tamamlanan eser, artik zihinsel fenomenlerin mesru bir
Timevarim temelinde kiyaslanamaz bir sekilde en eksiksiz analitik agtklamast olarak anilabilir. Daha yakin bir zamanda, Bay Bain,

"Analiz"in yeni bir baskisina, analitik akil bilimini en son gelismelete ulagtirmayt amaglayan notlar ekleyerek bana katild:.

Karmagsik zihinsel fenomenlerin agtklanmasinda cagrisim yasalarinin birgok ¢arpict uygulamast da Bay Hetbert Spencet'in

"Psikolojinin Tlkeleri" adli eserinde yer almaktadir.
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olarak ayirt edilemediginde), basit idealarin onlardan o/ustugu degil, onlardan kaynaklandigs ya da onlar tarafindan
diretildigi s6ylenmelidir. Portakal ideamuz gercekten de belirli bir renk, belirli bir bicim, belirli bir tat ve koku
vb. basit idealardan o/ugur, cinkt bilincimizi sorgulayarak ideadaki tim bu unsurlar algilayabiliriz. (s. 593)
Ancak, bir nesnenin seklini gozle algilamamiz kadar basit gérinen bir his olarak, diger duyularimizdan
tiiretilen ve o olmadan béyle bir gérsel alginin asla var olamayacagi kesin olarak tespit edilmis olan idealarin
timiind algllayamayiz; aynt sekilde, Uzama ideamizda, kas yapimizdan tiiretilen ve ideanin kaynaklandig
kesin olarak gosterilmis olan o temel dayanak idealarini da kestedemeyiz. Dolayisiyla bunlar zihinsel kimya
vakalaridir; bu vakalarda basit idealarin karmasik idealart olusturdugunu degil, onlar1 Grettigini sGylemek daha

dogrudur.

Aklin diger tim bilesenlerine; inanglarina, soyutlayici tasavvurlarina, hissiyatlarina, duygularina ve
istenclerine gelince, bunlarin tamaminin az Once Ornekledigimize benzer sekilde bir kimya ile basit
duyumsama idealarindan Uretildigini dustinenler (aralarinda Hartley ve Analizin yazart da vardir)
bulunmaktadir. Bu désinirler savlarinin biyiik bir kismini ortaya koymuslardir, ancak tamamini
kanitladiklar1 konusunda tatmin olmus degilim. Onlar zihinsel kimya diye bir seyin var oldugunu
gostermislerdir; A hissinin heterojen dogasinin, B ve C ile iligkili olarak distintildiigiinde, bu hissin B ve
C'den uretilmesine karst kesin bir argiman olmadigini ortaya koymuslardir. Bunu kamitladiktan sonra, A'nin
bulundugu yerde B ve C'nin de bulundugunu ya da bulunmus olabilecegini gdstermeye girismislerdir ve bu
baglamda, A'nin nicin B ve C'den tretilmemesi gerektigini sormuslardir. Ancak bu ispat kabul edilebilir en
yiksek biitinlik derecesine ulagtirilsa bile; (simdiye kadar her durumda gosterilemedigi gibi) daha derin
zihinsel duygular deneyimlendiginde, birbiriyle iliskili belirli idealar gruplarinin yalnizca mevcut olabilecegi
degil, aynt zamanda gercekten de mevcut oldugu gosterilse bile, bu yalnizca Uyusma Yontemi anlamina gelir;
ona denk diiser ve Fark Yéntemi’nin daha kesin kanitlartyla dogrulanana kadar nedenselligi kanitlanamaz.
Soru, Inancin yalnizca idealarin yakin iliskisinden ibaret olup olmadigt ise, gerekli yakinlik derecesiyle
iliskilendirilmeleri kosuluyla, her tiirlii ideanin inanca yol agtiginin dogru olup olmadigini deneysel olarak
incelemek gerekecektir. Eger sorgulama ahlaki duygularin, 6rnegin ahlaki kinama duygusunun kékeniyle
ilgiliyse, ahlaki olarak onaylanmayan tiim eylem cesitlerini ya da akil durumlarini karsilastirmak ve tim bu
durumlarda, eylemin ya da akil durumunun, onaylamayan zihinde, nefret uyandiran ya da mide bulandiran
fikirlerin belirli bir smnufiyla iliskilendirilerek baglantili hale geldiginin gosterilip gosterilemeyecegini ya da
makul bir sekilde tahmin edilip edilemeyecegini gérmek gerekir ve su ana kadar bunun icin uygulanan
yontem, Uyusma yontemidir. Ancak bu, yeterli degildir. Bunun ispatlandigini varsayarsak, Fark Yontemiyle,
bu belitli tirden nefret uyandiran ya da mide bulandiran fikirlerin, daha 6nce kayitsiz kalian bir eylemle
iliskilendirildiginde, bu eylemi ahlaki agidan onaylanmama konusu haline getirip getirmeyecegini denemek
zorundayiz. Bu soruya olumlu bir yanit verilebilirse, insan aklinin bir yasast oldugu, bu 6zel tanimin bir

cagrisiminin ahlaki kinamanin tretken nedeni oldugu goésterilir. Tiim bunlarin béyle oldugu son derece
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muhtemel hale getirilmistir, ancak deneyler tam ve kesin bir tlimevarim icin gerekli hassasiyet derecesinde

yapilmamistir.?

Sunu da unutmamak gerekir ki, bu zihinsel fenomenler teorisinin (s. 594) iddia ettigi her sey
kanitlanabilseydi bile, daha karmasik duygularin yasalarini daha basit olanlarin yasalariyla ¢6zmemiz miimkiin
olmazdi. Zihinsel fenomenlerin bir sinifinin digerinden tiiretilmesi, ortaya konulabildigi zaman, psikolojik
kimyada oldukea ilging bir olgusal gercekliktir; ancak bu, oksijen ve silfiiriin 6zelliklerine iliskin bilginin,
spesifik gbzlem ve deney olmaksizin silftirik asidin 6zelliklerini ¢ikarmamuizi saglamast gibi, tretilen
fenomenin deneysel olarak incelenmesi gerekliligini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle, yargilarimizin,
arzularimizin ya da istenglerimizin koékenini daha basit zihinsel fenomenlerle agiklama girisiminin nihai
sonucu ne olursa olsun, Timevarim ilkelerine uygun olarak 6zel bir arastirma yoluyla karmasik fenomenlerin
dizilimlerini tespit etmek daha az zorunlu degildir. Boylelikle, Inancla ilgili olarak, psikologlar her zaman
dogrudan bilingle hangi inanglara sahip oldugumuzu ve hangi yasalara gore bir inancin digerini Grettigini; bir
seyin zihin tarafindan dogru veya yanlis bir sekilde bagka bir seyin kanitt olarak kabul edildigi yasalarin neler
oldugunu arastirmak zorunda kalacaklardir. Arzu ile ilgili olarak da, hangi nesneleri dogal olarak
arzuladigimiz1 ve hangi nedenlerle aslinda kayitsiz oldugumuz, hatta hosumuza gitmeyen seyleri arzulamaya
zorlandigimizi incelemeleri gerekecektir ve benzeri. Genel c¢agrisim yasalarinin, zihnin bu daha karmagik
durumlart icin de, daha basit olanlarla aynt sekilde, gecerli oldugu belirtilebilir. Bir arzu, bir duygu, daha
ylksek soyutlama diizeyindeki bir fikir, hatta aligkanlik haline geldiklerinde yargilarimiz ve istenglerimiz bile,

basit idealarimizla tam olarak ayni yasalara gore ¢agrisim yoluyla animsanur.

§ 4. Bu sorgulamalar sirasinda, bir akil durumunun baska bir akil durumu tarafindan tretilmesinin
herhangi bir beden durumundan ne kadar etkilendigini arastirmak, dogal ve gerekli olacaktir. En yaygin
gbzlem, farklt zihinlerin ayni psikolojik nedenlerin etkisine ¢ok farkli derecelerde duyarli oldugunu
gostermektedir. Ornegin, arzu edilen belirli bir nesne fikri, farkli zihinlerde ¢ok farklt derecelerde arzu
yogunlugu yaratacaktir. Farklt zihinlere sunulan ayni meditasyon konusu, onlarda ¢ok farklt derecelerde
dustinsel eylem uyandiracaktir. Farklt bireylerdeki bu zihinsel duyarlilik farkldiklary, ilk olarak, 6zgiin ve nihai
gercekler olabilir ya da ikinci olarak, bu bireylerin 6nceki zihinsel ge¢mislerinin sonuglart olabilir ya da
tclincli ve son olarak, fiziksel yap:t gesitlerine baglt olabilirler. Bireylerin 6nceki zihinsel ge¢mislerinin,
zihinsel karakterlerinin timund Uretmede ya da degistirmede bir payt olmasi gerektigi, akil yasalarinin
kacinidmaz bir sonucudur; ancak bedensel yap: farkliliklarinin da buna eslik ettigi, tim fizyologlarin ortak
deneyimleriyle dogrulanan goriistidiir. Uziilerek belirtmek gerekir ki, simdiye kadar bu deneyim, gerekli
analizler yapilmaksizin kaba bir sekilde kabul edilmis ve gercek bilginin ilerlemesine en ¢ok zarar veren

ampirik genellemelerin temelini olusturmustur.

2 Ahlaki duyarhiliklar séz konusu oldugunda, dogrudan deneyimin yerini biiyiik 6l¢tide tarihsel deneyim alir ve bu duyarliliklarin
hangi 6zel cagrisimlarla ortaya ciktigin kesinlige yakin bir sekilde izleyebiliriz. Bu, adalet duygusuna iliskin olarak, bu satirlarin

yazarinun Utilitarianism (Yararcisk) adli kiigik calismasinda ele alinmaya calistlmistir.

87



KAMU Hukuk ve Yonetim Cilt: 2 Sayi: 3

Farkl kisilerin zihinsel yatkinhklarinda ya da duyarhiliklarinda gercekten var olan dogal farkliiklarin
¢ogu zaman organik yapilarindaki farkliiklarla baglantisiz olmadigi kesindir. Ancak bundan, bu organik
farkliliklarin her durumda zihinsel fenomenleri dogrudan ve aninda etkilemesi gerektigi sonucu ¢tkmaz.
Genellikle onlari, psikolojik nedenler araciligiyla etkilemektedirler. Ornegin, belitli bir haz fikri, aliskanlik ya
da egitimden bagimsiz olarak bile, farkls kisilerde cok farkli siddette arzular uyandirabilir ve bu, onlarin farkl
sinirsel duyarlilik derecelerinin ya da tiitlerinin sonucu olabilir; (s. 595) ancak bu organik farkliliklarin haz
verici duyumun kendisini, bu kisilerden birinde digerinden daha yogun hale getirecegini unutmamaliyiz;
béylelikle haz distincesi de daha yogun bir duygu olacak ve salt zihinsel yasalarin islemesiyle, arzunun
kendisinin fiziksel 6zellikten dogrudan etkilendigini varsaymaya gerek olmaksizin, daha yogun bir arzu
yaratacaktir. Burada oldugu gibi pek ¢ok durumda, bedensel yapr farkhiliklarindan zorunlu olarak
kaynaklanmast gereken fiziksel duyumlarin tirindeki ya da yogunlugundaki farklidiklar, diger zihinsel
fenomenlerin yalnizca derecesindeki degil, tiirtindeki farkliliklar bile agiklayacaktir. Bu 6ylesine dogrudur ki,
farkls akil nitelikleri ve farkli zihinsel karakter tipleri bile dogal olarak genellikle duyumlardaki yogunluk
farkliliklari tarafindan uretilecektir; Bay Martineau'nun Dr. Priestley tzerine yazdigi ve daha 6nceki bir

bélimde anilan bagarili makalesinde ¢ok iyi bir sekilde belirtildigi gibi:

“Bitiin bilginin unsurlarini olusturan duyumlar ya eszamanlt ya da ardisik olarak alinir: bir meyvenin
kokusu, tads, rengi, bicimi vb. gibi birkact ayni anda alindiginda, bunlarin birlikteligi bir nesneye iliskin ideamizt
olusturur; ardisik olarak alindiginda, bunlarin birlikteligi bir o/gya iliskin ideamizt olusturur. O halde,
eszamanli idealarin birlikteligini destekleyen herhangi bir sey, nesnelerin bilgisini, niteliklerin algilanmasint
tretme egiliminde olacaktir; ardistk diizende birlikteligi destekleyen herhangi bir sey ise, olaylarin bilgisini,
olus sirasint ve neden-sonug baglantisint tretme egiliminde olacaktir; baska bir deyisle, ilk durumda, seylerin
haz ve ac1 veren Ozelliklerine dair ayirt edici bir duyguya sahip, kavrayict bir zihin, ihtisamli ve giizel olana
dair bir his ortaya ctkacaktir: 6biiriinde ise, hareketlere ve fenomenlere karst dikkatli bir zihin, rasyonel ve
felsefi bir akil. Simdi, herhangi bir giicli izlenimin varligt sirasinda deneyimlenen tiim duyumlarin bu
izlenimle ve birbirleriyle giiclii bir sekilde iliskili hale geldigi kabul edilen bir ilkedir ve duyarlt bir yapinin
eszamanl duygularinin (yani, canlt izlenimlere sahip olanin) farkli bicimlendirilmis bir zihinden daha
yakindan harmanlanacagt sonucu ¢ikmaz mi? Eger bu 6nerme gercekte bir temele sahipse, bizi 6nemsiz
olmayan bir ¢tkarima gotiiriir; doganin bir bireye biiytk bir 6zgiin duyarlilik bahsettigi yerlerde, bu birey
muhtemelen doga tarihine diskinliik, giizel ve ihtisamli olandan zevk alma ve ahlaki cosku ile ayirt
edilecektir; duyarliligin siradan oldugu yerlerde, zevk ve cosku eksikligi ile birlikte bilim sevgisi, soyut gercek,

muhtemelen sonug olacaktir.”

Bu 6rnekten anliyoruz ki, genel akil yasalart daha net bir sekilde bilindiginde ve her seyden 6te bu
yasalar zihinsel 6zelliklerin detayli agiklanmasina daha ustaca uygulandiginda, bu 6zelliklerin normalde
sanilandan ¢ok daha fazlasini aciklayacaklardir. Ne yazik ki, son ve mevcut neslin on sekizinci yizyil
felsefesine karst tepkisi, analitik arastitrmanin bu biyiik alaninin ¢ok genel bir sekilde ithmal edilmesine yol

acmustir; sonug olarak, son zamanlardaki iletleme hicbir sekilde ilk vaatleri ile orantili olmamustir. Insan
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dogast tizerine spekiilasyon yapanlarin ¢ogu, insanlar arasinda algiladiklart ya da algiladiklarini distindikleri
zihinsel farkliliklari, bu zihinsel farkliliklart cogunlukla tretildikleri ve ortadan kaldirildiklarinda varliklart
sona erecek olan dissal nedenlere baglamak icin gerekli dustince siirecleriyle kendilerini uygun hale getirme
zahmetine girmek yerine, (s. 596) dogmatik bir sekilde, bunlarin ne agiklanmasi ne de degistirilmesi miimkiin
olan mutlak gercekler oldugunu varsaymay: tercih etmektedir. Avrupa disiincesindeki gegici hakimiyetini
hentiz kaybetmemis olan Alman metafizik spekilasyon ekolil, diger bir¢ok zararl etkisinin yant sira, buna
da neden olmustur; psikolojik yelpazenin karsit u¢ noktasinda ne erken ne de yakin tarihli hi¢bir yazar, gercek

bilimsel ruhtan bu tarz bir sapmayla M. Comte'tan daha yitksek derecede sorumlu tutulamaz.

En azindan insanlarda, egitimdeki ve dis kosullardaki farkliliklarin, karakterin biytk bir kismina yeterli
bir aciklama getirebildigi kesindir; geriye kalan kisim ise buytk 6lctide, aynt dissal ya da i¢sel nedenin farklh
bireylerde yarattigi duyumlardaki fiziksel farkliliklarla aciklanabilir. Bununla birlikte, bu aciklama bicimlerini
kabul etmiyor gibi gériinen bazi zihinsel gerceklikler de vardir. En kuvvetli 6rnek olarak, hayvanlarin gesitli
i¢giidiileri ve insan dogasinin bu icglidulere tekabiil eden kismu verilebilir. Hipotez yoluyla bile olsa, bunlarin
yalnizca psikolojik nedenlerle tatmin edici, hatta akla yatkin bir aciklamaya kavusturulabilecegi hicbir yontem
Onerilmemistir ve bunlarin, beynin ve sinirlerin fiziksel kogsullartyla, salt duyumlarimizin sahip oldugu kadar
olumlu, hatta dogrudan ve yakin bir baglantiya sahip oldugunu disiinmek icin biiyiik bir neden vardir. Bu
faraziye (muhtemelen sunu eklemek de yersiz degildir), bu icgiidiilerin insanlarda ve hatta evcillestirilmis
hayvanlarin bazilarinda bile diger zihinsel etkiler ve egitim yoluyla herhangi bir 6lctide degistirilebilecegi veya

tamamen kontrol altina alinabilecegi tartisilmaz gercegiyle hicbir sekilde celismez.

Organik nedenlerin diger zihinsel fenomen siniflart izerinde dogrudan bir etkiye sahip olup olmadigy,
icgidiiler s6z konusu oldugunda bile organik kosullarin kesin dogast gibi, simdiye kadar tespit edilmekten
uzaktir. Bununla birlikte, beyin ve sinir sistemi fizyolojisi Oylesine hizli bir ilerleme halindedir ve strekli
olarak Oylesine yeni ve ilgi ¢cekici sonuglar ortaya koymaktadir ki, zihinsel 6zellikler ile beyin ve sinir aygitinin
yapisinda duyularimiz tarafindan algilanabilen herhangi bir cesitlilik arasinda gercekten bir baglant1 varsa, bu
baglantinin dogast su anda diizglin bir sekilde kesfedilme yolundadir. Beyin fizyolojisindeki son kesifler, var
olabilecek boyle bir baglantinin Gall ve takipgilerinin iddia ettiginden tamamen farklt bir karaktere sahip
oldugunu ve bundan sonra konuyla ilgili gercek teori ne olursa olsun, frenolojinin en azindan savunulamaz

oldugunu kanitlamis gériinmektedir.

(Boliim IV Sonu)
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