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Oz
Turkiye’de kamu yo6netimi alant dogal distnsel birikim yoluyla olusmamis, uluslararast bir anlasmayla kurulmustur.
Dogumdaki bu 6zellik, alanin konusunun belirlenmesinde ve kuramsal varligi tizerinde kisirlagtirict etkiler yaratmustur.
Ulkede devlet iizerine var olan entelektiiel birikim yok sayilmistir. Alandaki kuramsal varlik, Amerikan érgiit-isletme
modellerinden ve anilan cografyadaki sorunlarin ¢6ziimine yonelik ideolojik formiilasyonlardan ibarettir. Bu fikirlerin
irdelenmeden genelgecerli kuramlar olarak kabul edilmesi, alanin katt hale gelmis tutum yanhslarindan biridir.
Arastirmalarimiz kuramlastirmayt amaglamaz. Kuram-se¢me adimiyla baslar. Kuram sorunu, kuramlastirmak yerine

‘kuram-se¢mecilik’tir. Kamu yénetimi alaninda tretkenligin harekete gecirilmesi, alana egemen hale gelmis olan kuram
anlayisinin degistirilmesine baglidir.

Anahtar soézciikler: Kuram sorunu, kuram-se¢mecilik, kuramlastirma, kamu yonetimi, arastirma tipleri

ABSTRACT

The discipline of public administration in Tirkiye was not formed through natural intellectual accumulation, but was
established by an international agreement. This feature at birth has created neutering effects on the determination of
the object of the discipline and its theoretical existence. The intellectual accumulation that exists on the state in the
country has been ignored. The theoretical entity in the discipline consists of American organizational-management
models and ideological formulations aimed at solving their own problems. The acceptance of these ideas as general-
grand theories without examination is one of the most harmful attitudes. Our research do not aim at theorizing. They
start with the step of theory-selection. The theory problem is ‘theory-selectionism’ instead of theorizing. The
mobilization of productivity in the discipline depends on changing this mentality which has been dominant.
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GIRIS

Aragtirma ve disinme dinyamizda bagimliik durumu strdyor.! Umut veren taraf su ki bu
durumdan sikayetci olus da stiriiyor; ¢linkl durumdan sikayet yoksa buna son verme iradesi de yok demektir.
Kamu y6netimi [public administration] alaninda calisanlar olarak biz de bu sorunun nasil tanimlanip nasil
astlabilecegi tizerine kafa yorup duruyoruz. Kamu yonetimi alani, kendi tizerine diistinmeyi amaclayan 200
civarinda makaleye sahiptir (Karaduman, 2021). Umut kirict olan ise Universite ve yayin dinyasinda
aktarmact bilgiciligin arttk kurumsallasmis olmast. Diinya siralamasina girebilmek gerekeesiyle getirilen Q-
tipi dergide makale, yabanct yayin gibi disartya endeksli akademik kriterler sistemi, Ttrkiye’nin hem kendisi
hem dinya icin arastirma glndemini belitleme iktidarina sahip olma istefinden timiyle vazgectigini
gOsteriyor. Bu egilimi destelemek lizere bazen, epeyce kisik sesle olsa da ‘arttk yakinsama 6yle buytik ki ayri
ve Ozgiin dustince aramak anlamlt degil’ gibi s6zler duyulabiliyor. Distincede bagimlilik sorunu tzerinde
durmak, kiireselci devrenin ‘dinya artik kigiik bir k6y’ yanilgisina kapilmis yakinsaket aldanis yiiziinden her
zamankinden daha 6nemli hale gelmistir. Akademideki yeni kurumsallik, durumu sorun olarak gbrmeyi

engelleyen ve sorunu normallestiren bir etken olarak is goriiyor.

Kamu y6netimi alaninin 2020 yili sonunda 80’in tzerinde Gniversitede kirstiye, 300’tin tizerinde
akademik arastirmactya, 300’e yakin ilgili ve 30’a yakin i¢ halka denebilecek siireli yayinda kendine yer
bulabilen makale tretimine, alanin genel konusuna hasredilmis en az 10 farklt ders kitabina sahip oldugu
saptanmistt (Ciner, 2021). Bu yapmin buytkligine gore niteligi bakimindan ayni derecede etkileyici
oldugunu séylemek pek kolay degildir. Alan kuramsal variik bakimindan irdelendiginde, yerlesik kuram
anlayisinin yaratici lretme yeteneginimizi ciddi bi¢imde sinirladigr goriilmektedir. Sorunlar daha alanin
adlandiridlmasindan ve dolayistyla konusunun saptanmasindan baslamakta, arastirma tavirlarinda kendisini

somut olarak gostermektedir.
1. KAMU YONETIMIi NE DEMEKTIR?

Kamu y6netimi, devlet yonetimi demektir. Nitekim kamu kurumu, kamu personeli, kamu alimlari,
kamu maliyesi... dediginizde devlet kurumu, devlet personeli, devlet alimlart dendigi herkes icin agiktir. Ya
da kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu demek, devlet kurumu niteligine sahip sayilan kuruluslardan
s6z etmek anlamina gelir. Ancak devlet sézcliigi yerine kamu ifadesi koyuldugunda anlam her zaman bu
kadar acik olmaz. Ornegin kamuoyn sézctigi devletin goriisii anlamina gelmez, kamusal alan devletin alant
degildir. Taksiler, ozel okullar, izel hastaneler kamu hizmeti goriirler dendiginde burada kamu ifadesi devlet degil
toplum anlamina gelir. Bunlar gibi devlet hizmeti olmayan toplumsal nitelikli hizmetlerde gerceklestirilen
etkinliklerin hukuku, personeli, biitgesi, kisacast her bir unsuru devletin disindadir. O yiizden, 6rnegin timi
toplumsal is géren hastanelere topluca ‘kamu hastanesi’ denmez; bunlar devlet hastanesi-6zel hastane
sifatlart verilerek birbirinden ayrt tutulurlar. Ya da bepsi kanu hizmeti verir denen yiiksek okullar i¢in topluca
‘kamu Universiteleri’ denmez, aksine bunlar devlet Gniversitesi—vakif iniversitesi sifatlariyla birbirlerinden
ayrilirlar.

Alana dil ve zihin karigikhiklart getiren bu adlandirma, yani devlet yonetimi yerine kamu yonetimi denmest,
1950°i ydlarda Amerikan public administration teriminin Tirkceye anlam degil, s6zctk olarak ¢evrilmesinden
oturidur. Anglo-amerikan zihniyete ait bu terimin yarattug karisiklik, gectigimiz yiiz yil boyunca kanu

ydnetinii genis anlamda devlet, dar anlamda idare — yonetim - biirokrasi demefktir formuliyle astlmaya ¢alisilmissa da
asagida goriilecegi gibi ortadan kalkmak bir yana giderek yayilmustir.

1 Bu yazt Yonetim Bilimleri 6-16 Temmuz 2022 déneminde Anabilim Dalt tyelerinin degetlendirmelerine agilan ¢alisma notu
temelinde hazirlanmistir. Yazinin Kamu Hukuk ve Yénetim Dergisi’nde basim igin son okumast Ar. Gor. Ibrahim Can
Karaduman tarafindan yapilmistir. Tim katkilara tesekkiir bor¢luyum. Ancak gorisler elbette degerlendiricileri degil
yazart baglar.
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ABD’de public administration alan1 1920’lerde tanimlanirken ve bundan otuz yil sonra Turkiye’de amme
tdaresi adtyla 1950’1 yillarda kurulurken, toplum bilimleri icindeki yeri kendi cografyasinda hald belirsizdir.
Bazilari i¢in bu alan genis anlamda Almanya’da genel devlet gretisi denen disiplinin Amerikan diline cevirisiyle
siyaset biliminin bir parcasidir. Ama bu gbris terimin dar anlam: karsisinda geri planda kalmis ve alanin
catistnin devlete degil yonetme olgnsuna ait oldugu gdrist 6ne ¢ikmistir. Buna gére kamu yénetimi, “idari bilimler”
ya da “yonetim bilimleri”nin bir parcasidir. Yonetim bilimleri Avrupa’da 20. yizyilin basindan beri
administrative sciences olarak ifade edilir. Amerika’da ise yonetim bilimleri icin 6nce igerigi sonra da adiyla
management sciences ifadesi yikselmis, piyasa mekanizmasina ait olan managarial giderek administrative
sézcuginin yerini almustir. Avrupa’nin devletle iliskili adwinistration kavrayist hukuk ve siyasetle baglidir;
Amerika’nin management’s ise bunlatla iligkinin kesilmesini ve anlayisin iktisadi-mali isletmecilikten ibaret
sayllmasini talep eder. Siireg siyaset biliminden ayr1 bir ‘yonetim bilimleri’ Gist baslig kurulmasina, bunun biri
kamu (public) digeri piyasa (business) olmak tizere iki ayri dala ayrilmasina dogru ilerlemistir. Ancak bu
ilerleyis bunlarin ashinda iki ayri bilim dali degil yonetme (management) olgusunun yaluzca farkh
gorinislerinden ibaret olduklart goristiniin strekli baskisi altinda kalmustir. Nitekim 1960°lt yillardan
baslayarak her yerde administrative ifadesi yaygin olarak kullanisa da yowmetim bilimlerinin knramsal igerigi
management theories ile doludur.

Ulkemizde adlandirma, bilimler siniflandirmast ve kuramsal igerik atama gibi konular 6zel olarak ele
alinip tartisgma konusu yapilmamustir. Bunlarla ilgili sayilabilecek yazilarda daha ¢ok dis diinyada yapilan
tartismalarin ‘goriisler’ diye 6zetlendigi gorilir. Tartismasina girilmemis ama tercihler yapilmig, bunun da
tiili sonuglart belirgin olmustur. Bugtin tGlkemizin Gniversitelerinde bir yanda “isletme fakultesi” vardir,? 6te
yanda “siyaset bilimi ve kamu y6netimi bolimi”. Bu statll farkliliginin tizerinde durmaya deger. Birincisi,
piyasaya dontk management-isletim zihniyeti, kurumlagmada fakilte katina yiikselmisken, tilkemizde devlet
yonetimini konu alan herhangi bir ‘kamu yonetimi fakiiltesi’ yoktur.? Ikincisi, kamu yonetimi fakiltelerin
icinde ya kendi bagina ya da siyaset bilimine “ve” ile baglanmis olarak bolim kademesinde kalmustir.
Ucglinciisti, 1980l yillarda baglayan kiireselcilik riizgart kamu yénetimi alanini tenzil-i riitbenin Stesine
gecerek yerinden etmeye ¢aba gdstermis, bazi okullarda bu bélumler ‘siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler’e
dontstiirillerek kamu yonetimi etiketi bélim adlarindan da silinmistir.

Kamu y6netimi devlet yonetimi anlamina gelse de bilimler siniflandirmast ve tiniversite yapilanmasi
icindeki yeriyle birlikte konusunu da yitirmistir. (Ayman Gtler, 1994). Aslinda bu durum, baslangic
noktasinin mantiksal sonucudur. Baslangic noktasinda, kendi birikimi Gzerinde ve bu birikime giniin
gerceklerini temel alarak elestirel yaklasan dogal bir diistince olusumu siireci yoktur. Aksine alanin ortaya
ctkmasinda, hi¢bir diisiince alant i¢in s6z konusu olamayacak bicimde, dogusu giin ay ve yil olarak belli olan
bir kurulus olay1 vardir (Ayman Giler, 2006). Kamu y6netimi bilimi Tirkiye’de 8 Mayis 1952 gtinti Hitktimet
ile Birlesmis Milletler arasinda imzalanmis bir uluslararast sézlesmeyle ve yabancilardan 400 bin TL’ye
Turkiye biitcesinden ayrilarak eklenen 400 bin TL olmak tzere yillik 800 bin TL butceyle “kurulmus”tur.
(Bilik, 1953, s. 246-254). Onceki tiim bilgi birikimini yok sayan bu “beyaz sayfa”da diisiince degil uluslararast
politika yazilidir. Bu gercegi gdrmeden alani bir bilgi cemberi sayip kendisini Giretmesini ve 6zgiin kuram ve
yontem buluslatiyla serpilip biylimesini beklemek anlamli olmasa gerek.

2 ITU Tsletme Fakiiltesi kendini Faculty of Management, Marmara ve Anadolu Universitesi isletme fakiilteleri Schoo/ of Business
Administration, Istanbul Universitesi'nin okulu Sehoo/ of Business olarak ifade etmektedir.

3 Buna karsilik Sabanc1 Universitesi gibi 6zel yitksek okullardan birinde Tiirkgesi Yénetim Bilimleri Ingilizcesi Business School olan
kurulusa bakilirsa, ‘yonetim bilimleri’ unvant 6zel sektérdeki yonetmeyle 6zdes kiinmustir.
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2. KAMU YONETiMi KURAMLARI NELERDIR?

Yonetim Bilimi/Kamu Yonetimi alaninda calisanlar, eskiden beti ve simdi &amu yinetini kuramlar:
dendiginde ellerinde bir liste bulurlar.

En yaygin kullanilan listeye gore yonetim bilimi/kamu yonetimi kuramlari, 120 yil 6nce baglamak
tizere, zamandizinsel olarak dort grupludur:* glasik, neoklasik, modern, neomodern [bazilarma gore post-modern]
kuramlar. Klasik karamlar 1900-1940 arasinda bilimsel yonetim (scientific management), neoklasik kuramlar 1940-
1960°da snsan iliskileri ve davransscilke (human relations), modern kuramlar 1960-1980 diliminde sistenz ve
durnmsallik (contingency), 1980 sonrasinda neo- ya da post-modern kuramlar gaos, karmagsiklik kuramlaryla yeni
kann isletmeciligi yaklasimi gruplaridir. Ortada dolasan bagka listelerde zaman dilimleriyle oynanmis, grup
sayist ilk Ggl bir arada ve dérdinciisi kendi basina modern — post-modern diye ikiye ayrilmig da olabilir,
ama icerdikleri unsurlar genel olarak ayni cinstendir. Bu listenin adt Organisation and Management, Turkcesiyle
kimi yazilarda yonetim-6rgiit, kimilerinde yonetim-organizasyon olarak gorilebilen Orgit ve Isletim
Kuramiar: dir.

Kamu 6grencisi bu listeyle isletme 6grencisinin elindeki listeye bakinca, onlarin da ayni listeye sahip
oldugunu gorir. Farklr bilim alanlarinda nasil olur da ayni kuramsal taban benimsenmis olabilir sorusu ilgingtir ve
kafa kanstirir. Gergekten de kuramsal zemin ayni ise bunlar neden ayrt bilim alanlaridir? Buna getirilen
aciklamaya gore isletmecilikte ve kamu yonetiminde kuramlar listesi ortaktir; ¢linkii kamu ve 6zel sektor
Orgiitlenme ve yonetme bakimindan ayni dogaya sahiplerdir ve yOnetme eyleminin yalnizca farklt
gorunisleridir. Peki ama hem kamu hem 6zel kesimi kapsayan bu kuramlari gelistirenler hangi alanin
calisanlaridir? Bir goriise gbre bunlar, ortak ‘Grgt (6rgiitleme) bilimi yapanlardir. Ne var ki ortada boyle bir
bilim dalinin kiirsiileri ya da hocalari bulunmaz. Yani ortada kapsayici-kusatict bir ‘akil’ var, ama bu aklin ayr
bir bedeni yoktur.5 Bu konuyu, gergekte 6rgtt bilimcilik unvant tagtyanlarin isletme alaninda ¢alisan uzmanlar
oldugunu belirterek kapatabiliriz. Orgiit-isletim kuramlari, 1980’lerden bu yana, érgiitiin gevresiyle birlikte
ele alinmasi gerektigini ileri stiren Hofstede gibi isimlerin calismalatiyla &diltiirel yaklasimla cesitlenirken, Dr.
Deming tarafindan formtle edilen toplam kalite yonetimi (TKY), post-modern evreye uzanan Aaos,

karmagsiklik, network (aghag) tipi drgiitlenme kuramlariyla dolup tagmistir.

Orgiitlenme odakli bu isletim (management) kuramlari siniflandirmasina, kamu yénetimi (public
administration) alaninda calisanlardan itiraz vardir. Buna gére yonetim olgusunu devlet tizerinde ¢alisanlar,
6zel sektdr -piyasa Ustiine calisanlar gibi 3E —efficiency, effectiveness, economy) hedefiyle, yani VET
(verimlilik, etkililik, tutumluluk) ilkeleriyle yetinemezler. Kamu sézkonusu olunca bunlar ikincil énemde
kalir. Kamu tizerine calisanlar, birincil diizeyde esitlik, adalet, refah, kalkinma gibi toplumsal hedeflere -
degerlere baglanmalidirlar; VET bunlardan sonra gelir. Bu, Amerikan ¢evrede daha 1940’ yillarda dile
getirilmeye baslanan 6nemli bir itirazdir. Sonugta 6rgiit-isletim kuramlarinin meveut dort asamali listesine

4 Dr. Gokhan Askar, “Metnin Kiirsii I¢i Dolastma Sunulan Taslagina Degerlendirme Notu”, 19 Temmuz 2022’de bu siniflandirma
icin sunlari soylemistir: “Bu siniflandirmada klasik/neoklasik/modern/neomodern ayrimi, ki dogradan drgiit kurannn hegemonik
etkisiyle isletme ve kamu yinetimine nyarlanmas: konusu bagt ¢ekiyor. Bildigim kadatiyla Scott'un 6rglit kuramlari icin 1960'larda yapugt
t¢lii ayrim (sonra neomodernle genisleyerek dortlii) -6rnegin daha sonra Waldo tarafindan da 6rgiit tartismalarinda benimsenen- bir
siniflandirma ve bir yandan da kronolojik boyutuyla yaklasimlart déonemlendirme denemesi. Ama bunun belirli kisitlart bulunuyor.
Temel olarak, kronolojik olmasina ragmen bunun ironik sekilde tarihsiz bir siniflandirma oldugunu séylemek miimkiin. Tarihsizligin
onemli bir nedeni zaman, mekan/cografya ve baglam konusunda bir 6neti veya temellendirme icermektense siniflandirmanin 6rgiit
tasarimi, rasyonalite ve motivasyon konularina stkismasinda kendini gésteriyor. Oyle ki aktarildiklari tilke 6rneklerine daha gelmeden
ABD 6zelinde bile bu sinirlara oturuyor (diger deyisle bu siniflandirma ABD 6rneginin kendisini de belli agilardan iskaliyor ve
konuyu teknik ve evrensel bir iddia Gzerine kuruyor).”

5 Dr. Pinar Imran Dilgar, “Metnin Kiirsii I¢i Dolasiminda Alinan Degerlendirme Notu”, 18 Temmuz 2022. “Modern yénetim
tanimlamast isletme alaninda [yukarida klasik kuram asamastyla] verimlilik amact ve Taylor’la birlikte baslatilir. Orgiit kuraminin bir
alt alan olarak kabul edilmesi durumculuk ya da kosul bagimlilik adi verilen kurama tarihlenir. Bu kuram, isletme alani icerisinde
orgiitlerin degisken kogullarda ve daha ¢ok kuramsal yonleriyle ilgilenen yeni bir inceleme alani olarak 6rgiit kuraminin baslangicin
sembolize ediyot.”
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bazi eklemeler yapilir. Klasik kuramlarda Taylor ile Fayol'un yanina Weber ve onun iktidar-btirokrasi
kavramlart eklenir. Neoklasik kuramlarda Simon’un yanina Waldo yerlestirilir. Modern kuramlar David
Eastor'in siyasal sistem kuramiyla ¢esitlenir. Neo ya da post-modern dedigimiz dérdiincii grupta ¢ok sahipli
new public management (yeni kamu isletmeciligi), Fredericson’a baglanan wnew public administration (yeni kamu
yonetimi), Denhardt’larin zew public service (yeni kamu hizmeti), baska temsilcilerle birlikte Bozeman’la anilan
public values (kamu degerleri), aslinda bunlarin hep birlikte 6rdtkleti public governance (kamu yOnetisimi)
zihniyeti yer alur.

Kamu yonetimine isletimcilikten ayri bir ¢izgi cekmek isteyenler, kuramlar hattint bir de ¢izdikleri
ayri tarihsel cizgiyle pekistirmeye calisirlar. Buna gore kamu yonetimi [1950’lerdeki deyisle Amme Idaresi]
disiplini, alaninin baslangict ABD’de ise de kaynagi Bati Avrupa’da olan bir alandir. Woodrow Wilson daha
1887 yilinda, kamu yonetimi bilgisini Almanya’dan ve Fransa’dan aldiklarini séylememis midir? S6ziinii ettigi
bu bilgi, 18. yizyiin kameral bilimler alanindan gelmistir. Demek ki kamu ydnetimi alani yalnizca dogasi
geregince piyasadan farkliligs nedeniyle degil, kaynag: bakimindan da piyasact isletim zihniyetinden ayr1 bir
alandir. Bilginin koken olarak ABD degil Avrupali oldugu konusu, Ttrk kamu yonetimcileri tarafindan da
etraflica dile getirilmistir (Karasu, 2004, s. 225-242). Ne var ki bu itirazlar Srgit-isletim kuramlarini
reddetmeye neden olmaz; bunlarin yalnizca ikincil dnemde sayilmalarina yol agar. Sonugta Srglt-isletim
kuramlar: ile kamu yOnetimine ait sayilanlar, ikisi bitlikte “yonetim kuramlari” olarak adlandirilir. Bu
toplamda ‘yonetim’ sOzcUgUnln  administration-idare mi yoksa management-isletim mi oldugu ise, yanitt

verilemeyen kapali bir soru olarak kalmaya devam eder.

Yonetim kuramlart baska olciitlerle farkli siniflandirmalara da tabi tutulur. Otnegin alan yine
zamanda asamali bir siralamaya gére (1) 18. yiizyllda Alman Kameral Bilimler, (2) 19. ytizylda Alman ve
Franstz Kamu Hukuku, (3) 20. yiizythn ilk yarisinda Idari Bilimler, (4) 20. yizyilin ikinci yarisindan baslayaralk
orgiit bilimi asamalarindan gegmistir.

Fransiz alanyazininda yapilan bagka bir siniflandirmaya gére yonetim kuramlart ti¢ boyutludur: (1)
Devlet kurumlart tizerine yogunlasan yapzsal-kurnmsal, (2) burokrasi ve yonetici sinifa odaklanan sosyolojik-
psikolgjik, (3) Orgiit tipi, yonetme siirecleri, 6rgiitsel kiiltiir Gizerinde duran drgiitse/ yaklasimlar.6 1l yaklasim
Taylor-Fayol-Weber ve rasyonalizasyon déneminde 6ndedir. Tkinci yaklasim ayni yiizyilin ikinci ceyreginden
baslayarak Pareto, Mosca, Michels, daha sonra Mills gibi elitizm ve Rizzi, Burnham gibi biirokratizm
yazarlarinda somutlanir. Sonuncusu ise yiizyihn ikinci yarisinda, yukarida andigimiz Amerikan 6rgit bilimi
calismalarinin 6ne ¢itkmasini anlatir.

Turkiye’de biz, bu zemin tzerinde Yonetim Bilimi/Kamu Yo6netimi kuramlart dendiginde, fiili
olarak ti¢ farklt kategoriden kuramlarla calistyoruz. Kategorilerden biri, yukarida ayrintili olarak andigimiz
Amerikan 6rgiit-isletim ve kamu yonetimi kuramlaridir. Bunlari ¢ogu zaman birlikte Yonetine Kuramlar: olarak
adlandirtyoruz. Tkinci kategoride 20. yiizyilda iretilmis ve giinimiizde yogunlugu oldukea diismiis olan
Biirokrasi Kuramlar: vardir. Bu grup genel olarak Weber ve Neo-Weber kaynaklt acgiklamalar diinyasini
olusturur. Ugiincii kategoride ise Devlet Kuramlar: yer alir. Sonuncu kategori calismalarimiza sizar, ama analiz

aract olarak bir turli beliremez.
3. ‘KURAMLAR’IN BASLICA OZELLIKLERI NELERDIR?

Yukaridaki kuramlar diinyasi 6zeti, okuyucuya bir miktar uzak ve zaman-olay baglantist zor anlasilir
gelmisse, bunun nedeni okurun bilgi eksikligi ya da konunun uzmanlik bilgisi gerektirmesi degildir. Béyle bir

izlenim varsa bunun nedeni s6z ettigimiz seylerden higbirinin Tturkiye’ye ait olmamasidir.

6 Can Umut Ciner, “Kamu Yo6netimi Bilimi: Din Bugiin Yarin”, Yowmetin Bilimi Yeniden Diisiinmek: Durum Degerlendirmesi, AU SBF
KAYAUM Yayini, Ankara 2021, s. 6.
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Hangi bicimde siniflandirilmis olursa olsun, kuram listelerinin hi¢birinde Ttrkiye’den ve Tirkiye’ye
ait tek bir kavram ve kisi yoktur; timii Avro-Amerikan’dir. Mekan ve zamanlari ¢cok net olmasina karsin,
bunlar bizim géziimuzde nedense mekansizmis gibidir. Dahast mekanlari bizim yerimizmis, hatta zamanlari
kendi tarthimizin parcalartymis gibidir. Weber’i Almanya’dan degil Ttrkiye’den konusmus gibi okur, Simon’u
Tiirk kamu yénetiminin kararverme siirecini incelemis gibi kabul ederiz. Ustelik bunu, cogu yabanct yazarin
kendi tlkelerinin irdelemesini yaptiklarini agikca sdylemelerine, hatta kitaplarinin adina tasimalarina karsin

yapariz.

Hollanda’dan bir akademisyen, icinde bizim yer almadigimiz disaridaki kamu yonetimi alaninin,
“kendine ait buiyiikk kuram” bakimindan zayif oldugunu séylemektedir. (Van Thiel, 2014). Yazar alana ait
birkag “biiyiik kuram”dan s6z eder. Ornek verdigi ‘biiyiik kuramlar’ da aslinda 6rgiit bilimine ait olan public
service motivation, network (agbag), new public governance gibi yaklasimlardan ibarettir. Yazara gore alandaki 6z-
kuram eksikligi, disiplinin disindan alinan distinsel desteklerle kapatidmaktadir. Yazarin bagka bir saptamast,
disiplinin bu kendine ait kuram yoklugu ortaminda arastirmalarinin da ampirik (aciklayict) olmaktan ¢ok
normatif (sorunlart irdeleyip 6nerilerde bulunma) olma 6zelligidir. Avro-Amerikan kamu yonetimi bilgisi
uygulamali ve glindelik yasamin sorunlarina ¢6ziim bulmaya odaklidir. Durum bir de béyleyse, bu kaynaktan
tasinan akil cerceveleriyle (kuramlarla), yonetim gercekligi adeta bagka bir diinya olan kendi gercekligimizi
aciklayip bicimlendirmemiz nasil miimkiin olabilir?

Avro-amerikan kuramlar genellemeci-aciklayict degildir; ilgili tilkelerin yerel-tarihsel ve glincel i¢ ve
dis yonetim sorunlarinin ¢6zimine odaklidir. Bizim gibi tlkeler, bu gelismis merkez tilkeler i¢in onlarin
yonetim sorunlart igindeki alt baslik olarak yer alir. Ornegin 1900’lerin baslarinda bu ‘kuramlar merkezi’ olan
tlkeler icin bir ‘Dogu Sorunw’, diger deyisle Osmanlt Sorunu vardi. Sorunun ¢6zimi icin manda, himaye
gibi yonetim modelleri gelistirmis ve Osmanli vilayetlerinde uygulamaya koymuslardi. Benzer bigimde, ikinci
diinya savasi sonrasinda yine bu tlkelere gére giderilmesi gereken bir ‘kalkinma sorunu’ vardsy; bunun igin
bizim gibi tlkelere Truman Doktrini ve Marshall Plani ile baglayarak ‘amme idaresi’ adiyla yeni bir disiplin
ve personel-planlama sistemleri ihra¢ etmislerdi (Dik, 2009, s. 947-1060). Daha yakin zamanlarda
privatization, desantralisation, civilisation, deregulation adlart verilen yénetim politikalart da bu tirden ihrag konulart
olmustur. Anlasiliyor ki merkez tilkelerdeki kuramlar diinyast, evrensel-nesnel agiklamalar olmak yerine, daha
cok tarihsel-6znel politikalar olma 6zelligine sahiptir. Kisacasi Gretiminde, tartisiimasinda, diizeltilmesinde,
reddedilmesinde bizim yer almadigimiz ve bilimsel kuram degil tarihsel politika olma 6zelligi tastyan bir
diisiince diinyastyla karst karstyayiz.

Osmanli ve Tirkiye’yi anlamak icin Weber'in patrimonyalizm, Marksin Asya Tipi Uretim Targe adl
kuramsal cerceveleri nasil alinip akla gerceve olarak takildiysa, Durkheim’in mekanik — organik dayanisma
modelleri, Bergson’dan seggicilik, Riggs’ten prizmatik toplum, Althusserden devletin  ideolojik  aygitlar,
Wallerstein’tn - diinya  sistemi, Bob Jessop’dan devlete stratejike-iliskisel yaklasim, Foucaultnun yinetimsellik
kavrayisi.... nasil 6diing alinip incelenen konulara bu takma akillardan bakiliyorsa, kamu yénetimi alaninda
calisanlar da aynt bicimde davranmaktadirlar. Ancak kamu yonetimi alaninda boyle davranmanin yaratti§
sonuglar bakimindan 6nemli bir farkt vardir.

Yonetim bilimi/kamu yonetimi alanindaki “kuramlar”, yalnizca tek bir kararla uygulamaya
sokulabilmekte, kurumlar ve onlar araciligtyla tim toplum tizerinde hizli ve yaygin etkiler yaratilabilmektedir.
Hatta diyebiliriz ki, kamu yonetimi kuramlart genel gidis tizerinde uzun ve orta vadeli etkiler yaratmakla
birlikte, daha ¢ok kisa vadede, hizla, kimi zaman ammda degisiklik yaratma giiciine sahiptir. Ornegin son
yillarda kamu iktisadi tesebbuslerini ve kamu hizmetlerini 6zellestirmes uygulamalari, bu ‘kuramlar listesi’ne
bakilarak gerekcelendirilmistir. Kamu kurumlarinin yemekhane, kres, spor salonlart gibi ¢alisma ortamint
olumlu yénde besleyen is gérme usullerinin ortadan kaldirillmasi, Gslen maliyeti teorisi’nee gerekli gbrilmistir.
Yine 6rnegin devletin yetkilerini 6zel sektor ve sivil toplum 6rgltleriyle paylasmasi, yinmetisin teorisi‘nee ¢agin
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dogrusu sayllmistir. Ulusal merkezi yonetimin kiiresel ve yerel kademelere dagilarak zayiflatilmast wulti-level
governance’  kavramina dayandirdmistir. Kamu  kurumlart  6rglit semalarini, en st kademe olan
cumhurbaskanhigindan baglayarak hiyerarsik ¢izim yerine, bir anda post-modern kuramcilarin fantastik ‘giines

sistemi semalar:’yla degistirmistir vb. vb.....

Alanda bugiinlerde dolagan fisilti, devletin kiigiiltilmesi ve tasfiyesi yerine planlama esasl yeniden
yapilanmalara gitmek gerektigi yontndedir. Eger 6ntimuzdeki glinlerde bu yénde yeni Amerikan ‘kuramlart’
ortaya atilacak olursa, Ttrkiye’de kuramlar listesinin hizla giincellenecegini ve daha 6nce oldugu gibi yine
‘cagdas-evrensel giindemi yakalayan’ birbirinden iddialt calismalarda patlama yasanacagini tahmin edebiliriz.
Dogrusu béyle olasi bir riizgar, 6zellestirmeci-yerellestirmeci-kiiresellestirmeci kamu yonetimi kuramlari gibi
tahrip edici olmaz. Aksine Tirkiye’nin planlamaya olan ivedi ihtiyacina denk diiser. Belki o zaman kendimizi

bununla teselli ederiz!
4. ARASTIRMALARIMIZIN KURAMSAL OZELLIKLERI

Tirkiye’de alanin kuram haznesi yabancilik ve siyasallik Szelliklerine sahip iken, kamu y6netimi
alaninda yapilan arastirmalarin ‘kuramsal degeri’nin disiik oldugu yakinmast oldukea yaygindir. ‘Kuramsal
zayiflik’; elbette her arastirmaci icin ¢ok keyif kagiran bir elestiridit.

Peki ama ‘kuramsal deger diistikligii’'nden kastedilen nedir?

Bu, genel olarak, herhangi bir alan/kurum/yonetsel olay/uygulama/biyografi vb. arastirmasinda
belli bir kurama yaslanilmadigi; mevcut kuramlardan birinin se¢ilmedigi; belli bir arastirmact tarafindan
halihazirda gelistirilmis olan bir kavram cer¢evesinde diistiniilmedigi anlaminda bir elestiridir. Elestirinin
pratikteki anlami, Turkiye’de yapilan tim aragtirmalarin Amerikan kuram ve kavramlarindan birine
yaslanmasi talebinden ibarettir. Daha somut olarak soylersek bu durumda arastirmact eldeki kuramlar ve
kavramlar listesine bakacak, bunlardan konusuna en uygun diisen birini sececek, yazisinda 6nce bu kuram
ya da kavramit selamlayacak, sonra da ne anlatacaksa anlatacaktir. Buna &uram-takinma usulii diyebilitiz.

Kuram-takinma usuliini benimseyen arastirmalart A, B, C adi vererek Gi¢ tipe ayirabiliriz.

A-tipi arastirmada kuram-kavram tanitilmakta, arastirma bunun Onerdigi zihinsel kurgu
benimsenerek yapilmaktadir. Bu arastirmalarda amac, secilen diisiince ya da modelin gegerligini sorgulamak
degildir. Dustince en bagtan benimsenmistir, amag, incelenmek lzere belirlenen konunun o disiince-
modeliyle aciklamasini yapmaktir. Sencer Divitciogl’'nun Osmanli toplumsal diizenini Asya Tipi Uretim Tarz1t
kavramiyla agiklamasi béyle bir 6rnektir. Bu tipe kamu yonetimi alanindan Metin Heperin Osmanli ve Tirkiye
tzerine Weberci kurami temel alarak yaptigi modernlesme ve biirokratik yonetim gelenegi calismalari da
ornek verilebilir. Baska bir 6rnek, Orgiit bilimi alanindan Selami Sargnfun Hofstede tarafindan gelistirilen
kiltirel baglamdan hareketle Ttirk orgiitler diinyasindaki liderlik, 6rgiit kiiltiirti calismalart olabilir.

B-tipi arastirmada en yeni ve giiclii gériinen kuramlardan biri benimsenmekte, yazar bu kurama
burinmekte, benimsenmis olan goriis Tirkee telif eser haline getirilerek savunulup 6gretilmektedir. Yazida
distincenin sahibi olan kisiyle kuram-takinan yazari birbirinden ayirt etmek glictiir. Metin olarak giicld, i¢
tutarligi ve iddiast yiiksek olan bu ¢alismalar, kaderi bakimindan en trajik olanlardir. Bu arastirmalarin kaderi,
kaynak distintiriin kaderine birebir baghdir. Kaynak diisinir elestiriye ugradiginda ve savlarinin gecersizligi
gosterildiginde, baglt Tiirkee telif kendiliginden séner. Son dénemde Zoplam kalite yonetimi, performans yonetinmi,
yent kammu isletmeciligi, yonetisim, kanm degeri, kamu gorevi motivasyonu vb. yazilar, elbette bu kavramlarin elestirisini
yapanlar disinda, B-tipi yaklasima ¢oke¢a 6rnek Gretmislerdir.

C-tipi aragtirmada bir yaklasim, kuram, kavram secilip tanitilmakta, sonra arastirmaci neyi
arastirtyorsa kuram-kavramla baglantisint pek 6nemsemeden her ne anlatmak istiyorsa anlatmaktadir. Bu
yazilarda genellikle bir kuramsal-kavramsal boliim ve bir de uygulama bolimi vardir. Kuramsal-kavramsal
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bolim kimi zaman bir literatiir taramasindan elde edilen ¢esitli notlar, kimi zaman yazarin kendisinin de
benimsedigi bir ya da birkac fikrin tanitimi, kimi zaman da benimsendigi ilan edilen bir yaklasim (6rnegin
tarihsel kurumsalcilik gibi) varsa bu yaklagimin tarihgesidir. Bu tiple en ¢ok lisanststi tezlerde karsilastriz.

B-tipi arastirma, 6zellikle 1980’lerden baslayarak giintimiize dek en yaygin olan arastirma tipidir. Bu
tipin yapisal Ozelliklerini, yazarinin ve kitabin degerini takdirle ayri bir yerde tutarak, eski bir calisma
tzerinden somut bicimde gOsterebiliriz. Yeni ¢alismalardan biri yerine dénemini kapatmis eski tarihli bir
calismayt 6rnek almak, bu tipteki arastirmalarin zamanint doldurdugunda nasil bir kaderle karsilagtiklarim
gbrme olanagt da verdigi icin daha yararhdir.

Bilindigi gibi Amerika ve Bati Avrupa’da 1910’dan baglayarak ortalik Taylor ve Fayol kuramlariyla
kaplidir. Tirkceye Ingilizce okuyanlar Taylor’la, Fransizca okuyanlar Fayolla, Almanca okuyanlar
rasyonalizasyon akimiyla hasir nesirdir. Tarihte scientific management (bilimsel yonetme) olarak yer tutan bu
akim Istanbul’da Almanya cikislt Islesme Iktisads Bilimi adi altinda 1930’larda kurumlasmistir (Usdiken, 2003,
s. 119-147). Kurumlagsma Muhlis Etem (Ete) ve Alfred Isaac 6nderliginde gerceklestirilmistir. Bilim’in ilk
halkasindaki 6gretim tiyelerinden biri de Zihti Inhan’dir.” Inhan ogrencilerini ceviri degil telif ders kitabiyla
yetistirmeye ve bilim dilini yalin bir Tirkceyle zenginlestirmeye yatkin, konusuna tutkuyla baglandigt
anlagilan 6nemli ve degerli bir 6gretim tyesidir. 1935-1936 ders notlarint kitap haline getirmis ve kitab1 6nce
1935 (M. Ziihtii, 1935) sonra 1940 yilinda (Inhan, 1940) iki kez yayimlamustir.

Sekiz yliz sayfaya yakin hacme sahip olan bu buytk kitabin 1935 baskisindaki icindekilere bakinca,
doruk eserlerini Taylor’un, ama asil olarak 1916°da yayimlamis kitabiyla bilinen Fayol'un kavramlar silsilesi
ile kargsilastyoruz. Kitap, kendi numaralandirmasina degil konularina bakilirsa iki ana béliimden olusmaktadur.
Kitabin ilk yarisinda kamu yonetimi 6grencilerinin yakindan bildikleri drgiitlenme ilkelers, ikinci yarisinda yonetme
siiregleri ele alinmustit. [dare prensip ve kaideleri bashg altinda 18 ilke (Fayol’'un 14 ilkesi vardir), her biri tek tek
aciklanarak irdelenmistir. Metin bu bakimdan, sayilan ilkeler tizerine ¢alisanlar icin giniimiizde de oldukca
yararlt bir kaynak 6zelligi tasir.

1.Is boliimii prensibi 10. Tertiplilik

2.0¢torite prensipleri 11.Hakkaniyet

3.Disiplin 12.Memur istikrart

4. Kumanda birligi 13.Davranis ve mesuliyet
5.1dare birligi 14.Memur birligi
6.Kumanda daimiligi 15.Katilik

7.Sahsi menfaatin umumi menfaate tabiligi 16.Hizliik
8.Merkezilestirme 17.Uyaniklik

9.S1ra, Siralilik, Siralandirma [hiyerarsi] 18.Ekonomi

Kitapta idare unsurlar: ve fiilleri bashigt alunda saydanlar, ginimiizde yonetim fonksiyonlar: ya da yonetin
siiregleri olarak adlandirilan yoneticilik islevleridir. Bunlar Ingilizce POSDCoRB ve Kurthan Fisek tarafindan
Tiirkce POPaYED diye cevrilen yedi yonetme siirecinden besidir. Bu agidan Inhan Fayol’a ait olan 5’lik

7 Zihti Inhan yénetim bilimi ya da kamu yonetimi hocast degildir, alanimizda da taninmaz. Ama calisma konularina bakilinca
Inhan’in kamu y6netimi alaniyla ilgili oldugu tartismastzdir. Inhan “Bulgarca, Rusca, Fransizca ve Almanca bilmesi, Almanya’da ve
Rusya’da bulunmasi, Yusuf Akcura ile akrabaligi, gbriislerinin zamanla degisimi... bakimindan ilgi ¢ekicidir. Elbette kapsamli bir
degerlendirme yapabilmek igin [Hoca’y1] arastirmak gerekir.” “Metnin Kiirsii I¢i Dolasimina H. Duygu Bankoglu’nun Degerlendirme
Notu”, 7 Temmuz 2022.
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semayl benimsemistir: 1. Tasarlama? (planlama), 2. Organizasyon (6rgiitleme), 3. Kumanda (yonlendirme), 4.
Ahenklestirme (esgiidiim), 5. Kontrol (denetleme). Kitabin ikinci bélimiinde bunlar tek tek ayrintili olarak
actklanmaktadir.

Yazarla ayni kiirside ¢alisan meslektast Alman uyruklu Alfred Isaac, bu kitap tizerine 1940 yilinda
bir kitap elestirisi yazmustir. (Isaac, 1940, s. 345-348.). Yazar burada her biri ayrica dikkat etmeyi gerektiren
dort noktayt vurgulamaktadir.

Birincisi, kitap isletme iktisadiin yalnizca bir dalini olusturan “6rglitleme”  konusunu
kapsamaktadir. Ama 6rglitleme konusunu da 6yle bir kapsamustir ki, disarida hicbir sey brrakmamustir.
Inhan’in kitabt “im drgiitleme konularmz” igermektedir. Oysa Batr’daki yayinlarda usul béyle degildir. Batr’'da
Taylor’un ya da Fayol’un goriislerini gegerli genel-sistemler olarak kabul edilerek degil, en temel eserlerindeki
gorisleri irdelenerek incelenmektedir.

Tkincisi, Taylor ya da Fayol’un fikirleri [kuramlari], ilk kez duyulmus seyler olmadig1 gibi genel kabul
gbrmiis ve kendi cografyasinda bile bir biitin halinde uygulamaya ge¢mis degildir. Bu yazarlardan herhangi
birini “tiim 6rgtitleme meseleleri”ni ¢ézmiis kuramsal fener gibi kabul etmek dogru degildir. Zihtii Inhan
ise Fayol'u se¢mis ve Fayolun séylediklerini biyik agiklama katina yikseltmistir. Isaac bu yuceltici
icsellestirmeyi “eserin viicnda getirilmesinde Taylor'un fikirleri yaninda bilhassa Fayolun yukarida ismi gegen kitabinm
esas olarak ele almdigy anlasilmakta ve beyeti umumiyesi itibariyle eserin Fayol'nn kitabimmn biinyesine tevafuk ettigi de
[nydugu] giviilmektedir” diye nazikee vurgulamaktadir. Gergekten de Inhan’in kendi sozlerine bakarsak ona
gbre Fayol’'un disiinceleri heniiz “kanun” degilse de “prensipler” olarak adlandirilan genellikleri ifade
etmektedir (M. Ziihti, 1935, 34). Gergi Inhan, Fayol'un bazt 6nermelerine iliskin olarak Chevallier adlt bir
yazarin ya da ‘bazilarina gbre’ diyerek isimsiz biraktigi bagkalarinin itirazlarindan s6z eder. Ama kitabinda

bunlarin sayisi da tartisma boyutu da oldukea sinirhidir.

Ugtinciist, Alfred Isaac’a gore farkli yazarlarin fikirleri [kuramlari| hareket noktasi olarak alindiginda
“evvelemirde Tiirk iktisadi hayatimin ihtiyag ve aruretlerinin diigiiniilmesi” gerekir. Clinki Orglitlenmeye iligkin
fikirlerin [kuramlarin| tiim tlkeler icin gecerli oldugu séylenemez: “Tamamen nmumi esas ve kaidelerle alikadar
bulunmadikga teskilita ait fikirler cok nadir hallerde bilaistisna her memlekete kabili tatbiktir.” Buna Fayol’un fikirleri
de dahildir. Isaac “ber memlekete tathik kabiliyeti olmyan teskildta ait fikirlere misal olmak jizere” Fayol'un “Gsin
kontrolii, dicret meselelers, is¢i, menmnr, miidiir ve idarecilerin baslet ve hususiyetleri gibi fikirleri"ni gbstermektedir.

Dérdiinciisi, Isaac’a gére Turkiye’de Srglitleme ve yonetme sorunlart kendine 6zgii oldugu icin,
6ncelikle yapilmast gereken is bu yapinin incelenip irdelenmesidit: “Memleketimizin [Tiirkiye'nin] bir taraftan
iktisadi sabada argettigi tenevvii [gesitlilik] ve dider taraftan isletmelerin cesamet [bijyiikliik] ve sefillerindeki cesitlilikten
dolayz, teskildt meselelerini miinferit [farkly] isletmelerin hususiyetlerine uygun bir sekilde arastirmak, tetkik ve tablil etmefk,
tesekkiire deder bir mesguliyet ve faaliyet olurdn.”

Prof. Dr. Alfred Isaac, Ziihtii Inhan’in ¢alisma tarzindan 6tiirt stkintili gériinmektedir. Calisma,
Fayol disiincesinin sistematigini ve 6nermelerini manttksal bakimdan sorgulamamis ve tarihsel olarak
Tiirkiye’nin yonetsel gercekliginde sistematik sinamaya tabi tutmamustir. Buna karsin Inhan, Fayol ilkelerini
Tirkiye’nin yénetme sorunlarini ¢ozecek “care” regete olarak énermektedir. Aslinda inhan bu biiyiik kitapta
az sayida da olsa Tirk isletmelerindeki uygulamalara iliskin gézlemlerini paylasmakta ve degerlendirmeler
yapmaktadir. Ancak bu katkilar, benimsedigi “prensipler” perdesi neyi nasidl gérmesine izin veriyorsa o
kadardir.

Bu kitabin kaderi kendine degil, Fayol disiincesinin kaderine bagl olmustur. Olup bitenler kisaca
sOyledir:

8 Tasarlama ve diger parantezde olmayan sézciikler inhan’in kullandigt gibi yazilmustir.
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Kitabin konu edindigi ‘prensipler’, yazildiktan otuz yil ve Turkiye’de telife konu olduktan on yil
sonra, 1946 yilinda anavataninda Herbert Simon tarafindan yayimlanan “Idaredeki Atasozleri” baslikls
makale baslangic olmak tzere sarsilmis ve tahtindan edilmistit (Simon, 1956, s. 85-109). Amerikan
Taylorculuk yani “klasik kuramlar” Simon tarafindan ‘atasézi’ diye alaya alinmis, insan unsuruna yeterince
o6nem vermedigi gerekeesiyle kusurlu bulunmus, sonraki yillarda otoriter — totaliter biirokratik siddetin
zeminini kurmaktan suglu ve yeryiziindeki herseyi ‘yonetilir kilma hastaligi’ni yaymaktan sorumlu sayilip
adeta mahkim edilmistir. Neo-klasik, modern, neomodern diye adlandirilan sonraki kuram dalgalari,
anavatanindaki bir deyisle 6zetlersek, isi banyo suyuyla birlikte bebedi de atmaya kadar vardirmus, klasik kuramlar
20. yuzyildaki tim koétiliklerin akli sayilacak kadar Stelenmistir. Bu stirec Tirkiye’de aynada yansir gibi
yasanmistir. Bizde de klasik kuramcilarin tahtt bas déndiriicii bir hizla bosaltilmus, taht yeni kuramct Herbert
Simon ve digetlerine verilmistir. (Simon 1954, 1973, 1975). Sonrast ve giiniimiize dek yasananlar da buna
benzer. Orgiitlenme ilkeleri ve yonetme siirecleri olarak bilinen konular 1960’ yillarin kamu yénetiminde
O&M (organisation and method) adiyla yeniden yildiz konular oldugunda, Inhan’ ve dev kitabini tastyan
yoktur. Devir 19807lerden baslayarak post-modernligine vardiginda, bu akimlarin otorite — iktidar —
hiyerarsiye karst debiirokratizasyon — deregiilasyon - esneklik — stratejik_yonetim - yonetigim gibi ‘radikal kuramlar’,
6ncekilere benzer bir heyecanla bayrak gibi yiikseltilmistir. Her asamada Amerikan kuramlarindaki ‘son
gelismeler’e bakilmakta, en son gelismeyi Tirkiye’ye tastyan kisi ¢evresini imrendirmektedir. Tiirk yonetim
bilimleri diinyasi adeta hafizasini yitirerek bir kuram dalgasindan digerine konarak hep sifirdan ise koyulur
gibidir.

Fayol-Inhan érneginin seksen yili gosteriyor ki, elestirisiz ve incelemesiz kuram-takinma tavrinin
Ozelligi, kendi izini kendi silen bir yokluk olmasidir.

5. KURAM AGIKLAYICI FiKiRDIR

Kuramsal degeri gergekten yiiksek calisma nasil yapilabilir? Bu soruya yanit vermeye, biz neye kuram
(teori) diyorug sorusuyla baslayabiliriz.

Bazen bir 6n-kuram olan varsayim ctmlesine, bazen bir cimlelik hitkme, bazen yalnizca bir
kavrama, bazen bir paradigmaya, yaklasima, diinya goristine.... kuram’ denebiliyorsa da, kuram-segmeci
arastirmact dergi ve kitaplar vitrinindeki ‘kuram’t kolayca tanir. Clinkii ‘kuram’ segtiginde ona kimse bunun
kuram olup olmadigint ya da neden kuram diye kabul ettigini sormaz. Muhtemelen o fikrin kuram oldugu
bagkalatinca onaylanmistir. Metinde ‘kuram’a ve ondan s6z etmis bagkalatina atif vermek, kuram-secenin
tim sorumlulugunu ortadan kaldirdify icin herkes birbirini hizla ve kolayca anlar. Dolaysiyla kuram-
se¢mecilik, neyin kuram olup olmadig: tizerine kafa yormay: gerektirmez. Ne var ki birisi ‘kuram yapmak’
lzere ise girismisse ortaya daglar gibi sorular dokiliir. Arastirmact eger ortaya yeni bir kavram, hitkiim,
model, yaklagim getirmisse, bunu da herhangi bir ‘kuramcr’ya géndermesiz séyliiyorsa, kuram kendi basina

bir soruna déntsir. Bu durumlarda kuram, sirlarla dolu efsunlu bir sey gibi gbrinmektedir.

Kuram diye secilen seylerin ‘cisim olarak’ ne olduklarina bakarsak, bunlarin arastirilan konuyla ilgili
olarak baska biri tarafindan ifade edilmis ya “-dir” ctimleleri, ya bir seyi anlatmak icin uretilmis yeni bir
s6zciik, ya da zaten kullanilan bir kavrama getirilmis yeni bir tanim olabildigini gériiyoruz. Makro ya da mikro
bir genelleme, tretilmis yeni bir sézcitk-kavram, yapilmis yeni bir tanim, her ne olursa, akla takilip onunla
bakildiginda, karistk goriinen konu (gerceklik) belli bir diizene giriyor; anlamlt ve anlasilir hale geliyot.
Boylece arastirmact konusunu sistemli bir aciklamaya baglayabiliyor.

Kuram sonugta bir fikirdir; islevi bir seyi agtklamak olan zihinsel entelektiiel bir yapidir; incelenen
seyi bilir hale gelmeye yarayan 6nerme ciimlelerinden ve kavramlardan olusur. Onermeler kanitlanmast
gereken ciimlelerdir; dolayistyla her kuram yontemini de kendisi ¢agirir. Kuramla elde etmek istedigimiz sey,
inceledigimiz c¢ok renkli, cok boyutlu, karistk gériinen bir konuyu, temel boyutlart bakimindan anlayip
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aciklamaktan 6te bir sey degildir. Yapmaya kalkistigimizda ortaya ¢ikacak olan “-dir”’li cimleler, varsayim ve
hikim clmleleti, yeni terim ya da tamumlar, kuram secenlerin sectikleri formlardan baska bir formda
olmayacaktir. Bunun 6tesinde kuramin bilgi ve bilgi-edinme siireci olarak “dogast”, teorik olanin pratikle
iliskisi, gercekligin ne kadarinin bilinebilecegi vb... konular bilim felsefecilerinin uzmanlik alanidir. Yirimek
icin anatomi bilmek gerekmedigi gibi, bilim yapmak icin de bilim felsefecisi olmak gerekmez.

Konuya uygunlugu gerektirdigi icin yapilan deneysel arastirmalara ‘kuramsal degeri disik’ diye
yiklenmenin bir anlami yoktur. Bir arastirmanin deneysel (ampirik) mi yoksa kuramsal (teorik) mt oldugu,
onun tiirtind belirler; degerini degil. Degerlilik, arastirmanin konusuna iliskin olarak gegerli bir aciklamaya
ulasip ulasamadigt Slciitline gére belitlenir. Kaldi ki arttk kuramsal disiincenin su ya da bu halka 6zgii ya da
insanlarda dogustan gelen bir yetenek oldugu inancini kimse paylagmiyor. Somiirgecilik devrinden kalma
felsefi ve kuramsal diisiince gelenegi Eski Y unan'dan gelerek Bat: Avrupa’da var, baska yerlerde diisiik ya da yok’ iddiast
19. yuzyilda kaldi. Kuramsal diisiince, diigiinmenin kimi yasalarina baglt olduguna gére, bu yetenek dogru ve
uygun bir egitimle gelistirilir. Oyle gériiniiyor ki bizim icin, bilgi siireci (epistemoloji) tartigmalarinda
kaybolmaktan kurtulup digiinme kurallarmz idreten mantik ve uygulamalt mantik (metodoloji) alanina egilmek
yararlt olacak. Bu ¢aba, bagka yerlerden konuya uygun ‘kuram’ aramaktan daha ¢ekicidir.

Bir kuram se¢’ Snerisinin yaptigt kadar somut soylersek, kuramsal degeri yitksek calisma yapmanin
yolu, ilgili gériilen kuram ve kavramlar elestiriye ve tartismaya tabi tutmakla acilir. Daha da ise donik
sOylersek incelenen konunun yazinda nasil ele alindigini belirlemek; hangi yaklasim ve kavramsal
cercevelerde neden Syle incelendigini degerlendirmek; bunlart hem kendi i¢lerinde hem karsilastirmali olarak
tartismak; sonunda arastirmacinin kends yaklagimina, yontemini, yargisine siretmesi. . .

Aslhinda bu gorece kolay. Asilmast gii¢ olan, iilkedeki moda arastirma giindemini ve kuram-segmece
usuliind kabule zorlayan entelektiiel atmosfer ve onun mantiksal ve ezici Urtinii olan akademik isleyis. Kanat
ac1p buradan ¢itkmay1 basarmak, arastirma igin sahici teorik ve pratik sorunlar secip bunlari agiklayacak yeni
[baska birinden alinmamus] yaklasim, 6nerme, kavram [fikir ve yontem| 6nermek kolay degil. Cinklt mevcut
atmosfer distincenin i¢ tutarligini sorgulamaya degil, atif yapilan dayanaklart gdrmeye ayarlanmistir. O halde
béyle bir ortamda girilecek yol da bellidit; ne de olsa marifet iltifata tabi!

6. KURAM SORUNU NASIL ASILABILIR?

Kuram se¢ip takinmanin arastirmaciligin ilkesi haline getirildigi boyle bir ortamda, bu yazidaki
onerinin disardan fikir alma! ¢agrisi olmadigy gibi biz daba iyisini yapariz! gibi tuhaf bir tavirla iligkisinin de
olmadigint belirtmekte yarar vardir.”

Bilgi ve dusiince, diinyanin her ne zamaninda ve hangi parcasinda olursa olsun adeta insanliga 6zgt
bir icgtidusellikle fark edilir, dikkat ceker, ardina dustliir. O bilgi, ister evrensele seslensin ister yerel bir
meraki gidersin, fark etmez. Ote yandan mesele b3, siz, onlar meselesi olmadigt gibi, bugiine kadar kuramsal
akil Urtnlerini pratikte stnamak disinda birbirine gére siralayict herhangi bir 6lcii de bulunabilmis degildir.
Bir kez daha vurgularsak buradaki 6neri, baska kuramlarin takip takistirmak tizere alinmamast, bunun yerine

ortadaki kuramlarin mantiksal ve tarihsel irdelemeye tabi tutulmasi, tizerinde durulan distincelerin bir biitin

9 Ornegin 17 Kasim 2005 KAYFOR IIT’te sunulan bir bildiri, Amerikan Public Administration Dergisi'nde 1995-1996 ve 2001’de
yayimlanan dort makaleyi ele almigti. Bunlar ‘Kamu Yénetimi Disiplininde Biytik Sorular Yaklasimr’yla ¢calismay: 6neriyorlardi. Dért
ayrt Amerikan yazar 3, 4 ve 7 soruluk setler 6nermislerdi. Bildiri sahipleri bu yaklasimi yararlt gérmiis, Ttrkiye icin 10 soruluk bir set
dugtinmuslerdi. Bildiride, benim 1994 tarihli bir yazima génderme yapilarak, yaklasimin Amerikan oldugu dogrudur deniyordu.
“ancak bu tespit bigi ‘temel sorn(n)lar yaklasimi’nin ABD digindaki iilkelerdeki kamu yonetimi aragtirmacilar: ve nygnlamacilar: agisimdan anlamsiz-
yararsiz oldugn sonncuna gotiirmemelidir. Biz, karsilastimals arastirma ve analiglering evrensel olanlar yaninda yerel olan: ve taribi ve sosyolojik gercefleri
dikkate alan caligmalarm alana katk: yapabilecegini, tartismalar: renklendirip enginlestirecegini diisiinmekteyiz”. Oysa hicbirimiz bagskalarinin
deneyimi ve yontem gelistirmelerini gérmezden gelmekten s6z etmiyorduk, mesele o zaman da elestirisiz-sorgusuz fikir takip
takistirma meselesiydi. Muhittin Acar, Nail Oztas, “Temel Soru(n)lar Tartismast ve Tiirkiye Acisindan Bir Deneme”, (Ed.) Sinasi
Aksoy, Yilmaz Ustiiner, Kamu Yinetimi: Yintem ve Sorunlar, Nobel Yaymn Dagitim, 2007, s. 75.
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olarak dogru bir bicimde bilinir hale gelinmesi, bu birikimden yararlanarak arastirmanin teori ve pratik birligi
icinde, kendine ait kuramsal distince 6nderliginde yapilmasidir.

Tarihsel ve toplumsal olarak bambagska pratiklerin teorik disiincesini takinip alinabilecek mesafe,
bugtine kadar aldigimizdan daha fazlasi olmayacak. O halde 6ncelikle ‘kuram’ denen seyin, hazir bir alet
kutusu olmadigint kabul etmeliyiz. Clinkii kuramsal distince, yasamdan ayr1 bir yerde kendi basina baska bir
dinya degildir. Kuram (teori) yasamda (pratikte) dogup orada sinanir. Teoti-kuramin 6zi, herseyden 6nce
gercek dinyada anlayip agiklamak istedigimiz sey icin kendi sahip oldugumuz fikir ve yéntem bitiintidur.
Bu bitiiniin ‘kuramsal distince’” olarak yapilandirilmasi, elbette bazt kural ve yasalara gére gerceklestirilir.
Bunlar disiincenin yasalaridir; 6greteni de mantik ve uygulamali mantik olarak metodoloji alanlaridir. Post-
modern epistemolojinin bilinebilirlik — bilinemezlik kuskularina gémilip gitmek yerine, disinmenin
yasalarint 6greten mantik ve bunun uygulamali alani olan metodolojiyle sistemli bir bicimde ugrasmak daha

yaratlt olur.

Ote yandan Avro-Amerikan kuramlari siniflandirmak icin gésterdigimiz heyecanli ve siirekli ¢abanin
bir boliimiini, Ttrkiye’de yapilmis calismalari tanimlayip siniflandirma isine yoneltsek, deneysel ve kuramsal
arastirma glclimuzi giclendirecek cesitli destekler bulabiliriz. Herhalde Turkiye’nin devlet yonetimi
diinyasinin adeta bir laboratuvar oldugunu herkes kabul eder. Buna karsin bu laboratuvarda yénetim tizerine
distinen kusaklart yeterince tanidigimizi yine herhalde kimse séyleyemez. Genel olarak dusiince tarihimiz
tzerine yapilan calismalarin!® benzerini devlet yonetimi alanindaki uygulamaci, yazar ve disiiniirlere
odaklanarak yapmak, kapiy aralamakta ise yarar bir ilk adim olabilir. Arastirma sorusunu kendisi belitleyen
ve aragtirmanin kuramsal ¢ercevesini ve yontemini kendisi kurup yiriyen calismalart gérmek icin belki

“kuramsal degeri yok” denen “ampirik ¢alismalar” diinyasina 6zel bir 6nem vermek de ise yarayabilir.

Tabii bir de entelektiiel atmosferin ve akademik kurullarin aragtirmalarda “kuramsal deger”i bir
kuram secilip secilmedigine gore degil, calismalarin i¢ tutarligina bakarak ve actklama giiciine odaklanarak

6lgme ilkesini benimsemesini dilemeliyiz.

10 Ornegin Mehmet Fuat Kopriili, Tirk Edebiyatinda Tlk Mutasaviflar, gesitli baskilar; Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diigiince
Taribi, gesitli baskilar; Kurtulus Kayali, Téirk Diiiince Diinyas: 1994 gibi calismalar.
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