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Devlet Biliminin Konusu ve Metodu

! Nikolay Nikolayevig Alekseyev (1879 Moskova, 1964 Cenevre), filozof ve hukuk profesériidiir. Moskova Universitesi Hukuk
Fakiiltesini bitirdi. 1911 yilinda “Metodlarinin Tarihsel Iliskisinde Sosyal ve Dogal Bilimler” baslikli tezi ile devlet bilimleri alaninda
uzman oldu. 1917 yihnda Moskova Universitesi'nde gérev aldi. 1908-1910 yillari arasinda Berlin’"de A. Riehl ve G. Simmel,
Heidelberg’de W. Windelband ve G. Jellinek ile seminerlere katidmistir. Hukuk Felsefesinin Temelleri (1924), Devlet Teorisi (1925-1926),
Din, Hukuk, Ablak (1930), Marksizmin Y ollar: ve Kaderleri: Mars ve Engels'ten Lenin ve Stalin’e (1930), Diinya ve Rub: Diyalektik Gergekgilige
Dayaly Madde ve Rub Userine Felsefi Diigiinceler (1955) baglikli esetleri vardir. Hukuk felsefesinde fenomenolojik yéntemi uygulamaya
déniik calismalariyla dikkat geken bir bilim insanidir (Alekseyev hakkindaki bilgiler icin Moskova Devlet Universitesi Felsefe Boliimii
resmi web sitesinden yararlanilmistir. Bkz. https://philos.msu.ru/node/99).Devletin Genel Teorisi Uzerine Denemeler baglikl kitabt, 1919
tarihlidir. Kitabin 6nemi yeni bir diizenin kurulmakta oldugu Rus topraklarinda tarihsel deneyimlerden yola ¢ikarak hem hukuk
felsefesinin gelistirilmesine hem de devleti kavramada yéntemsel bir sorgulamaya yer vermesidir. Kitap “Devlet Biliminin Konusu
ve Metodu”, “Devletin Tanimlanmasi”, “Devlet Gergekligi, Bagimsiz Bir Varlik Olarak Devlet” ve “Devlet Tktidart” olmak tizere
doért ana basliktan olusmaktadir. Bu ¢eviri, kitabin “Devlet Biliminin Konusu ve Metodu” basliklt birinci bolumuni icermektedi.
Burada Alekseyev’in Kant’tan Jellinek’e uzanan devlet biliminin temel sistematigini sunmast ve bu bilimin &ézelliklerini irdelemesi
Snem tagimaktadir. Ozellikle KAMU Hukuk ve Yonetim Dergisi’nin ilk sayisinda Dog. Dr. Ismail Bahadir Turan tarafindan
Almancadan Tiirkceye cevrilen Georg Jellinek’in “Devlet Ogretisi Metodolojisi” boliimiiyle bitlikte okundugunda, Devlet Bilimi (Alm.
Staatswissenschaft, Ru. I'ocydapemeosedenue) alanindaki yontemsel sorgulamalar ve devlet olgusunu kavrayis tarzlart hakkinda bilgimiz
daha geniglemis olacaktir.

2 Orijinal metninde sayfa 28-34 araliginda agiklama ve kaynak bilgilerini gdsteren sonnotlar, ¢eviri metninde dipnotlar biciminde
sunulmustur. Alekseyev’in ele aldigt yaklagimlari vurgulamak ve bu yaklagimlart okuyucu agisindan ayirt edilebilir kilmak icin metne
ceviren notlart /Cer. Notu] eklenmistir.
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Baglik I.
Devlet Biliminin Konusu ve Metodu

(3’uncii sayfa) Devlet hukukunun (rocyaapcrsersoro mpaso) modern ders kitaplart metodoloji ilgili
konulara genellikle ¢cok itina ederler. Hukukeular, yayincilar ve devlet gérevlileri, bilim metodunun konusuna
bagli olmast gerektigi ve konunun 6niine ge¢cmeye heveslenen her metodolojinin konusuzluk/ iceriksizlik
(6ecipeamerrOCTh) tehdidi altinda oldugu dustincesinden ¢ekinmezler. Bu nedenle, en basta bilis (idrak)
stirecini incelemenin ve bilen zihnimizin bilissel amaclar icin hizmet eden bilissel varfiklar veya araglar olarak
belirledigi postiilalati/varsayimlart ve normlari 6grenmenin 6nemli ve verimli oldugunu varsayarlar.? Bu
amagclar, modern metodologlara gore, herhangi bir bilimsel arastirmanin belirleyici anlaridir;*
metodolojilerdeki farkliliklar, bilim insaninin kendi belirledigi amaclara baglidir, yoksa neden hi¢ de
konularin  kendi  farkhiliklart  degildir.  Bilimin  konusu  hakikatin =~ “islenmesi”’nin,  onun
stilizasyonunun/yalinlastirilmasinin sonucudur ve ne kadar ¢ok bilimsel stil varsa, o kadar ¢ok konu vardit.
Tek ve aynt “hakikat” (6rnegin bir Beethoven sonati), doga bilimleri acisindan mekanik hareketlerin bir
toplamudir, estetik agidan ise anlam doludur ve miizikal eser degerindedir. Bu nedenle konunun olusumu,
hakikate hangi amaglarla yaklastigimiza ve ondan ne talep ettigimize baglidir.0 Bu anlayistaki metodoloji,
bilginin amaclar1 hakkinda veya yalnizca konunun/nesnenin olusumundan 6nce gelmeyen ayni zamanda onu
ilk kez isleyen ve kuran ilkeler hakkinda bir 6n bilimdir (mpeaBapureapHas Hayka). Eger devlet hakkindaki
modern bilim kriz dénemindeyse, bu durum onun bilimsel amagclarinin ve gérevlerinin yetersiz bilimsel

acikligindan kaynaklanmaktadir. (4tincti sayfa) Bilimi krizden ancak dogru bir sekilde uygulanan

3 Bkz. B. A. Kistyakovskiy, Sosya/ Bilimler ve Hukuk, Moskova, 1916, s. 235 [b. A. Kucraxosckuii, “CormasbHbIe HAYKHA U IPaBoO”,
M. 1916, crp. 235]: “Temel dikkatini bilis siirecine yonelten Yeni-Kantct akim bizim gérasimiize gére en verimli olandir. Biligin
araglar: olarak orunlu normlar ile bilisin kendi yasalar: arasmda sika/ kats bir ayrim yapmaktader.”

4 Mantik ve metolodolojinin gérevleri séyle tammlaniyor: “Mantiga, hedefe ulasmanin miimkiin olabilecegi talimatlar/emirler verme
gobrevini veriyoruz: Guvenilir, genel olarak gecerli hitkimlere ulagmak”... “Metod hakkindaki doktrininin genel gérevi, tasarim ve
bilme stirecimizin verili durumuna dayanarak ve dogal olarak zihinsel faaliyetleri kullanarak belirlenen hedefe ulagmamizi saglayacak
teknige yonelik talimatlar vermektir...” Metodoloji bu agidan jimnastige benzer: “Jimnastik nasil ki yalnizca kendi iradesiyle uzuvlarint
harekete gecirmis olanlara hitap ediyorsa, nasil ki bir yandan dogal olarak alisila gelmis hareketleri gelistirmeye ve daha cesitli hale
getirmeye, diger yandan onlari uygunsuz yan hareketlerden kurtarmaya calistyorsa, nasil ki tek bir darbeyle tiim aligkanliklar: yok
edemiyor ya da yeni kaslar ve eklemler yaratamiyorsa, mantiksal jimnastik de gerektirdigi tim dustinme faaliyetleriyle gelisip
dontstig olcude gergeklestirilebilecegini asla unutmamalidir.” Christoph von Sigwart, Logik, 2 Bd., 1904, p. 3 (Mantk, St.
Petersburg. 1908, 1. A. Davidova, cilt II, s. 3-4’ten ceviri -“Aornka”, CI16. 1908, mep. ¢ 3-ro mocm. m3A. 1. A. Aassiaosa, 1. 11, c1p.
3-4). Bu sozler, yukarida adi gecen yazarlarin yaninda asagida siralanan yazarlarin da ait oldugu mantik ve metodolojide biitin bir
yonelimin ilkelerine bi¢im vermektedir: W. Windelband, H. Rickert ve bizim A. A. Cuprov. Bu egilimin felsefi temellerine yonelik
elestiri, bir yanda felsefede Marburg okulunun destekgilerinde, diger yanda da Husser’de bulunabilir. Ozellikle bkz. Ernst Cassirer,
Substanzbegriff und Functionsbegriff, Berlin, 1910, s.s. 1-23, 292-313 (E. Cassirer, Bilis ve Gergeklik, St. Petersburg, 1912- “ITosnanune u
aciicrsureasrocts”, CITB, 1912). E. Husserl, Logische Untersuchungen, 1902; gézden gegirilmis ikinci baskist var (birinci bolimi
Ruscaya cevrilmistir, S. L. Frankom, St. Petersburg, 1909). Windelband ve ézellikle Rickert, bu elestirinin etkisiyle goriislerini oldukea
degistirmistir ancak bu degisikliklerin sosyal bilimlerin metodoloji anlayist tizerinde ¢ok az etkisi olmustur. Bkz. H. Rickert. Zwe:
Wege der Erkenntnistheorie 6 Kantsstudien, XIV (1911) ve VVom Regriff der Philosgphie 6 Logos’e I (1910). W. Windelband, Die Prinzipien der
Logik, 6 Encyclopddie der philosophischen Wissenschaften, Ttibingen, 1912, Erster Band, Logik.

5 Bkz. A.A. Guprov, Lstatistik Teorisi Uzerine Denemeler, 2. Bask, St. Petersburg, 1910, s. 44 ve devami [A. A. Uympos, Ouepku mo
Teopun cratucaTuky, 2 usa., CITb. 1910, crp. 44 u cal.

6 Bkz. G. Jellinek, System der subjectiven iffentlichen Rechte, 2-te Auflage,1905, s.14-15; Th. Kistjakowsky, Geselldohaft und Eingelwesen,
1899, s. 62 ff., bu bakis acisinin 6zellikle agik bigcimlendigi yer.
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metodoloji ¢alismast ¢ikarabilir. Biitlin bilimlerin canlanmasi, tamamen yeni olmasa da, en azindan 6zel ve

yeni bir kesinlige sahip olan dogru metodu bulmaya baglidir.”

Devlet biliminde modern metodolojik arayislar, Kant’in pratik felsefesinin baskin etkisiyle ortaya
ctkmustir. “Genellikle”, bir devlet arastirmacisinin (rocyaapersersuk) dedigi gibi, “hukuk tizerine tim bilim
dallarindaki tartismalarin biytik kismi, kacimlmaz sekilde bugine kadar huknki mubakeme yetenedini
(ropumamgeckoit crmocobHOCTH cyxaeHusA) kurmada ictihadin borclu olacagr bir Kant'in olmayisindan
kaynaklantyor.”® FElestirel felsefenin 6gidiini takip ederek modern metodoloji, tipki suya girmeden
yizmenin Ogrenilemeyecegi gibi konunun/nesnenin  bilgisine varmadan dustince formlarinin
6grenilemeyecegini varsayar.” Diger unsurlarin, onlar icin ézgllenen islerin tGretimi haricinde baska yollarla
arastirilabilecegi ve incelenebilecegi, ancak bilgi ile ilgili tiim arastirmalarin yalnizca bilmekle yapilabilecegi
ve kisinin arastirmalarint bu s6zU edilen bilgi aracina yoneltmesinin bilmekten bagka bir sey olmadig” uzun
zamandir sOylenmektedir.!0 “Ates yakmanin ve séndiirmenin gesitli metodlari, belitli bir hedefe ulasmay:
amagclayan cesitli araclardir. Belirlenen hedef duyusal olarak algilanan bir olgudur ve araclar da hedefi
belirleyen kisi icin ortaya ¢ikan, duyusal olarak algilanan olgulardir, ¢linkii tam olarak arzuladigi seyin onlar
aracihigiyla gerceklesecegini bilir. Mutlu bir yasam diisiincesi ve ona ulasmanin yollari oldugu kadar,
mutlulugu aramanin da bircok yolu vardir. Ayrica ne istedigini iyi bilmeyen biri, belli belirsiz 6nsezisel
amagclarinin  gerceklesmesinin  hangi kosullara baglt oldugunu bilemez; onun yontemi gelisigtizel/el
yordamiyla dolasmak olacaktir.”!! Fakat butiin bu akil yiiriitmeler, atesle ilgili degil, su ile ilgili degil, insanin
mutluluguyla ilgili degil de bilissel amaclarla ilgili oldugunda; bilginin konusu duyusal olarak
algilanmadiginda, bilmenin konusu bilmenin kendisi oldugunda uygulanabilir mi? (5’inci sayfa) Ancak
diyelim ki bu zorluk yok. Diyelim ki konuyu anlamadan énce bilimin kendisine koydugu ve ona yol gésteren
amaglari tantyabildik, bilmenin araclarini veya bilimsel metodlart belitleyebildik. Fakat soruluyor ki, bunu
bulmay1 nasil bagardik? Acikeast, bir metodun yardimint alarak. Diyelim ki biz bir metod kesfettik; fakat
simdi 6niimiizde yeniden bir soru beliriyor: Biz onu hangi yontemlerle kesfettik, vb. gibi. Bu bi¢imle problem
sonu gelmeyen bir hal alir ve béylece problemi ortaya koymanin degersizligi ortaya ¢ikar.'? Bilme metodlart
hakkinda ve bu metodlari bilme yontemleri vb. hakkinda sinirsiz sayida soru sormak imkansizdir, nesnelligin
bilisimizin dogasinda yatugint ve dolayistyla wetodla ilgili her igretinin i%iinde zaten Ronunun kendisi hakkinda baz:
ggretiler/ doktrinler oldugunu agik¢a anlamak gerekiyor. “Tas ya da yaratik olsun ya da kirmizi ya da yesil olsun,

aranan seyin ne oldugunu bilmediginde arayisa giremezsin. Ama ayni zamanda her bilimsel arastirmada,

7 M. Deslandres, La crise de la science politigue, Revue du droit public, 1900, t. XIII, p. 6.
8 G. Jelllinek, 1.c, s. 13.
9 Hegel'in sézleri Engyclopaedia’dan alinmustir (gdzden gegirilmis ve tiim eserler baskisina dahil edilmistir) Bélim 1, § 10. (V. Cijov

tarafindan yapilmis Rusca cevirisi vardir: “Felsefi Bilimler Ansiklopedisi”, Bolam 1, Mantik, Moskova, 1861, s. 13[“Durmkaomeans
durocodekux Hayk”, u. I, Aornka, Mocksa, 1861, crp. 13].

10 Ibid.
LLNY. Schuppe, Die Methoden der Rechtsphilosophie, Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, Bd. V, 2 Heft, 1884, p. 210.

12 Bildigimiz kadariyla ilk kez bu zorluk Fichte tarafindan fark edildi. Eseri icin bkz. Ueber den Begriff d. Wissenschafislebre; Rusca
cevirisi, Ed. V. N. Trubetskov: Felsefese Klasiklers, ]. G. Fichte, M. 1916, s. 45 [“Kaaccuxn dpuaocodun”, I. I'. Puxre, M. 1916, crp.
45].
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arastiritlanin hangi konu sinifina ait olduguna dair bir kavrayis (mpeacraBaerue) veya en azindan ilk 6nerme
bulunmalidir.’® Cesitli bilim yontemleri bu tasavvurlara gére birbirinden farkhilik gésterir ve bilimsel
metodlardaki her iletleme, nesnenin kendisinin yeni niteliklerine iliskin tanmilanamayan niifuza dayanir. Bu bulgunun
kosulsuz dogrulugu sadece genel ve soyut anlamalarla degil, ayni zamanda bilim tarihinden alinan birtakim

kanitlarla da dogrulanabilir.

Sosyal bilimlerde (conmaapabie Haykm) ve Ozellikle de devlet bilimlerinde (rocyaapcrBoBeacHme)
dogal ve bilimsel metodlarin biiyiik hakimiyetinin tanindigr zamanlar o kadar eski degil. Bu anlamda
toplumsal bilimler Ogretisine (n3ydeHne obGimecrBeHHbIx Hayk) metodolojik 6n sozlerin yani sira genel
mantiktan bununla ilgili bolimler eklendi. Arastirmacilar doganin genel yasalarinin bilgisine giden temel
yollar1 formiile ederken gelistirilen doga bilimleri yontemlerinden hangilerinin toplumun incelenmesine
uygulanabilir oldugu, hangilerinin uygulanamayacagi ve bu yontemlerin nasil degistigi sorusunu sosyolog ve
devlet bilimcisi (rocyaapcrBoBeAeHus) icin ortaya ¢ikan yeni gérevlere bagl olarak ele almaya bagladilar.
Ornegin, sosyal bilimlerin agtklama mantigina adanmis ve bu tiir tiim metodolojik arastirmalara klasik bir
ornek teskil edebilecek olan J. S. Mill'in Man#:£ kitabinin sayfalart bu sekilde yazilmistir. (6’nct sayfa) Fakat
sunu demek zor degildir ki, hem Mill'de hem de ondan 6nceki ve sonrakilerde tiim sosyal bilimlerin
mantginin temel gudistni, sosyal bilimlerin konusu/nesnesi ve dogasi, konularin derin bir i¢ benzerligi
hakkindaki varsayimlar olusturmaktadir. Mill’e gére sosyal olgular ne kadar karmasik olsalar da “onlarin tiim
tutathhklari (ocsedosamensrocms) ve bir arada yasamalari, onlarin ayri unsurlarinin yasalarindan kaynaklaniyor.
Sosyal olgular alaninda, karmasik tirdeki durumlarin sonucu, tam da tek tek ele alinan bu durumlarin
sonugclarinin toplamina esittir ve buradaki karmasiklik, cok sayida yasadan degil ok biyiik miktarda ve cesitli
verilerden veya unsurlardan yani bu az sayidaki yasaya tabi olarak sonucun Uretilmesine katilan faktorlerden
kaynaklanmaktadir.”'4 Bagka bir deyisle, sosyolojinin konusu doga bilimleri konularindan niteliksel
(xauectBerno) olarak degil, sadece niceliksel (koamaectBenno) olarak ayrilir: sosyolojinin konusu doga
bilimlerinden daha karmastk (3amyranmee) ve daha zordur, bu nedenle incelenmesi daha zordur ve bilimsel
yontemlerde bazi degisiklikler ister. Mill, bu karmasikligin ve zorlugun biyolojik bilimlerde zaten
gozlemlendigini ve su aksiyomda formiile edilebilecegini disiintiyor: “Toplum yasaminin diger tim
gerceklerinden ve dolaysiyla bu toplumdaki diger tim olgular etkileyen her nedenden az ya da ¢ok
etkilenmeyen tek bir sosyal olgu yoktur.”!5 Mill, bu sosyal bag karmasikligina insan ve hayvan organizmasinin
farkli organlari ve islevleri arasinda gbzlemledigimize benzer sekilde, “riza (coesacue)’ veya ‘“‘uyum
(konsensiis)” adint veriyor.!® Sosyal olgular ve biyolojik olgular arasmndaki sayisiz ve olagan

benzetligin/analojinin temeli buna dayantyor. Sosyal olgulatin bu isaret edilen tamamen rnesne/ karakteristigi

13 vy, Schuppe, 1.c., p. 211.

14 7. S. Mill, Mantk Sistemi, Cev. Diizenleyen V. N. Ivanovsky, s. 723 [ A. C. Muaas, “Cucrema aormxu”, mep. moa pea. B. H.
VBanoscxkoro, crp. 723].

15Aynt Rusca kaynak, s. 726.

16 Bilindigi tizere Mill consensus diisiincesini Auguste Comte’dan almistir. V. A. Savalskov’un calismasina bkz. “Auguste Comte’un

Sosyolojisinde Dayanisma Kavraminin Elestirisi”, Milli Egitim Bakanligi Dergisi, 1905, no. 9 [B. A. CaBaabckos, “Kpuruka mossTHA
coanpaprocTr B cormosorau Or. Korra”, “7K. M. Hap. I1pocs.”, 1905, Ne 9].
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(mpedmemman ocoberroctr), doga bilimleri metodlarinin sosyolojiye uygulanmasinda zorunlu olarak bir
degisiklik yapilmasini sart kogsmaktadir. Mill'in mantgi, sosyal bilimlerin metodolojik 6zelliklerini tiirettigi
salt konn tammlarmdan (us uucmo npedmemmeix onpedenenus) geliyor. (’nci sayfa) Sosyal olgular boylesine
karmastk ve i¢ ice gee¢mis iliskilere sahip olduklart icin, onlar hakkindaki bilim matematik modeline gére
timdengelimsel olamaz. Mill'in sdyledigine gére, toplumda “her neden kendi sonuglarini yaydikea farkl
etken gruplariyla temas etmek zorundadir ve iistelik sosyal olgulardan biri veya digeri tizerindeki etkisi ¢esitli
sekillerde degisecektir. Bu degisiklikler, nedenleri etkileyerek konularin sonuglarinda farklilik yaratacaktir.
Boyle olmasaydt sonuglar aynt olurdu.”!” Konunun bu 6zelligi, sosyal biliminin i¢ yapisinin 6zelliklerini
belirliyor. Sosyal bilim matematige benzemez. Sosyal bilim “bir nedenin sonuglarint genel bicimde iddia eden
teoremler kurmaz: daha ziyade bize herhangi bir verili durumun kosullarina uygun bir teoremi nasil
olusturulacagimizi 6gretir. Bize genel olarak toplumsal yagsamin yasalarini degil, herhangi bir toplumun
olgularint ve o toplumun kendi unsurlari ya da verileri temelinde belitfleme araglarini verir.”18 “Kisacast,
sosyal bilimin metodu, en kusursuz uygulamasina astronomide rastladigimiz, fizik ve kimya bilimlerinde
biraz daha az kusursuz olan ve kullanimi (konuya uygun ayarlamalar ve 6nlemlerle) fizyolojiyi de

déniistirmeye baslayan somut timdengelim metodudur.”!?

Ana hatlarini ¢izdigimiz diisiincelerinde, J. S. Mill, kesin konusmak gerekirse, bilme iin sadece miim#kiin
tek bir &onn olduguna inanan dénemin tipik evladidir: Bux, doga ve onun kats, istisnasiz yasalaridsr. Doganin dtesinde
bagka hicbir konu/nesne yoktur ve olamaz, onun Otesinde var olan her sey yaklagtk deger ve hayali bir
varolus imgesidir. Bu inanca bagl kalarak Mill, uygarligin gelisiminin katt doga yasalarina tabi oldugunu var
sayan Auguste Comte’un daha 6nceki dusiincelerini tekrarlamaktadir.?) Bu inang 19. yiizyilda pek ¢ok kisiye
ilham kaynag olmustur ve devlet bilimi ve sosyal bilim tizerine bu anlayisin dogrudan etkisi altinda ¢ok
sayida eser yazilmistir. (8’inci sayfa) Bu gorislerin savunuculart devlet bilimine kendi “metodolojik”
girislerini yazdiklarinda, aynt Mill gibi, devletin dogann bir nesnesi oldugunu ve bu nedenle doga biliminin
metodlarinin zorunlu olarak devlet ¢alismalarinin da metodu oldugu yéniindeki kanatlerini ifade etmislerdir.
Bu itirazlarin en tnli temsilcilerinden biri olan Gumplovi¢’e gore, devleti ve hukuku “dinyadan ve

gezegenlerden, hayvanlardan ve bitkilerden” tamamen farklt bir sey olarak goéren devlet bilimcileri ve

17 Ayni Rusca kaynak, s. 726.
18 Ak, s. 726-727.
19 Ak, s. 723.

20 Comte bu diisiinceleri gelecekteki tiim faaliyetleri igin bilimsel ve felsefi bir program olarak daha ilk ¢alismalarinda formiile
etmistir. Cp. Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société, 1822, Systéme de Politique Positivein dérdinci ciltte,
Paris, Librairie positiviste, 1912, s. 91, 103, vd. Comte burada bu dustincenin kesfini kendisine atfetmistir; ancak bu diistince ondan
¢ok daha 6nce mevcuttu. Bu konuda bkz. E. V. Spektorskiy, 77.Y7igyida Sosyal Fizik Problemi, Cilt 1 ve 2 [E. B. Crexropckuii,
“ITpobaema corpraasroit pusukn B XVII cr.”” 1. I u II). Ayrica benim kitabima bkz. Metodlarmm Taribsel Gelisiminde Sosyal ve Dogal
Billimler [Hayku obriectBeHHBIC M €CTECTBEHHBIC B MCTOPHYECKOM B3aHMOOTHOIIEHUH HMX MeTOAOB|. 19. yizyil, inli kimyager
Berthelot’in su sézlerle gbz alict bigimde ifade ettigi diistinceden tamamen etkilenmigtir: “La méthode qui raisone chaque jour les
problemes du monde matériel et industriel est la seule qui puisse résoudre et qui résoudra tot ou tard les problemes fonda-menteux
relatifs a I'organisation des sociétés”. Cp. R. Beudant, Les méthodes biologiques dans les sciences sociales, Revue du droit public,
18S6, t. V, s. 435.
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hukukcular derin bir yanilgt icindeydiler.?! Sadece tek bir bilimsel konu vardir: doga ve sadece tek bir asil
bilim: doga bilimi. “Bilimin 74 bir dogru anlayisinin var olabilecedi aciktir. Bir doga bilimcinin/naturalistin
bunu bir devlet bilimcisinden ya da bir hukuk¢udan farkli anlamast mumkin degildir. Eger iki farkli bilim
anlayisimiz olsaydi, bunlardan biri bariz bicimde yanlis, digeri ise dogru olurdu.”?? Buna gére olgulati
incelemenin ancak 74 bir temel metodu vardir, o da doga bilimi metodudur. “Doga bilimci doga olaylarint
incelerken, onlar1 sistematize eder ve bu yolla onlart yéneten gizemli yasalart ortaya ¢ikarmaya calisir. Tarihgi,
siyasetci ve hukuk felsefecilerinin 6ntinde simdi tam olarak boyle bir gérev duruyor. O, tarihin, devletin
hukuki yasamdaki olgularini gézlemlemeli, bu olgulart siniflandirmali ve gelisimlerinin gizemli yasalarini
arastirmalidir. Bu gérevin doga bilimcinin faaliyet alaniyla ¢ifte benzerligi vardir: birincisi bu olgnlar dogann

belirli bir yoniinii tasvir eder ve ikincisi, aynt bilimsel metod bir arastirma metodu olarak hizmet eder.”?

Simdi de devletin dinyadan ve glnesten, hayvanlardan ve bitkilerden farkli olmadigt inancini
paylasmayan devlet bilimcilerin metodolojik itirazlarina bakalim. Siyasette hukukeular, sosyologlara ve doga
bilimcilere uzun zamandir karst cikiyor, sosyologlar ve doga bilimciler genellikle hayalperest ve metafizikei
olarak goriiliiyordu. Genis bir bilimsel egilim olarak devlet bilimindeki hukuki yénelim, gegen yiizyilda ortaya
ctkmis ve esas olarak Alman hukuk okulu tarafindan desteklenmis ve baslangic temelini Gerber’den
almistir.2+ (9uncu sayfa) Devletin modern hukuk teorisi oldukea genis bir metodolojik alan yazina ve gesitli
yorumculara sahiptir. Ancak devlet biliminde hukuksal metodun uygulanmasini savunanlar arasinda ne kadar
buyiik farkldiklar olsa da, hepsi devletin 6znesinin, i¢ dogasinin hukukla yakindan baglantili oldugu temel
goristinde birlesmektedir. Devlet olgularinin hukuki dogasina iliskin bu zihinsel kavrayss, hatta bir tir bukuki
sexgi (npasosasn unmyuyus) diyebiliriz, hukuki metodolojinin ruhunu olusturuyor. Sonucta hukukeular,
nattiiralist sosyolojinin asirt ve tek tarafh takipgilerinin ¢ogunun géremedigi seyi basitce goriirler: devletin ¢ok

6zel ve doga kavrayisinda ifade edilemez yuzunt.

Hukuk metodunun en yeni destekgilerinden birine gére, “hukuksal analiz yalnizca devletin temel ve
kalic1 unsurlarini ortaya ¢tkarmaya izin vermesinden 6tirii daha da gereklidir. Baska bir deyisle su anda devlet
varliginin fiili ve ideolojik temeli olan devlet doktrininin parg¢asini (4acTe y4eHHs O TOCYAAPCTBE) insa etmeye
izin verir. Tim bunlar, siyasi degisimlerin etkisi altitnda devlet organizmasinin siirekli olarak aldig1 sayisiz ve
gesitli bicimlere ragmen devletin daimi temeli olarak onun hayati sinirini olusturan bir geri doniilemez

baslangi¢ ve ayni zamanda devletin varliginin zamansal siirecinde bitinligini korudugu ve diismanca siyasi

21y, Gumplowicz, Allgemeines Staatsrecht, 1907, p. 2. L. Gumplovig, Devletin Genel Doktrini, Nerovetskov’un gevitisi, St. Petersburg,
1910, s. 3 [A. I'ymmaoBmg, Obrriee yaerme o rocyaaperse, p. . Heposenkoro, CITB, 1910, ctp. 3].

22 Adi gegen Rusca kaynalk, s. 1.
23 Ak.,s. 3-4.

24 Bu s6zii edilen hukuk metodu gok eski bir kbkene sahiptir ve hukuki pratikle baglantilidir. F. V. Taranovskiy, Devler Biliminde
Hukuk Metodn. Almanya'daki Gelisimi Uzerine Bir Deneme. Taribsel ve Metodolojik Aragtirma, Varsova, 1904 [®. B. Tapamosckuit,
FOpuamgeckmii MeToA B rocyAapcrBerHoi Hayke. Ouepk passutus ero B I'epmanum. FcTOpHKO-METOAOAOTHYIECKOE HCCACAOBAHHE,
Bapmasa, 1904]. Yine onun bir ¢alismasi, Eski Diigen Altmda Fransa'daki Pozitif Deviet Huknkunun Dogmatikleri, Yutiev, 1911
[“AOTMATHKA TTOAOKHTEABHOTO TOCYAAPCTBEHHOTO Tpasa Bo ®parmrmm mpu crapom mopsake”, IOpoes, 1911]. Ingiliz devlet
biliminin hukuksal yénii ile ilgili bkz. P. I. Novgorodtsev, Devlet ve Huknk, 1904, s. 405 ve devami [ I1. 1. Horopoares. I'ocyaapcrBo
u upaBo, Borp. @ua. u [lcux., xu. 74, 1904, crp. 405 u ca].

54

[ Gerber ve
Hunkuk
Metodn,

Cev. Notu |



Devletin Genel Teorisi Uzerine Denemeler

etkilere direndigi gii¢ olarak var olur.”? Bu a¢idan bakildiginda, devletin hukuk teorisi, devletin bu hayati
ilkesini kavrama amacina sahiptir; “bu olmaksizin bilim olmaz, yalnizca bi¢imsiz ve organik nitelikten yoksun
olgular ve ampirik genellemeler yigint olur.””2¢ Bu amaca ulagmak i¢in, devlet bilimi “ esasen kendine 6zgi,
tim sosyolojik, tarihsel ve siyasi etkilerle yabanci, kendi arastirma metodu tarafindan yonlendirilmelidir, bu
sadece hukuk metodu olabilir.”?” (10’uncu sayfa) Konunun her zaman bu kadar acik bir sekilde ifade
edilmedigi ve séylenmedigi tartismasizdir, hatta hukuki metodolojinin maddesel glictintin (cyOcranimasbHas
cuaa) oldugunu bile soyleyebiliriz. Ancak devletin hukuk teorisinin kurulusunu kendi hayati gérevi sayan
hukukgularin calismalarina ilham veren sey bu glice giiven degil miydi? Nitekim Gerber’e gore, devletin
varliginin hukuki yoni kesinlikle devletin tamamint kapsamaz. Hukuk, devletin kiiltirel yasaminin yalnizca
bir kismini kendine tabi kilar, fakat bu kisim devletin_yasam kosullarm: belirledigi icin agirhigt bakimindan ok
bijyiik oneme sahiptir.?® Yani devletin iradi kuvveti, devlet iktidari (rocyaapcrsennas Baacte) onun hakkidir.
Dolayisiyla devlet hukuku bir devlet iktidar: doktrinidir (yaenne o rocyaapcTBeHHOH BAacTH) Ve su temel
soruyu ¢ozer: Devlet iradesinin icerigi nasil bir sey olabilir?? Bu acidan bakildiginda hukuksal metodoloji
Otto Gierke’e gore, “malzemeyi ‘hukuk’ olusturdugu icin, incelenen malzemeyi hususi 6zellikleriyle

belirleyen bir bilimsel arastirma metodu vardir” seklinde ifade edilebilir.3

Simdi devlet bilimi alanindaki hem doga bilimsel sosyolojizme hem de salt hukuksal devlet teorisine
esit sekilde olumsuz yaklasan egilimlere gecersek, bu egilimlerin 6nerdikleri yollarin inceledikleri konunun
niteligi ve ilkeleri hakkindaki 6zgin bir distinceden etkilendigi kanaatini belirtmeliyiz. Devlet biliminin
tarihin yolunu izlemesi teklif edildiginde, bu teklif “siyaset bilimine ihtiya¢ duydugu verileri amacina ve
hedeflerine uygun olarak sadece tarih sunabilir’”3! distincesinden ¢tkmaktadir. Bu nedenle, devlet bilimini
tarihsel aragtirmaya cagiran hukuk/ictihat(fopmamsm) mubhalifleri, hukukgulart metodlarinin - devlet
olgusunun dogalliktan uzaklasmasina yol actig1 icin sugluyorlar. Inceleme konusu hukukeularin elinden kayip
gidiyor ve temel kavramlar/anlayislar tamamen carpitiliyor. Bitin bunlarin nedeni devlet biliminin
konusunun hukukeularin inceledigi konudan farkli olmasidir. Insan dogasinin daimi ézelliklerinin kendini
gOsterdigi bir alan olarak 6zel hukuk iliskileri alani biitiiniiyle Romali hukukgular tarafindan gelistirilen bir
kavramlar sisteminin tiim uluslarin hukuk biliminde olusturulmasina dogal bir engel olusturmazken, kamu
hukuku alaninda (mybamanoe mpaso) “bireysel Ozelliklerin sayisiz gesitliligi soyut formiiller olusturmayi
tamamen imkansiz hale getirmektedir.”?? (11’inci sayfa) Bu nedenle, “tarihsel-genetik arastirmalarda”,
belirtilen goriistin temsilcilerinden biri olan Alman hukukeu Stern’in s6yledigi gibi, “kamu hukuku alaninda

yeterli, cagdas yontemin mantiksal soyutlama genellemesi hakkindaki metodolojik kabultintin yerine gececek

25 Ignace Tambaro, “Le principe organique de la constitution politique”, Revue du droit public, t. 24, 1907, p. 213.
26 Ak, s. 215.

27 Ak, s. 214.

28 C. V. V. Getber, Grundziige cines Systems des dentschen Staatsrechts. Zweite vermebrte Auflage, 1pz. 1869, p. 3, No. 1.

29 Ayni kaynak, s. 3.

30 Otto Gierke, Laband’s Staatsrecht ete, S chmoller’s Jabrbuch, Bd. VII, p. 1102.

31 Deslandtes, “La crise etc”, Revue du droit public, t. XVI, 1901, p. 404.

32 F. Storck, Zur Metodik des dffentlichen Rechts, 1885, p. 34.
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tek bir vekil gbriiyoruz.”® Burada da konunun niteligine dair ilkesel gbriisiin yazarin metodolojik bakis

acisint belirttigini gérmemek olmaz.

Simdiye kadar, devlet biliminde elestirel felsefeden herhangi bir etki olmaksizin olusturulan
metodolojik egilimlerle ilgilendik. Ancak devlet biliminin tarihinde, gérdigimiz gibi, kendi Kant’int
aramanin zamani geldi ¢attt. Bu andan itibaren, devlet bilimlerindeki metodolojik arayisin tamamen yeni bir
yon kazanmasi gerektigi gériinmekteydi: nesneye dogru ¢ekimin yerini devleti arastiran, bilissel amaglarini
belirleyen ve bunlarin bagarili uygulamasi icin araglara dikkat ¢eken zihni tanima arzusu alacakti. Ciinki, daha
once de soylendigi gibi, elestirelligin bilingli ve gerekgeli bir amact vardir: “Konunun kendisinin
kavranmasindan 6nce distince bicimlerini incelemek ya da suya girmeden yiizmeyi 6grenmek.” Teorik

zorlugunu zaten daha dnce actkladigimiz bu gérev aslinda neye yol agmugtir?

Bu soruyu yanitlarken, hentiz elestirinin 1s181yla aydinlanmamis bir metodoloji hakkinda séyledigimiz
herseyi tekrar ediyoruz. Devlet bilimlerinin “elestire]l metodoloji”’sinin erdemleri gayet biyiktir ve
onemlidir. Ancak bu metodolojinin yararlari esas olarak elestirel felsefenin devlet arastirmacilarina
(rocyaapcrBennuk) kendi konularinda daha 6nce fark edilmesine ragmen mantikli bir anlatima sahip
olmayan tiirden yeni yonleri ve 6zellikleri gbrmelerine yardimei oldugu gercegiyle belirlenir. Kant’in felsefesi
hakkinda genel olarak séylemek gerekirse, onun erdemi bilissel meraki bilgi konusundan idrak ve muhakeme
eden zihne kaydirmis olmasina bagl degildir. (12’nci sayfa) Bilissel faaliyet alaninda tamamen yeni ve saf
ufuklarin kesfedilmesi ve tespiti eslik etmeseydi, 6zneye béyle benzer sekilde yonelim yine de 6zglin olmazdi.
Bilindigi gibi Kant, doga-bilimsel deneyim olgusunu elestiri konusu yapmustir. Kant’a gére doganin diinyast
(mup mpupoas) ya da deneyim dinyast (mup omerra) zorunlu mekansal-zamansal ve nedensel-kosullu
iliskilerden olusur. Béylece Kant su soruyu sorar: mekan, zaman ve nedenselligin kendileri doga-bilimsel
deneyimin nesneleri midir, yani onlar sirayla mekan, zaman ve nedenselligin kosullarina tabi midir? Kant bu
soruyu yamutlarken, deneyimin kosullarinin doganin konulart degil, 6zel bir tiir felsefi bilginin 6zel konularint
temsil ettigi diistincesini iddia etmeye girismistir. Kant’in bu felsefi girisimi, doga-bilimsel gézlemin evrensel
gicinil smzrlamaya yonelik en 6nemli girisimlerden biriydi. Bu girisim, doganin desinde, doganin kendisinden
daha fazla kavranmaya layik ve hatta doga-bilimsel deneyimin insasi icin bir kosul olusturan bir nesneler
dinyasinin kesfedildigi gercegine dayantyordu. Artik, doganin 6tesinde hicbir seyin var olmadigt ya da
kavranabilir olmadigt goriisii kayitsiz sartsiz sorgulantyor ve felsefenin pozitif cabasi, doga-bilimsel
deneyimin disinda/ itesinde yatan ve buna ragmen bir bilis konusu olabilen seyi aramaya yoneliyor. Baska bir
deyisle, elestirinin olumsuz goérevi doga bilimini suzrlamaksa, olumlu gérevi de yeni konular: semek igin az ya
da cok acik bir ¢aba olarak tarif edilebilir. Elestiri béyle bir sezgi icin zemin hazirladt ve en biiyiik erdemi de
buradan kaynaklanmaktadir. Bu, tim elestirel metodolojinin erdemidir, elestirmenlerin kendilerinin bazen

kiictimsedigi ve hatta hissetmedikleri bir erdemdir: ¢linkii diistincenin 6znel stirecine odaklanmalari, onlart

33 Ayni kaynak, s. 31.
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yaptiklart seyin aslinda yeni biligsel imkanlara, yeni konulara ve yeni konusal iliskilere dair entelektiiel bir

kavrayis oldugunu unutmaya mecbur eder.

(13’tincii sayfa) Kant'in bu temel fikri yorumlanirken ortaya ¢ikan cesitli egilimlerden iki Alman
filozof Windelband ve Rickert’in gériisleri, devlet bilimlerinin metodolojisi tizerinde 6zel bir etkiye sahip
olmustur. Burada onlarin gorislerini, felsefe okullarinin ilgi alanlarindan, anlagilip bilinemeyen ve bazen
karmastk felsefi akil ylritmelerden uzaklagarak, bilimimiz i¢in dogrudan konu agisindan 6nemleriyle ele
almak istiyoruz. Doganin bilissel anlaminin (rro3naBateAbHas 3HadeHns IPHPOAEL) bu elestirel sinirlamasi ve
bunun sonucunda yeni baglantilarin ve yeni iliskilerin kavranmasina yonelik felsefi susama ona gercekten ne
verebilir? Devlet biliminde Kant’t aramaya baslayan bilimimizin temsilcileri yeni bir sey mi fark ettiler? Kabul
etmek gerekir ki, devlet bilimi i¢cin hi¢ de azimsanmayacak bir 6nemi ve anlami olan bir geyi fark ettiler. Her
seyden Once, devlet biliminin konusunun, doganin ¢ogu konusunun karakteristigi olan zorunlu yasallig:
ortaya koymaktan ¢ok uzak oldugunu gérdiler. Bircoklarinin bunu daha énce hissettigi dogrudur. J. S. Mill’in
bile siyaset konusunda bir 6zglnlitk buldugunu gbrdiik; devlet biliminde hukuksal ve tarihsel yontemlerin
destekgileri bunu daha da fazla bulmalidir. Ancak bu belli belirsiz 6ngérilen 6zgiinliik, tam olarak ifade
edilecek kavrayist bulamadi. Windelband ve Rickert okulu bu amag i¢in yeni ve basatili ifade bicimleri ortaya
koydu. Kant'in doga bilimsel deneyimin anlamimnin siurlandirlmast alanindaki ¢alismalarini siirdiiren
Windelband ve ardindan Rickert, bizzat gerceklik bilimlerinde, ampirik bilimlerde, Kant tarafindan fark
edilmeyen, felsefi bakis acisindan “deneyim” distincesinin artik pek ¢ok doga bilimcisine gériindiigi kadar
tektip olmadigini gosteren belitli bir ayrisma oldugunu gordiler.* Aksine, iki tir “deneysel” bilim
(“omprrabix” Hayk) vardir: biri genelleyici bilimler (Hayku oboOGmmarorue), digeri bireysellestirici bilimler
(mayxu maAmBuAyaamsupyromue). “Deneysel bilimler”, Windelband’a gére “gercek dinyanin bilgisinde ya
bir doga yasas1 biciminde genel olani ya da tarihsel olarak kogullanmis bicimiyle tekil olant aratlar; bir yandan
gercek olaylatin dedigmeyen bicimini, diger yandan fek seferlik (oaHOKpatHOR), kendi iginde belirlenen icerigini
arastirirlar. (147tincii sayfa) Bazilar yasa bilimleridir (erayxu o 3axomax), bazilari olay bilimleridir (mayku o
cobObrTnsx); birincisi her zaman ne oldugunu, ikincisi bir zamanlar ne oldugunu 6gretir.?> Bunlardan ilki

nomotetik, ikincisi idiografik bilimdir.36

34 Bakiniz. W. Windelband, Priludien, 3 Aufl. 1907 (daha 6nce bahsedilen 1904 yilina ait Ruscaya ¢evirisine [B. Bunaeanbana,
Ipearoamn, CIIb, 1904] “Naturwissenschaft und Geschichte” adli 6nemli bir makalesi eklenmistir). H. Rickert, Die Grengen der
Naturwissenschaftlichen ~ Begriffsbildung, 1902 [H. Rickert, Kavramlarm Doga-Bilimsel Olusumunun  Swrlar, 1905 (I'. Puxkepr,
I'pannipr ecrectBeHHO-Hay9HOrO O6pasosanus monstuil, 1905)]. Yine ona ait Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 1899 Kiiltiir
Bilimleri ve Doga Bilimleri, 1905 (KyasrypoBeacune n npupoaoseaerue, 1905)] ve yine ona ait Die Philosophie der Geschichte in Die
Philosophie im Beginn des iwanzigsten Jabrhunderts. Pestschriftl fiir Kuno Fischer, Heidelberg, 2-te Aufl. 1907 [Rikert, Felsefe Taribi, 1908 (I'.
Pukkepr, Puaocodus uctopun, 1908) bu Rusca ceviriye bir bibliyografik dizin eklenmistir]. Rickert’in genel felsefi gérislerine giris
icin su makaleye bkz. B.V. Yakovenko, Felsefenin Ozii Userine Rickert'in Doktrini, [B. B. Slkoserko, Vaenne Puxkepra o cymuoctn
durocodpun, B Borp. Pua. u [Nenx. ka. 118 m 119].

35 Daha 6nce bahsedilen Priludier’den [ Tpeatoann, p. 1]

36 Windelband bu iki tiir bilimi “Gesetzwissenschaften” ve “Ereigniswissenschaften” olarak adlandirir. Diger isimler: “nomolojik”,
“nomografik” - “genel/ortak” bilimlerdir, tarihsel” bilimler - “bireysel”, “tekil” bilimlerdir. Bkz. A. A. Cuprov, Istatistik Teorisi Uzerine
Denemeler, 1910, s. 45[A. A. Uyrpos, Ouepku 110 Teopun crarucruky, 1910, crp. 45].
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Windelband ve Rickert’te iki bilgi tiri arasindaki bu karsitligin metodolojik bir anlami vardir.’” Ancak,
bunun tamamen konuya/nesneye baglt ya da ontolojik bir anlama da sahip olabilecegini gérmek kolaydir.
Neo-Kantet felsefenin 6znel-psikolojik 6zlemlerinden bagimsiz bir Fransiz yazarin hakli olarak 6grettigi gibi,
genel anlamda dogada iki tir gercek vardir -zekrarlayan  gercekler (paxme: nosmopenus) ve ardillik
ardistklik/gercekleti (Paxmer nocaedosamensioii emenes) (les laits de répétition et les faits de succession)3.
Birincisinin temel 6zelligi ayni olgunun yeniden Uretilmesidir ve bu yeniden tretimde olgunun tekrarlandig
degisimlerin hi¢ 6nemi yoktur. Aksine, ardillik/ardisiklik gercekliklerinde temel nokta, tam olarak, bir 6nceki
an1 sonrakinden ayirt etmek; onlar icin temel unsur genel degil diferansiyeldir.® Tekratlayan gerceklik var
olan her seyin temelidir; degisimse bu temelden biytiyen bir ¢icektir. “Bu farkliik”, Ksenopol’e gore,
gbzlemlenen olgularin dogasinca ruhumuza islenmistir; nesneldir. Tekrarlayan olgular bize kalict yiizlerini;
ardil/ardssik olgular ise degisken yuzlerini gosterir. Nesnenin statik ve dinamik dogasini bulan/ortaya cikaran

biz degiliz: nesnenin kendisi bu iki ylize sahiptir.”40

Windelband-Rickert okulunun metodolojik arastirmalarinda  yapilan, anlamlarnn farkli  olan
ayristk/heterojen (pasnopoamnsix) olgunun bu temel ayrimi, devlet calismalarinda 6nemli etkiye sahip oldu.
Her seyden 6nce, devlet bilimcilerinin 6nitinde su kokli soru belirdi: Devlet bilimi hangi bilimler alanina
aittir - yasalart inceleyen bilimler alanina m1, yoksa idiografik bilimler alanina m1? Ya da salt konu farkliliklari
diline cevirirsek, devlet tekratlayan gerceklige mi yoksa ardillik/ardisiklik gercekligine mi ait olmaktadir?
(15’inci sayfa) Devletin genel doktrini alanindaki bu soru, yeni sorunlar ortaya koyan ve yeni ufuklar acan
siphesiz yeni bir soruydu. Bu soruyu inceledigimizde, devlet olgusunun hicbir sekilde, 6rnegin mekanikte
incelenen hareket olgusunun ait oldugu gibi, her yerde ve her zaman, mekanda ve zamanda tekrarlanan
olaylar olmadigint hemen ortaya koyar. Eger devlet olgusu #ekrarlanzyorsa, bu tekrarlama mekanik ve fiziksel
doganin tekrarlanan olgularindan c¢ok daha dze/ bir karaktere sahiptir. Bu sonug, devlet olgularinin
incelenmesi alaninda, en son Kantgt metodolojinin diigiincelerini devlet bilimi alanina uygulamaya
calisanlarin fark etmekte gecikmedikleri yeni bir sezgiydi. Burada, metodolojik gériisleri Windelband ve
Rickert’ten dogrudan etkilenen ve seckin Alman hukukgulardan biri olan Georg Jellinek’i anmaliyiz.
Jellinek’e gore, “dogal olgular sosyal olgulardan farklidir, ¢tinkd ilkinde genel yasalarin etkisi, her bir olgunun
dogrudan her bir grubun tipik 6zelligi olarak gérilebilecegi sekilde izlenebilir. Oksijenin hidrojenle birleserek
suyu olusturdugu iliskiyi tek bir durumda agikliga kavusturduktan sonra, sonucu aym tirden tiim olast

durumlara genisletebiliriz. Tek bir hayvanin yapisini biliyorsak, ayni tiirtin diger tim Uyelerinin yapisint da

37 «Yani burada deneysel bilimlerin tamamen metodolojik ayrimna sahibiz. Aynm ilkesi bilimlerin bilissel amaglarmm bicimsel karakseri olaral
hizmet eder... Genel olarak, bu metodolojik karsithgmn bilisin icerigini degil, yalnizca bilis tekniklerini siniflandirdigini gzden
kacirmamaliyiz.” Bkz. Preliidler, s. s. 320-21{I1peatoann, p. m. ctp. 320-21]. Bu, temel felsefi énctilleri tarafindan kosullandirilan
okulun saglam giidisiidir. Bu bélimun 1., 2. ve 3. notlarina bakiniz.

38 A. Xénopol, La théorie de I'histoire, 1908, p. 2.

39 Ayni kaynak, s. 3.

40 Ayni kaynak, s. 4-5.
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biliriz.”#1 Jellinek’e gbre toplumsal ve tatrihsel olgular bu 6zellige sahip degildir. Elbette bu alanda da genel
yasalar bulmaya calismak mimkiindir ve tarih felsefesinin ve sosyolojinin defalarca bu girisimde
bulundugunu biliyoruz. Ancak bu pek de tartismasiz musbet sonuglar getirmedi. S6zu edilen toplumsal ve
tarihsel yasalatin ya ‘ortak kullanim alanlari (o6mmmu mecramn)’ ya da kanitlanamayan varsayimlara ve
olgulara iliskin yetersiz asinaliga dayanan ‘inga’ oldugu ortaya ¢tkmistir.#? (16’nc1 sayfa) Bu, sosyal olgularin
ebediyen tekrarlanan genel giiglerin eylemleri degil fakat her zaman sonsuz, gesitli ve tekrarlanmayan insan
faaliyetlerinin Grtinleri olmasina baglidir. ““Tim toplumsal olgulardaki temel faktoriin -bireylerin- etkisi higbir
zaman butiiniyle zihinde canlandirilamazsa, toplumsal yasalarm genis kavrayegmm imkansizligy da boylece
kanitlanmus olur. Her tarihsel olgu, her toplumsal olgu, digerleriyle ne kadar tiirdes (oaropoaHO) ve benzer
olursa olsun, her zaman onu diger tiim olgulardan, hatta onunla en ¢ok ilgili olanlardan bile 6zellikle ayiran
bireysel anlar tarafindan belitlenir. Hicbir toplumsal olay sadece belli bir tiir olgunun temsilcisi degildir, ama
her zaman ayni zamanda sadece bir kez meydana gelen, asla kendini tekrar etmeyen bir seydir, tipki insan
bireyselliklerinin ugsuz bucaksiz ¢esitliligi icinde bireyin asla kendini tekrar etmemesi gibi.”43 Bu &onu farki,
sosyal ve devlet bilimlerinin yonteminin temel 6zelligini aciklamaktadir. “Tirdes doga olaylarinda, 6zdeslik
unsurlart (toxaectBernsre) bilim icin baskin bir éneme sahipken, sosyal olaylarda 6zdeslik unsurlar
bireysellestirici unsurlar tarafindan o kadar geride birakilir ki, sosyal bir olay asla 6zdes bir bicimde degil
yalmzea benzer bir bicimde tekrarlanir.”** Bu nedenle, sosyal bilimlerde genel yasalar bireysel bir olguyu
agtklayamaz. Romalt bir hukukcunun medeni hukukla ilgili olarak “her tanim/tespit tehlikelidir ¢tinkii
curiitiilemeyecek kadar az sey icerit” yorumu, sosyal bilimler alanindaki tim genel ifadeler icin gegerlidir.
Yasamin butiini genel kaliplara sigmiyor ve bu kaliplar genisletilirse, ya neredeyse hicbir bilimsel degeri
olmayacak kadar iceriksiz/bos ve kendi kendini agiklayict olutlar ya da en yiizeysel elestiriyle ¢iriitiilecek
kadar yanlis olurlar.”#5 Sosyal bilimin gbrevi ve amact, eger genelleme yoluna gitmek istiyorsa, genel yasalar
bulmak degil benzer olgular bulmak ya da s6zii edilen #p/er olusturmaktir. (17°nci sayfa) Sosyal tip, diger
bireyler arasindan en yogun, daha az gbz alici ve stilize edilmis, ortalama tipik bir imgedir. Tip, soyle

s6ylemek gerekirse, genelin icine girmeyi degil bireysel goz aliciligt ifade etmektedir.

Ancak sosyal bilimlerin devleti inceleyen kisminin 6niinde tam olarak ayni gérevler durmaktadir.
Jellinek’e gére devlet bilimi, genelleme yolunu izlemek istediginde dahi her zaman bu bireyci 6nyargiya
sahiptir. Yukarida sOylenenlere uygun olarak devlet bilimlerinin, her biri nomotetik bilimlerden ziyade
idiografik bilimlere daha yakin olan iki ana dali saptanabilir. Her seyden 6nce ayri, bireysel-muayyen devleti
tamamen somut bir incelemeye tabi tutmak mimkindir. Bu, konusu itibariyla tekrarlarla degil, zamansal

ardisiklikla ilgilenen, tamamen agiklayicy, tarihsel bir devlet bilimi olacaktir. Ancak her devlet diger devlet

41 G, Jellinek, Das Recht des modernen Statees, 2 Aufl. 1905. s. 26. G. Jellinek, Modern Deviet Hukukn, St. Petersburg. 1903, s.16 [I.
Eaanmex, [1paso copemennoro rocyaapcrsa, CI1b, 1903, crp. 16].

42 Tbid, p. 27; Rusca adi gegen kaynak, s. 17.
43 Tbid., p. 28; Rusca ayni kaynak, s. 18.

4 Ibid.

45 Tbid.
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olusumlariyla baglantt kurar, onlarla ¢ok sayida ortak Ozellikler ve nitelikler paylasir. “Bir devletin
incelemesine genel olarak devletin incelenmesi de katilmalidir... Sadece boyle bir calisma sayesinde genel
olarak devlet kendi 6zgiinltigi icinde anlagilabilir, clinkii sadece boyle bir calisma tipik olant bireysel olandan
aytrir, bu da hem teorik kavrayis hem de siyasi faaliyet icin aynt derecede énemlidir.”#¢ Bu gene/ bir devlet

doktrini, devlet olgusunun genel bir teorisi olacaktir.

Ancak devlet bilimlerinin 6zel, bireysellestirici dogasina 1sik tutulmast, elestirel metodolojinin devlet
bilimi tizerindeki etkisinin yalnizca bir yéniidir. Kendi Kant’int arayan devlet bilimcileri, yalnizca konularinin
Ozel bir genellik dogasina sahip oldugunu degil, aynt zamanda konularindaki bazi énemli 6zellikleri de
gbrmeyi bagardilar. Elestirel felsefenin destekeileri, Kant’1 izleyerek, doga biliminin énemini sinirlama ve
doganin OStesinde ne oldugunu gérme c¢abalarinda, yalnizca deneyim alanimi iki farkhi dala bolmekle
kalmadilar. Dahast bunlar tekrar eden ve tekrar etmeyen konularin dzesinde, bilisimizin ulasabildigi baska bir
alan oldugu dustincesini yerlestirmeye calistilar. Bu, gerrek olmayan, ancak dogru ve giivenilir bilis icin ¢are
olan konular alanidir. (18’inci sayfa) Bilindigi gibi, Windelband tarafindan bu tiir konular olarak normlar
diinyast belirtilmistir. Norm olarak adlandirdigimiz  sey mevent ve  gegerli bir sey degildir; norm,
maddenin/seylerin gerek/i diizenini onaylayan bir seydir. Bir seyin olmast gerektigini sdyledigimde, bununla
varlik hakkinda herhangi bir 6nermede bulunmuyorum. Varolan, olmast gereken degildir ve olmasi gerekenle
hicbir ilgisi olmayabilir. Genellikle ahlaki faaliyetimiz, gerekli olani en basit ve en erisilebilir sekilde ortaya
koyan yeri gerekli alan saytyor. Ancak Windelband’a gore sadece etik degil ayni zamanda bilissel olarak uygun
olani, hakikat ve estetik olarak uygun olant giizellik ideali olarak belirleyen mantiksal ve estetik normlar da
vardir. Cesitli hikiim ve diisincelerimin hepsi dogru olmaktan uzaktir. Zihinsel faaliyetlerimde hakikat bana
verildi, ancak hazir bir sekilde verilmedi, hakikat 4:n ¢abalar, bilinen hakikat postiilalarimi ve hakikatlik
normlarint sergilerim; benzer sekilde giizellik normlari da vardir. Bu dogruluk, iyilik ve giizellik normlart i¢sel
anlamlariyla kavranabilir, dze/ bir calssma konusu olarak hizmet edebilir. Bu doganin bir konusu degildir, var olan
ve gercek bir sey degildir. Gergek distincelerimi incelerken, kafamda hem iyiyi hem de kétiyi, dogruyu ve
yanlisi vesaire esit buluyorum. Gergek deneyimde 6grenilen diistincelerin meveut igerigi bize olan ile olmasi
gereken arasinda bir ayrim vermiyor. Gergek olan ile olmasi gereken arasinda, mevcut yasa ile norm arasinda
ayrimin yapilmasini saglayan 6zel bir zakdir yetkisi ve ayurt etme edimine sahip olmak gerekir. Olmast gerekenin
diinyast gercekten de 6zel konular diinyasidir ve bunun kavranmasi icin ona uygun 6zel araglara ihtiyacimiz

vardir.4

Dolayistyla bilimler arasinda, konularindaki bu farkliliklara gbre yeni bir ayrim s6z konusudur. Bu
gerceklik bilimleri (Hayku o dakrax) ve norm bilimleri (Hayku o HopmMax) ayrimidir. Doga bilimleri ve tatihin

birincisine/ gerceklik bilimlerine ait oldugunu zaten biliyoruz; ikincisi ise esasen felsefidir. (19’uncu sayfa)

46 Thid, p. 32; Rusca ad1 gegen kaynak, s. 21.

47 Bu diistinceler Windelband'in Nomwlar ve Kanunlarmn Dogasi, Priludien adli eserinde, s. 195 [HopMBI M 3aKOHBI IIPHPOAB,
Ipearoann, crp. 195] ve sonraki makalelerinde sunulmaktadir.
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Fakat simdi soruluyor ki, devlet bilimi bu yeni ayrimla nasil bir iliski i¢indedir? Gercek olanin bilimi midir

yoksa olmas1 gerekenin bilimi midir?

Devlet bilimlerinin elestirel metodolojisi tiim bu sonuglari kabul ediyor ve bunlari devlet bilimlerinin
genelleyici ve tarihsel aciklayict bilimler ayrimi kabuliiyle birlestirmeyi arzuluyor. Jellinek’e gére, bilimler
arasinda yeni bir ayrim ilkesi daha vardir: bu tam olarak nedense/ ve normatif bilimlerin ayrimidir. Kantct
gorisler kendine 6zgi formulasyonuyla, der ki “iki tiirlii kural vardir: olgularin nedensel baglantisini ifade
edenler ve insan tarafindan, onun distincesi ve eylemleriyle gerceklestirilmesi gerekenler -baska bir deyisle,
varolus kurallar: ve zorunluluk knrallar:.”’*® “Buradan” diyerek devam eder Jellinek, ’devletin sosyal doktrini ile
devlet hukuku doktrini arasinda 6nemli bir metodolojik ayrim ortaya ¢ikar. Birincisinin icerigi devletin fiili,
tarihsel ya da -pek dogru ifade edilmese de- dogal varligi/olusu, ikincisinin icerigi ise bu gercek varlikta kendi
ifadesini bulmast gereken hukuk normlaridir. Bu normlar kendi icinde var olan bir sey degil, insanin
yaptiklariyla gerceklestirilmesi gereken bir seydir. Bu devier doktrininin iki parcasinz birbirine karistirma olastlyginz
ortadan kaldiriran yerlesik/ kokli bir ayrimdir.” Normlar, bir taraftan tanimlamanin/aciklamanin konusu
olabilir, boylece somut, tamamen bireysel bir devlet hukuku normlari sisteminin 6zel, idiografik bir bilimini
meydana getirebilir; fakat normlar diger taraftan devlet hukukunun gere/ doktrininin temelini olusturan
tekrarlayan, tipik icerikleri agisindan da incelenebilir. Ciinki Jellinek’in deyisiyle, “devlet doktrini tarafindan
incelenen tipler, devletin goriilebilecegi iki bilimsel bakis acist dolayisiyla iki tiirlii olabilir: tarihsel-toplumsal
ve hukuksal. Bu nedenle, devlet yasaminin diger taraflarini incelemek icin farkli inceleme metodlar
gereklidir. (20°nci sayfa) Devletin sosyal dogasi, tarih ve sosyal bilimlerde kabul edilen yontemlerle, hukuki

dogast ise hukuk bilimine hakim olan yéntemlerle 6grenilir.””>

Simdi devlet biliminde kendi Kant'ini arama arzusunun yol actigi sonuglari 6zetlemeye calisirsak,
devlet bilimlerinin elestirel metodolojisinin, konusunun ¢ok yinlii yapssim: ve bunun sonucunda ortaya c¢tkan
devieti bilme/ kavrama yollarmmn cesitliligini gordugini soyleyebiliriz. Elestirel doktrinin/6gretinin metod
hakkindaki metodolojik codnleniugn (memodonoeuueckusi nawpasusm) adinn buradan alir. Devlet, farklt varolus
tasarilarindan olusan ve bir kisiyi degil birkac kisiyi, bir tarafi degil bircok farklt unsuru ortaya cikaran
karmasik bir konudur. Bu nedenle, devleti incelemek icin sosyolojik, tarihsel ya da hukuksal tek bir metod
ortaya konulamaz. Bunlarin hepsi devletin incelenmesine varir ve devlet olgularinin tamamu, ardisik ve gesitli
uygulamalar yoluyla 6grenilebilir. Devleti inceleme metodlarindan herhangi biri tercih edilemez ve bu
metodun devlet olgusunun dgzne dair kesin sekilde bilgi verdigi iddia edilemez. Hakikat, konuyu miimkiin
oldugunca tam olarak ele almay1 arzulayan bakis agilarinin birlesiminde yatmaktadir. Tabii ki konu bunlar
tarafindan zamamen kapsanmaz, sonugta her zaman taninamayan bir tortu -yani olgunun bilinemeyen 6z,

“kendindeki sey (Bemp B cebe)” kalir. Bununla birlikte, devletin dzsinsi ifade edecek tek bir kavrayis

48 G. Jellinek, p. 19; Rusca adi gecen kaynak, s. 11.
49 Tbid, p. 20; Rusca ayn1 kaynak, s.12.
50 Ibid, p. 40; Rusga ayni kaynak, s. 26.
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olusturmak da imkansizdir. Devlet hakkinda ne kadar ¢ok sayida bakis acist ve metod varsa o kadar devlet

kavrayist vardir: sosyal-bilimsel, hukuksal vb.5!

Elestirel metodoloji, devlet s6z konusu oldugunda beliren gesitli bakis agilarinin timiind tam olarak
tespit etmemistir. Elestirel metodologlar arasinda bunlarin sayisinin kag oldugu ve ne olduklari konusunda
genel uzlast yoktur. Bilimde ayirt etmeye egilimli insanlar bu tirden ¢ok sayida bakis acisi olusturmayi
seviyotlar ve onlatin ¢ogulculuklari hakikaten sinirsizdir. Ancak ayrimlara/ayirt etmeye susamamis olanlar,
genellikle kendilerini devlet olgularina iligkin bazt temel kavrayis cizgilerine isaret etmekle sinirlarlar ve
bunlart az sayida temel tipe indirgerler. (21’inci sayfa) Boylece, modern zamanlarda, elestirel metodolojinin
savunucusu olan Rus devlet arastirmacimiz B. A. Kistyakovskiy, “Sosya/ Bilimler ve Huknk [Coyuansrsie nayxu
u npaso]” adli eserinde, devletin incelenmesi icin dort temel ¢izgi belirler: tarihsel-siyasal, sosyolojik,
psikolojik ve felseti-ideolojik.>? Devlete dair tam ve biitiin bilgi, elestirel cogulculuk metodolojisiyle kurulan

tim bu farkli bakis acilarinin uygulanmast sonucunda elde edilebilir.

Belirtmek gerekir ki, devlet ve hukuk calismalarindaki gogulcu (nawpasucmuueckoe) yonelim yeni-
Kanteilarin bazt 6nciilleri tarafindan da 6ngérilmistir. Metodoloji sorunlarini tartisan hukukeu ve devlet
adamlarinin pek ¢ogu, bu tir karmastk olgularin incelenmesinde tek bir metodun uygulanmasinin
yetersizligine bir cok kez isaret etmisler ve diger yardimet bakis acilariyla eksikligi tamamiamay: istemislerdir.>3
Bu bakimdan, igtihat icin Kant’t arayanlarin degeri azaliyor gibi. Ancak Kantct cogulculuk ile onun
oncellerinin metodolojik arayislari arasinda biylik fark vardir. Kantcilar icin her metod bagimsiz bir
arastirma ilkesine, devlet biliminin ayri bir dali icin kurulus temellerini olusturan 6zerk bir hipoteze sahiptir.
Bu sonuglarda/bulgularda Kantet ¢cogulculuk, elestirel felsefenin salt mantiksal aragtirma alaninda elde ettigi
zengin deneyimden yararlanmustir. Bu nedenle, elestirel metodolojinin savunuculari her zaman bakis
acilarinin ayrilmasinda titizlikle 1srar etmis ve bunlarin birlestirilmesini ve karistirilmasini reddetmistir. Eger
devlet olgusu bir¢ok yiize sahipse, bu nedenle her bir yiizii diger ylzletle karistirilmadan ya da onlarin ayr
Ozelliklerini birbirine karistirmadan tim Ozellikleriyle tutath bir sekilde incelemek gerekiyor. Kantei
cogulculuk bu nedenle yontemlerin tek bir disiplinde yapay olarak bir araya getirilmesine,
senkretizm/bagdastirmacilik denilene karst her zaman ayaga kalkmustir. Devletin tam bilgisine/kavrayisina,
her biri kendi yolunda ilerleyen ve kendine 6zgli amagclarini gerceklestiren bir dizi bagimsiz devlet biliminin

olusumu sonucunda ulasilabilir.54

(22’nci sayfa) Elestirel metodoloji incelemenin/arastirmanin konu farkliliklari ve konu tanimlari
alaninda dondigint kabul eder. Kesin olarak konusursak, yalnizca boyle bir metodoloji, belirli bir bilgi

dalinda ve diinyanin incelenmesinde gerekli olan bazi teknik kabullerin ve becerilerin toplami olarak, basit

51 Bkz. Th. Kistjakowski, Gesellschaft und Einzehwesen, p. 60 ££. G. Jellinek. System d. subject. Rechte, p. 12 fF.
52B.A. Kistyakovskiy, Sosyal Biliniler ve Hukuk, Moskova, 1916, s. 442 ve devamu.

53 Gierke haricinde, kismen Deslandres (Aeaanap) ve Sterk’in (ILTtepx) yant sira bu gériisiin temsilcisi olarak Ricker, Ueber Begriff
und Methode des allgemeinen Staatsrecht, 1 ierteljabresschrift fiir Staats-und-1"olkswirtschaft, Bd. IV.

54Jcllinck, System, etc, p. 15. Kistyakovskiy, Sosyal Bilimler, s. 439 [Kucrakoscknii, Connaapnsie Hayku, crp. 439).
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bir metodolojiden sivrilen herhangi bir genel ve temel felsefi ilgiye sahip olabilir. Biligsel faaliyetimizde de,
kendilerini bilgiye ve bilime adamak isteyenler i¢in gerekli olan belirli ruhsal bir jimnastik vardir. Bu jimnastigi
o6grenmek mimkindir ve kisinin laboratuvarda calisitken, herbaryumu bir araya getirirken, kendi
metodolojisini incelerken uyulmast gereken kurallart agiklayan bazi teknik disiplinler olusturmak
mumkindir. Onlar i¢cin metodoloji her zaman, bilgi konusunun olusumunda yaratici, kurucu rol oynayan
ruhumuzun ilkeleri veya temel hipotezleri hakkinda felsefi bir bilimdir. Kant, salt, matematiksel doga
biliminin altinda yatan ilkeleri kesfetmeye ¢alistt. Ancak tarihin temelinde ve normatif bilimlerin temelinde
tamamen bagimsiz baska ilkeler yatiyor. Onlarin yardimiyla belirli nesnelestirme sistemleri (cucremsr
obpextuBannn) kuruluyor, konular ve onlara karsilik gelen bilimler doguyor. Gergeklik kendi bagina
bilinebilir mi sorusuna tirlii sekillerde bakilabilir ve Kantgilar bu soru tzerinde fikir birligine varamamustir.
Ancak bilinebilenin siurlart kapsaminda sadece hipotezleri ve bunlara uygun konu sistemlerini kurarak
bilebiliriz. Bu, elestirel idealizmin dayandig1 ve tizerine distigi temel Kantei inanctir/kanidir. Bu anlamda,
bir Kantct icin bilginin veya ilkelerin 6n kosullarinin her zaman, ontolojik olmasa da (kendi gercekligi
kavrayts anlaminda), en azindan tamamen konusal degere sahip olmast gerekir. Bu nedenle elestirel

metodoloji teknik degil felsefi ilkeler bilimidir.5>

(23’uncti sayfa) Bu acidan bakiddiginda Windelband ve Rickert’in etkisiyle olusturulan elestirel
metodolojinin 6nemli bir dezavantaji vardir. Tabii ki devlet biliminin temel hipotezlerini kurarken, bizi devlet
olgusunun konusuna, devletin varolusunun unsurlarina koymasi gereklidir. Ancak bu konu, gérdigiimiiz
gibi, zihinsel distiincemizde ¢ogalir ve tamamen bagimsiz birka¢ konuya ayrisir. Soruluyor ki, ilkeleri
bakimindan bu kadar farklt olan bu konular (6rnegin sosyolojik olgu olarak devlet, psikolojik olgu olarak
devlet, hukuki olgu olarak devlet vb.) neden hala genel “devlet” kavrami/anlayist altinda birlesmeyi hak
ediyor? Oyle gériiniiyor ki, cogulcu metodoloji tarafindan kabul edilen devletin farkli yiizlerinin coklugu tek,
ortak bir seyin degerini, bir tiir genel 6zii/benligi engelleyemez. Devlet olgusunun ayri yonlerini belitleyen
ayrt ilkeler veya hipotezler, bazi genel ilkelerde veya bazt temel hipotezlerde bitlesmeyi gerektiriyor gibi

goriinmektedir.’ Kendi Kant'larin1 arayan devlet bilimciler, bu sorunun sorulmasina gerek duymuyorlar.

55 Kanteiligin bu yonii 6zellikle Marburg felsefe okulu tarafindan tespit edilmistir. Cohen, Das Princip der Infinitesmal-Methode nnd seine
Gesschichte, 1883; Kants Theorie der Erfahrung, 2 Aufl 1885; Kants Begriindung der Ethik 2 Aufl 19105 System der Philosophie, 1 Theil Logik, 2
Theil Ethik. Zamanimizin en tretken yazarlarindan biri P. Natorp™un 6zellikle Die logische Grundlagen die Exacten Wissenschaften, 1910
buraya dahildir. E. Cassirer vd.

Cohen okulunun 6nemli 6zelligi, Kant’tn bu yorumunun 6nceki felsefe tarihiyle, 6zellikle de idealizm tarihiyle en derin baglantisini
gostermeyi basarmasidir. Ozellikle Platonla antik felsefe iizerine yapilan dikkat gekici arastirmalar, Marburg okulundan gelenler,
Platonculuk ile Kantcilik arasinda yakin bir iliski oldugunu ortaya ¢ikardi. Bkz. P. Natorp, Platon Ideenlehre, 1903. N. Hartmann, Platos
Logik des seins. 1909. Elestirmenler, Platon’'un Cohenci yorumunun tek yanliligina ne kadar dikkat ¢ekerse ¢eksin, burada
Platonculugun, felsefe okulu tarafindan affedilmez sekilde géz ardi edilen yeni bir yénii kesfedildi. Ancak bu yén hem Ingilizler hem
de Fransizlar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikarilmistir. Bkz. Lutoslawskie, The Origin and Growts of Platos Logik, 1905.
L. Robin, La Théorie Platonicienne de L’amonr, 1908; La Théorie Platonicienne des Idées et des Nombres d'aprés Aristote 1908. Cohen’in Kant
anlayist ile modern felsefe arasindaki ideolojik baglanti hakkinda bkz. Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neneren Zeit, Bd, 1, 11, Berl . 1910. Ayrica bkz. Cassirer, Leibnitz. 1902. Rusya’da bkz. B.P. Viseslavtsev, Fitche'de Etik,
1913 [Oruxa Puxte, M. 1913] eseri ile Cohenci anlayistaki temel elestirinin tamamen Fichte’de yer aldigini gayet bagarilt bir sekilde
gosterdi. Bunun, Marburg okulu icin Kant sonrast idealizme yonelik tutumunu kékli bicimde degistiren, beklenmedik bir kegif
oldugu kabul edilmelidir.

56 B. A. Kistyakovskiy, elestirmenlerin bircok kez isaret etmesine ragmen yukarida belirtilen en yeni caligmasinda bu zorluk
konusunda sessiz kaliyor. Ornegin benim eski makaleme bkz. “Rudolf Stammler’in Sosyal/Toplum Felsefesi” [“Commasbmas
durocodpus Pyaossdpa [ rammaepa” B Borrp. dua. u rmeuxoa., ku. 96].
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Dahast, bu temel sorunu, ampirizm ve pozitivizmin destekeilerinin ¢6zmeye alistiklart ydntemle ¢6zliyorlar.
Bunlar, devletin tirsel 6zi hakkinda benzer genel doktrini, eski zamanlarin mirasi, arttk gecerliligini
kaybetmis dogal hukuk doktrini olarak reddetmislerdir. Eger herhangi bir “genel” devlet doktrini
mumkinse, bu ancak tarihsel malzemenin deneyimsel bir genellemesi olarak tamamen tarihsel bir tip
olusturabilir. Bu baglamda, modern genel devlet doktrini, yalnizca devlet diisiincelerinin anlasiimasinda bir
miktar birlik bulan Germen ve Galya kiltiiriiniin devlet doktrini olmalidir. Béyle genel bir doktrinden
yalnizca Hristiyan olmayan diger kiiltiirlerin devletlerini degil, hatta 6rnegin Slav devletlerini, Rus devletini
hari¢ tutmak gerekir.>” Jellinek, tipler hakkindaki doktrininde, renksiz ve belirsiz tipler ortaya ¢tkmamasi i¢in
devletlerin birbitleriyle karsilastirtlmasinin fazla ileri gitmemesi gerektigini iddia ederek bu gorisleri
tamamiyla kabul etmektedir.5 (24’tincii sayfa) Dolayisiyla genel devlet teorisinin nesnesi yalnizca “modern
Batili devletlerin yasami”dir; dogru insa edilmis bir devlet bilimi bunun 6tesine gecemez.>® Bagka bir ifadeyle,
Jellinek’e gbre devlet kendi fikrine sahip olma hakkina sahip degildir. Felsefi bilimin talep edebilecegi
anlamda genel bir devlet kavrami yoktur ve olamaz; devletin “6ziine/benligine” iliskin bir bilim yoktut,

yalnizca devlet biliminin ayr1 dallart vardir.

Bu gorisler yalnizea elestirel metodolojinin temel énciilleriyle bagdasmamakla kalmaz, ayni zamanda
kendileri de son derece tartismalidir. Devletin tiirsel 6ziinti/benligini, her zaman ve her yerde belitli
evrensellik ve degismezlik 6zelliklerini ortaya ¢ikaracak kadar yaymak imkansizdir.%0 Boyle bir yayilmada, het
zaman cesitliligin bir birligi olarak, cesitli degisikliklerin uzun vadeli bir baglantist olarak goriinen
konunun/nesnenin kendisi zorunlu olarak kaybolur. Devlet, dogasint gercekten ortaya koysa bile, her yerde
-hem Avrupa’da, hem Asya’da, hem de Slavlar ve Almanlarda- bazt ortak 6zellikleri ortaya ¢ikarir. Baska bit
ifadeyle, devlete veya onun kalici genel 6ziine dair bir idea vardir. Bu ideanin igerik acisindan ¢ok fakir
oldugu, sonugcta birkac siradan séze ve genel bir yere indirgedigi itirazt yapilabilir. Ancak boyle bir itiraz
aslinda hedefi 1skalamaktadir. Bunlar “ortak kullanim alanlari (obrmue mecta)” olsa da yine de kesfetmek
gerekiyor. Ama bunlarin yalnizca genel bir yer/siradan seyler olup olmayacagini kim bilebilir? Devlet fikrinin

hentiz bagimsiz bir arastirma konusu haline getirilmedigi i¢cin oldukc¢a zengin, ortaya ¢tkarilmamus bir icerige

57 Blz. Ricker, Ueber Begriff und Methode ete, 1. c.
58 G. Jellinek, s. 23.
59 Tbid, s. 13.

60 Fski devlet bilimi, moderninin aksine, bu genel kavrami, devlet olgularinin bu ortak 6ziinii bulmaya galistyordu. Dogal hukuk
teorisinin hala takdir edilmeyen felsefi 6nemi buradan gelmektedir. Bkz. 6rnegin P. F. Schmier, Inrisprudentia Publica Universalis,
Salisburg, 1723, s. 1-2: “lurisprudentia. si qua in rerum natura experiatur, erit occupata circa Leges Publicos Universales, in toto, qua
excurrit, mundo vim obligandi habentes. At hujus modi Leges, in toto urbi vim obligandi habentes, non immerito referri possunt
inter entia rationis politica: quippe cum quaclibet Respublica specialibus Legibus publicis, in suum proprium commodum unice
collimantibus, instructa noscantur; nee in Gallia vel Hiepania valeant Leges, in Moscovia latac®... Ayrica dénemin taninan
s6zliklerinden (Philosophisches Lexicon, Lpz, 1775, Bd. 11, s. 980) J. G. Walch’a aittir ve burada genel devlet hukukunun gérevleri
agagidaki sekilde tanimlanmustir: “griindet sich auf die natiirlichen Gesetze, welche einen jeden biirgerlichen Stat regieren miissen,
und trigt noch denselbigen der Regenten und Unterthanen Pflichten und Rechte fir.” L. I. Petrajitskiy’nin yerinde yorumlari igin
bkz. Devlet ve Hukuk Teorisi, 1919, s. 213-14’ten [Teopus mpasa u rocyaapctsa, 1. I, usa. 2, 1909 crp. 213-14 npum. 1] : “Devlet
hakkindaki en yeni doktrinlerde, Jellinek ve digerleri, devlet Uzerine tarihsel veya dinamik anlayist slogan olarak
sergilemektedir...Buna ragmen, Jellinek ve digetleri devlet tizerine doktrinlerini “genel” doktrinler olarak adlandirmaktadirlar.
Gergekte, s6z konusu “genel” kavramlar ve “genel” doktrinler, genel kavramlari ve teorileri degil, devlet yasaminin en son olgularini
tanimlama girisimlerini temsil etmektedir.”
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sahip olmast mimkindir. Devletin genel, tiirsel dogasinin, arastirmacilara, genel devlet teorisinin veya onun
felsefi biliminin icerigini olusturacak bir dizi genel dogruyu veya aksiyomu ortaya ¢ikarmast miimkiindur.
Bunlardan bazilari, konuyu unsuruna dalmadan 6nce kavramaya calisan, ancak aslinda konunun en genel

tanimlarindan bazilarini olusturan en son metodolojik doktrinler tarafindan éngérilmemis miydi»

(25’inci sayfa) Aciklanan distinceler, devletin genel teorisi olarak adlandirilabilecek bu bilimin temel
ozelliklerini olusturmaktadir. Bu bilim, kendine gore ilk/6nctl ve temel olmalidir. Bu bilim gorisine gore
distince bicimleri degil en genel tanimlariyla konunun kendisi incelemeye alinir. Dolayistyla epistemoloji
degil varlik bilimi veya ontoloji olacaktir. Bu bilime farkli adlar verilebilir: Devlet veya ideolojt fikri 6gretisi
olarak adlandirilabilir, devlet felsefesi olarak adlandirilabilir, ciinki felsefi bilginin konusu her zaman
zamansal gercekligin degisken ve akici olaylarinin temelinde duran evrensel (BceobGrmme) iliskiler ve
baglantilar olarak kabul edilir. Son olarak, bu bilimi artik moda olan fenomenoloji olarak adlandirabiliriz. Bu,
devletin genel tiirsel 6ztinii/benligini kendi 6zellikleriyle tanimlayan bir bilim anlamina gelir. Bu tiir temel
bilim, filozoflarin adlandirdig gibi, zihnimizde var olan genel/evrensel ger¢ekler (Bceobruas uctnma) zihinsel
olarak diisiinmenin belirli bir yetenegine, entelektiiel sezgiye dayanir. Kesin olarak konusursak, tiim bilgimiz
sonugta bu yetenckten geliyor, ¢linkd yalnizca onun yardimiyla en givenilir ve dogru oldugunu var
saydigimiz -genel tanimlari veya aksiyomlari- 6grenebiliriz. Béyle 6zgiirce diisinilmus aksiyomlara dayanan
en giivenilir bilgimiz, dogruluk sekli ve her bilimin ideali olarak taninan matematiktir. Ancak, buyikligin
veya mekanin genel tanimlarini zihinsel olarak ayirt ettigimiz gibi, benzer sekilde diger konularin ve diger
bilgi alanlarinin altinda yatan genel ilkeleri de ayirt ederiz. Elbette bunlar, devlet biliminin bu bakimdan
matematige benzeyen bir salt bilim (mathesis pura) olabilecegi anlamina gelmez. Buradaki aksiyomlar
farklidir ve onlarin esasen heterojen ve 6zel olarak belitli/tanimli maddeyle iliskileri farklidir. Ancak durum
ne olursa olsun, bu aksiyomlarin yeri, zamanu, tarihsel ve toplumsal kosullarindan bagimsiz olarak, konusu

genel olarak devlet fikri olan 6zel bir temel bilimde 6grenilmelidir.®!

(26’nc1 sayfa) Bu aksiyomlarin kesfi icin yukarida szt edilen felsefi anlamda herhangi bir metodoloji
kurmanin imkansiz oldugunun tekrar altii cizmek gerekir. Birinci ilke onun en 6ncesine ve kendisini
kosullandirdan higbir seye sahip olamaz. Birinci ilke felsefi gliciinii ve bilimsel 6nemini kendi kendine ortaya
koymaktadir. Bu giicii zihinsel olarak gérmek ve anlamak gerekir. Ancak felsefenin bu ilkenin nasil aranmasi

gerektigi ve nerede bulunabilecegi hakkinda tam metodolojik talimatlar verebilecegini yadsimiyoruz.

Devlet dustincesi, diger herhangi bir ideal konu gibi, belli anlamda bilincimizde yatmaktadir ve bu
bilincin “igeriklerinden” birini olusturur. Bu nedenle devlet dustincesi ancak biling yoluyla, onun 6zel
derinligiyle ve belitli sekilde gerceklesmesiyle bilinebilir. Bu tir zihinsel aktivitenin ilk teknik kosulu,

dikkatimizi Ozellikle distinceye yonelik eylem olarak saymak gerektigidir.6> Dikkatin yardimiyla

61 Hukuk felsefesi biliminin burada belirtilen gérevlerinin tanimlart ve bunun yant sira bu sonuncunun dogal hukuk teorisi ile iligkisi
icin bkz. benim Hukuk Incelemesine Giris, Moskova, 1918, 6zellikle 11, VII ve VIII bagliklar [“Bseactuu B usyuenue mpasa’, Mocxksa,
1918, ocobenno raaser 11, VII u VIII].

62 Bkz. S. L. Frank. Bilginin Konusu, s. 260 [C. A. ®panx, [Tpeamer smarmms, crp. 260]: “Bilginin ortaya cikist sezgidir, onun sayesinde
kor “tecribeler” birligin icerigi olarak taninir ve boylece bilginin icerigi haline gelirler... Basit i¢ 6zlem bize bu eylemin temel kosulunun
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ruhsal/manevi guglerimizi bir noktada yogunlastiririz, zihinsel gbézuimizi ona “ceviririz”, bu merkezi
cevreleyen yabanci her seyi atariz ve bdylece onun 6zel, benzersiz Gzelliklerindeki nesnelligi acikliga
kavustururuz. Tamamen digsal bir cevre, tiim biligsel faaliyetler kisisel ruhumuzla, tipkt bir kaptaki sarap gibi,
tim nesnelerin dinyasinn icinde bulundugu “ben”imizin zihinsel icerikleriyle baglantilidir. Bu anlamda,
esasen bilis teknikleri agisindan bakildiginda, psikolojizm olarak adlandirilan sey tamamen kacinilmaz bir
gercektir. Ruhumdan baska bilgi aract yoktur ve onun haricinde nesnelligin tastyicilart da yoktur. Gergegin
var olduguna ve bunun gercek olarak ne anlama geldigine kendine gére karar vermesi istenir. Ancak kisisel
ruhsal deneyimin tek yardimect bilgi aract oldugunu disiinmek yanlis olur. Bu deneyimin yalnizca tek bir
“ben” tarafindan uretilmedigini hatirlamak gerekiyor; onu tarihsel gelisim siireci igerisinde tim insanlik
tretmistir. Dahasi, bunu tam olarak iki ana y6nde tretmistir: Bir yandan devletin ne oldugunu disiinmeye
dalmak, kendi devlet teorilerini insa etmek, siyasi diisiinceler yaratmak, diger yandan da bu disiinceleri
hayatta ve devletin siyasi ve hukuki kurumlarin tarihsel varhiginda gergeklestirmek. (27’inci sayfa) Devlete
iliskin genel dustincelerin bilgisine yardimet olarak bu tarihsel deneyimin gbz ard: edilebilecegine inanmak
telatisi olmayan bir hata olacaktir.® Tersine, siyasi diigiincelerin tarihi ve kurumlarin tarihi, devlet felsefesinin

organt haline getirilmelidir. Tlk kez Hegel tarafindan felsefe tarihinde ve 6grencileri tarafindan da ruhsal olanin

dikkat oldugunu séyler. Izlenimlere ya da deneyimlere basitge “sahip” oldugumuzda, bunlar bilincin tamamen igine daldigi ya da
daha dogrusu biling eyleminin icinde olustugu bir akis olusturur. Dikkat eylemi bu pasif, bitiinciil, akip giden yasami karakteristik
bir ikilige déniistiiriir: o zaman bir yanda kendimiz, “biling akist” ve diger yanda bilincimizin yoneldigi nesne olarak karsimiza ¢ikan
sey vardir. Bu bakis agisindan dikkat bit ydnelimse/ durumu, bilincin 6zne ve nesne, “ben” ve “6ntimde duran sey” olarak farklilagmast
ve bu gercekligin ilk tGyesinin (“ben”) ikincisine (“nesne”) yénelerek birlesmesi olarak tanimlanabilir... Dikkat, bilincin deneyimde
var olan/ona igkin bir yogunlasmasi degildir; her zaman nesnel igerige, yani bir nesnenin icetigi -nesneler tstu bir varligin icerigi-
olmasi anlaminda igerige yoneliktir... Bu anlamda dikkat, bilincin nesnelestirici, objelestirici bir islevidir. Bu, 6zel bir dikkat
gerilimiyle, bilincin bir nesnede derinlesmesiyle, “kendimizin” bilincini kaybettigimiz ve sanki nesnenin kendisinde yasadigimiz ve
6ztunde her dikkat eyleminin belli bir 6l¢iide nesneye béyle bir dalmayi icerdigi gergegiyle ¢elismez. Clinki bu birlik, bir deneyim
akist olarak “ben”in nesneyle kaynagmasina degil, bu akistan kopmasina dayanir. Bilincin yasaminin kendisi ya da 6zne “fark
edilmez”, ¢linkii tam da nesneye dogru yéneliminden olugur ve icine daldigimiz sey “biling akigt” degildir, nesnelerden ve izlenim
degisikliklerinden olusan yagamimiz degildir, ama tam da bu akistan ayrilmus ve akis fark edilmeden kalsa bile mantiksal olarak ona
karsit bir sey olarak nesnedir.” Husserl’in 6zel bir bilgi teorisi dizeyine yiikselttigi bilincimizin “nesnelestirme” faaliyeti alanindaki
son derece ilging metodolojik arastirmasina da bkz. Ideen zu Einer Eeinen Phinomenologie etc., 1. c, s. 48 ve devami. 1. A. Ilyin, “Tanrr’nin
ve Insanin Somutluguna Dair Bir Doktrin Olarak Hegel'in Felsefesi” baslikl tezinde, cilt I, M. 1918, bélum. III [M. A. VabumH,
“@urocodus I'eread kax yaerne o KOHKpeTHOCTH bora n geaoseka”, 1. I, M. 1918], Hegel tarafindan nesnel sezginin ¢ok ilging
ozelliklerini vermektedir.

63 Bu “yonelime” felsefi deneyimin diisiince tarihinde Hegel ve okulu tarafindan 6nciilitk edilmistir. Bu agidan, Hegelci okulun
Fkiiltiirel taribselciligi ile Fries okulunun psikolojizmini Kantcl elestirinin izledigi iki farkli yol olarak karsilastirabiliriz. Windelband’in
dogru ifadesine gore, Kant’tan tiretilen bu yollarin ortak noktast suydu: “besteht darin, dass beiden die empirische Vorerkenntnis
nur als Mittel gilt, um zu der selbstevidenten Besinnung auf die Vernunftwahrheit vorzudringen; fur beide ist diese Vorerkenntenis
nur ein Hilfsmittel der Auffindung, aber keine Begriindung der philosophischen Wahrheit. Ihre Unterschied ist der, dass diesen
Handlangeroienst fiir Fries die Anthropologie, fiir Hegel die Geschichte leisten soll...” Ayrica makalesine bkz. “Die Philosophie im
Beginn des XX Jahrhundert”, 1. ¢, p. 184. Ayrica “Rus Hegelci B. N. Cigerin” [Pyccxnii I'ereassnerr b. H. Yugepurn”, Aoroc, 1911
r. ka. L. crp. 195 | adli makalemde s. 195’ten: “Hicbir ¢ag felsefe tarihinin bdyle cicek actigint bizim gibi bilmedi, bazen
karsilastirldigimiz Iskender ¢agi da bilmiyordu. Felsefenin bu tarihsel egilimi ézel, varligin icinde bulunan, bilimsel ruh, 6zel bilimsel
varsayimlar ve metodlar tiretiyor. Felsefi diigtincenin tim giictiniin bireysel yaraticiliga dayandigi dénem yerini, felsefenin her seyden
once “felsefelerle” tanigtk olmanin, bagkastnin dustincesine dalmanin, kéken tizerine ¢alismanin ve gergeklere yonlenmenin gerekli
oldugu bir déneme birakiyor. Batt Avrupa felsefesi, bu tarihselciligi gerekgelendirme ve gerceklestirme siirecinde, Avrupa’nin
kiltiirel bilincine daima girecek bir dizi énemli felsefi olgu ortaya ¢ikardi. Bunlar Zeller, K. Fischer, Windelband, Bergmann’in
calismalaridir. Bu y6nelimin Rus temsilcisi B. N. Cigerin’di. Cigerin her seyden 6nce felsefi diigiince tarihgisi, kronikgisi ve
arastirmacisidir. Ama onun 6zelligi, egitimi agisindan bir hukukeu olarak, tarihsel gelisim dustincesini saf felsefe alanina oldugu kadar
siyasi ve sosyal teoriler alanina da uygulamasidir. Onun bes ciltlik Siyasi Doktrinler Taribi [cropus moantraeckux yuenuii] ¢alismast
bu bakimdan kendi tiiriinde tektir. Belirtildigi gibi, yeni tarihselciligin karakteristik 6zelligi haline gelen ayni bilimsel ruhu gelistirip
buyitiyor: distincelerin tarihsel gelisim siirecinin sonugsuz bir ileri geri dolasma olmadig, fakat bir akil, bir mantik, felsefenin
gecmisine bir sayg, diyebilirim ki 6zglin &lasisizm iceriyor; kat1 bir kesinlikte su ge¢mise niifuz etme ve onu anlama arzusunu “Die
Wahrheit war schon lingst gefunden, Halt edle Geisterschaft verbunden, Das alte Wahre fass es an!”
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diger cesitli alanlarinda bir hayli basarili sekilde uygulanan bu sonug/bulgu, genel bir devlet bilimi insasinin
temel tast olmalidir. Burada meselenin devlet distincesini kanitlama degil, sadece onu tanimlama
metodlartyla ilgili oldugunun altini ¢izmek gerekir. Tarih, tipki psikoloji gibi, bizim i¢in bir gerekee
sunmayabilit. Tarihsel deneyim ve tarihsel kurumlarin yant sira “disiinsel eylemimizin ampirik olarak bilinen
kosullar1”, yalnizca devlet hakkindaki genel aksiyomlarin acikliga kavusturulmasina vesile olabilir.0
Geometrici ¢izgilerini ve sekillerini tahtaya cizdiginde, bu ¢izimler onun yalnizca matematiksel iliskilerin i¢sel
gerekliligini kavramasina yardimct olur. Bu nedenle, ister tahtada, ister hayalinde, ister varsani olsun, onlari
nasil ¢izdigi fark etmez.5 Cizim/sekil onun icin dogrulayict bir eylem degil, ancak bir devlet filozofu icin de
devletle ilgili deneyimlerim, diger insanlarin yasadiklari, onlarin diisinceleri, hipotezleri ve ikincisinin tarihsel
ve pozitif kurumlarda somutlagsmasini kanitlayict eylem degildir. Genel devlet biliminde, tim bu unsurlar,
bize konuyu/nesneyi nerede ve nasil arayacagimizt 6greten ve ayni zamanda temel Ozelliklerini tam olarak

belirlememize yardimect olan teknik bilis yontemi (Texamdeckue nmpuemsr mosHamms) olarak yer alirlar.

64 Windelband, Priludien adli daha énce bahsi gecen eserinde, s. 249: “.Aksiyomlarmn temel anlamlarmm bizim icin bu nedenlerde
yatmadig1 dogrudur; ancak sonuncusu (distinsel eylemimizin ampirik olarak bilinen kosullari) ¢alismamiz igin ihtiya¢ duydugumuz
ortami olusturur.”

65 Hussetl, Ideen, p. 16-17.
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