KAMU Hukuk ve Yonetim
Cilt: 1 Sayi: 2 Aralik 2024
PUBLIC Law and Administration
Volume: 1 Issue: 2 December 2024

ARASTIRMA MAKALESI
HAKEMLI

Gelis Tarihi: 12.09.2024
Kabul Tarihi: 17.12.2024

Hukuktan Kant’t Kovmak:
Metafizik Hukuk Anlayisinin Elestirisi

Onur Karahanogullari, Prof. Dr., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Hukuk Bilimleri
Anabilim Dali/Ankara Ttrkiye. ORCID: 0000-0002-3400-542X, karahan@politics.ankara.edu.tr

Oz

Metafizik kavranigina gore hukuk, olmast gereken davranisi gosteren ve ihlal edilebilir a priori normlardan olusur.
Hukukun isleyisinde nedensellik degil ereksellik, zorunluluk degil 6zgiirlik vardir. Tim bu nedenlerle hukukun bilgisi
doga bilimlerinden farkli olarak nesnel degil, normatif niteliktedir. Metafizik hukuk kavranisinin temel savlari Kant’in
ahlak ve hukuk felsefesine dayanir. Bilimin gelismesiyle insanin doganin parcast ve doga yasalarina bagli oldugu
gorildiginde ahlak ve hukukta sorumluluk yiiklenen 6znenin nedensel yasalardan kurtariimasi gerekmistir. Kant,
fenomen diinyast (goriingii diinyast) ile numen diinyast (6zdiinya) yaratarak bu soruna ¢éziim bulmustur. Ozdiinyanin
ézinsant (homo noumenon) nedensellik yasalarina baglt degildir, amaglarini gerceklestirmekte ézgiirdiir. Ozdiinya, fizik
dinyanin Stesindedir, metafiziktir. Hukukeular, toplumsal yasamin hukuksal kurgusunun kuramini Kant metafizigini
kullanarak olugturmuslarsa da Kant’in iki diinyalt metafizigi hukukun varolusunu aciklayamaz. Hukukbilimi, siyasal zor
ile dayatilan 6zgil toplumsal iligki bi¢imlerini, hukuku inceler. Hukuk, bilim degildir, toplumsal etkinliktir. Hukuk,
normatif bir toplumsal etkinlik degildir, toplumsal iligkilerin, 6zellikle mitbadele iligkilerinin devletce taninmis bigimidir.
Hukuk ¢ekismeden dogar, hukukun ihlali gelistirici ¢eliskidir. Hukuk, bigimi ve tagidigt icerigiyle degismez ve gelismez
degildir. Bunun bilgisini Gretecek yontemin, gelisme ve degismeyi kavrayacak araclara sahip olmast gerekir. Hukukun
bilgisi tretilitken maddi gerceklik (canli ve cansiz varliklar, yasam), deger yargilart ve hukuk (bigimler ve kurallar)
arasinda stirekli akish ¢alisma yapilmali, varilan her sonug agtlmak tizere sabitlenmelidir.

Anahtar sozciikler: Kant, Hukuk, Norm, Metafizik, Diyalektik
ABSTRACT

According to the metaphysical understanding, law consists of a priori norms which indicate the behavior that ought
to be and therefore can be violated. In the legal sphere not the causality but the teleology, not necessity but freedom
reign. The fundamental arguments of the metaphysical concept of law are based on Kant's philosophy of morality and
law. With the development of science, when it was seen that man is a part of nature and is bound by the laws of nature,
the subject who is charged with responsibility in morality and law had to be freed from causal laws. Kant found a
solution to this problem by creating two worlds, a phenomenal world and a noumenal world. The homo phenomenon
of the phenomenal wotld is not bound by the laws of causality and is free to pursue his goals. The phenomenal world
is beyond the physical world, it is metaphysical. Jurists have built the theory of the legal reconstruction of social life
using Kant's metaphysics but the two-wotld metaphysics cannot explain the existence of law. Jurisprudence studies
specific forms of social relations imposed by political coercion. Law is not a science, it is a social activity. Law is not a
normative social activity, it is a state-recognized form of social relations, especially exchange relations. Law arises from
contention, violation of the law is a creative contradiction. Law, with its form and content, is not fixed and immutable.
While producing knowledge of law, a continuous flow of work must be done between material reality, value judgments,
legal forms and rules, and each conclusion reached must be fixed in order to be surpassed in the future.
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GIRIS

Diyalektik  Hukukbilimi Notlarinin = giris  paragrafinda su  saptamayt yapmustik:  “Hukuk
kuramlarini/okullarini metafizik veya idealist olarak siniflandirmak yerine, onlara bu niteligi veren eksiklik
ve hatalarint saptamak teknik araclarini ve kazanimlarini kullanmak gerekir.” (Karahanogullari, 2023: 103)

Hukuk bilgisinin teknik araclarini metafizik/idealist hataya dismeden kullanabilmek icin metafizik niteligini
belirginlestirmek, taninir kilmak gerekir.

Hukuk metafiziginin temel savlarina hi¢bir Tiirk hukukgusu yabanct degildir. Hukukgular egitimlerinden
meslek yasamlarina hukuk metafizigiyle yogrulmuslardir. Bundan rahatsiz olan, sikilan ya da yetlesik hukuk
anlayisina karst olanlar realist hukuk, elestirel hukuk ve toplumbilimsel hukuk gibi yaklasimlar benimseseler
de soluk aldiklart havanin tagidigt hukuk metafizigindeki temel kabulleri biitiniyle ya da parcali olarak
tasitlar.

Hukuk metafiziginin kaba, ¢eliskili ve yavan bir bigemle ancak tek dogru oldugu inancinin verdigi
6zgtvenle anlatildigt ve ne yazik ki 6grencilere okutulan “Hukuka Giris”, “Hukuk Baslangic1”, “Hukuk
Felsefesi”, “Hukukta Yontem” vb. adlarini tasiyan temel ders kitaplart vardir. Egitim yasamlarinda mutlaka
bunlarla karsilasmus okurlar icin yazar adt vermek gereksiz. Hukukun metafizik anlayist ne yazik ki toplum,
devlet ve siyaset bilgisine en acik dallar olan Tiirk kamu hukukuna, anayasa hukukuna ve idare hukukuna da
etki etmeye bagladt.!

Kendinden 6ncekiletin en yalin ve en bicemsiz 6zetcileri olan metafizik hukuk anlayisinin tastyicist olan
bu yapitlar, dilden dile kolayca aktarilabilmelerinin skolastik gticii disinda hukuk gercegini anlagilir
kilabilmekten gelen bir giice sahip olmasalar da hukukgularin is gérdiikleri paradigmayt olusturmaktadir.

Hukuk Metafiziginin Temel Savlari

Hukuk metafiziginin temel savlari yaklasik olarak sunlardan olugmaktadir. (Guriz, 1999)2
1. Hukuk normlardan olusur.
Normlar davranisa 6nseldir (a priori).
Bilimsel yasalar ihlal edilemezken hukuk normlari ihlal edilebilir.

Hukuk, olan1 degil, olmast gerekeni diizenler.

SANEE S S

Hukuk nedensel degil, erekseldir.

1 (Gozler, 1999). Yazarin bu kitabinda ortaya koydugu saf pozitivist hukuk yaklasimt anayasa hukuku ve idare hukukuna iliskin tim
kitaplarinda da kullanilmakta ve kamu hukuku &gretisine etki etmektedir. Yazarin talihsizligi, sahip oldugu hukuk anlayisinin
hukuksal gercekligi agiklayamadigini itiraf etmek zorunda kalmis olmasidir. 2014 yilinda paralel devlet yapilanmasina tye olduklari
ve yasa dist dinleme yaptiklart saviyla ok sayida polis gézaltina alinmis ve yeni kurulan sulh ceza hakimliklerince tutuklanmislardi.
Sahur vakti ev baskinlarr yapildigi igin olay “Sahur Operasyonu” olarak adlandirilmusti. Yazarin saf pozitivist hukuk anlayisina goére
bu sulh ceza hakimliklerini kurulmasi yasakoyucunun tercihiyle ¢ikarilmis bir norm ve gozaltilar, tutuklamalar normun uygulamast
olmaliyds, “6tesi” ise hukuku ve hukuke¢uyu ilgilendirmemeliydi. Buna kargilik yazar tim kitaplarinda ve makalelerinde kurmusg
oldugu, tim kamu hukukeularina karst sert bicimde savundugu hukuk anlayisint terk ederek bir makale yazmustir (Gézler, 2014: 46-
49). Yaz1 soyle basliyor: “Ben sahip oldugum hukuk anlayisi geregince giincel siyasal olaylar karsisinda susmayr ilke edinmis bir
anayasa hukukgusuyum. Gegmiste birkag olayda, bu ilkem, beni ahlaken rahatsiz etti ve sessizligimi bozup ... agitklamalar yapmak
zorunda kaldim.... Bugiin de bu ilkemden ayrilarak sulh ceza hakimlikleri konusunda bir agiklama yapmak geregini hissediyorum.
Zira mevecut durum karsisinda susmayi artik icime sindiremiyorum.” Yazar fizikétesinden fizik diinyaya déndikten sonra normu da
st normla degerlendirmekten vazgeciyor: “Ben sahip oldugum hukuk anlayist geregi, kanun koyucunun giittigii amaclarin hukuken
degerlendirilmesinin kural olarak miimkiin olmadigini ve yine yargt organlarinin da prensip olarak kanun koyucunun giittigii amact
denetleyemeyecegini savundum. ... Ancak yukarida 6zetle vermeye calisigim gelismeleri gézlemledikge ... bu Kanunu ¢tkaran
kanun koyucunun, adalet hizmetinin daha iyi islemesi amaciyla degil, birtakim art niyetli diisiincelerle sulh ceza mahkemelerini
kaldirdigini ve yerlerine sulh ceza hakimliklerini kurdugu digiinmeye basladim.”

2 (Giriz, 1999) kitabindan 6zetlenmistir.
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6. Hukukta zorunluluk degil, 6zgiir irade vardir.
7.  Hukuk normatif bir bilimdir.

Bunlar birer mantiksal/matematiksel belit gibi kabul gérmektedir. Hukuk normlardan yani devletce
konulmus davrans kurallarindan olusur. Her hukuk kuralinin baglayiciliginin ve gegerliliginin temelinde
temel hukuk normunun gecerliligi varsayimt bulundugundan hukuk kurallari, gerceklige dusel/ (a priori)
niteliktedir. Bltiin normlarin gecerliligi, f7zi&dtesi (metafizik) nitelik tasir, bir &gyuta (postilaya) dayanir.

Hukuk, gercek olaylara uygulanan normlar sistemidir. Hukuk normlardan olustuguna gbre uygulama
icin mutlaka uslamlama gerekir. Normatif kapsamli (kurallayscz) cimlelerden baglayict sonuglar ¢ikarilmast
uslamlama isidir. Hukuk sorunlarini ¢6zmenin tek yolu yine hukuk normlarindan hareket etmektir.

Devletin pozitif (konulmug) hukuku, olmast gereken degil, fakat fiilen var olan hukuktur. Anayasaya
uygun olmak kosuluyla hukuk normlart herhangi bir icerikte olabilir. Hukuk normlart belli bir seyin yapilmasi
ya da yapilmamasi emridir. Hukuk kurali, olant degil olmasi gerekeni aciklar/emreder; hicbir bicimde gercek
bir iliskiyi, nedensel iliskiyi g6stermez. Gergeklige 6nsel olan hukuk, gerceklige uslamlama ile sonradan
uygulanir. Bu durumda hukuk ile gerceklik iliskisi mantiksal bir iligkidir. Olan degil, olmasi gereken gecerlidir
ve nedensellik degil, ereksekllik isler. Tekil duruma uygulandiginda hukuk kuralinin kural 6zelligi yitmez.
Doga bilimlerinde olgular fizik yasasint dogrulamazsa ya da yanlislarsa yeni bir hipotezle ve dogrulamayla
yeni bir doga yasasina ulastlir. Oysa ihlal edilebilirlik hukuk kuralinin temel 6zelligidir.

Bu temel koyutlar metafizik hukuk diisiincesinin disinda yer aldigini diisiinen ya da ileri stirenlerce de
benimsenmektedir. Hukukun sinif ¢atismalarinin bir yansimast, sinif egemenliginin aract oldugunu, maddi
altyapinin tizerinde yiiksekligini savunanlar; feminist hukuk kuramu gelistirenler ya da elestirel hukuk akimim
benimseyenler de “olan — olmast gereken” ayrimini, “hukuk normlari ihlal edilebilirken bilimsel yasalarin
ihlal edilemeyecegini”, “hukukun normatif bir bilim oldugunu”, “hukukta nedensellik degil, ereksellik

oldugunu” ve diger savlar1 benimsemekteditler.

Hukuka yerlesik bu metafizik savlar Kant felsefesinin hukuka uyarlanmasiyla olusturulmustur.
Mantike1 pozitivizmi savunan Yeni Kantct Viyana Okulu’ndan hukuk i¢in normativist pozitivist anlayis
ctkmis ve 1960’lardan baslayarak elestirel ve Marksist akimlarla sarsisa da Kita Avrupas’nda egemen
olmugtur. Tirk hukukundaki Gstiinligh ise bu gortusin disinda kalanlarin da Kantci metafizik hukuk
anlayisinin temel savlarini stirdiiriiyor olmastyla belirginlesmektedir.

1. HUKUKTA KANT METAFizZiGi

Kant’in dénemindeki bilimsel gelismeletle, tim diger canldar gibi insanin da doga yasalarina baglt
oldugu ve bu yasalarla aciklanabilecegi anlasilmisti. Insana iliskin bilgi dinsellikten kurtulup yercillesmisti. Bu
durumda din, ahlak ve hukuk kendi eylemlerden sorumlu olan insan 6znesini kaybedebilirdi. Kant buna
tepki olarak gelistirdi kuramni, doga yasalart disinda yeni bir dinya kurdu.

On sekizinci yiizyllda Isvecli doga bilimci Carl Linneaus, tipki Newton'un fizik yasalarini
sistemlestirmesi gibi, biyolojiyi sistematik bir bilimsel disipline dénistiren yapitt Systema Naturae'yi (Doga
Sistemi) yazmis, insant, homo troglodytes’in (orangutanin) yaninda, homo sapiens adiyla memelilerin en st
kategorisi olan primatlar arasina koymustur. Linneaus’a goére insanin boylesi bir 6z farkindalikta olmast
bilgeligin en tist asamasidir. (Byrd ve Hruschka, 2010: 279) Béylece bilgelik de maddilesmis, varliga askin bir
durum olmaktan ¢tkmis bilimsellesmistir.
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1.1. Kant'in iki diinyast: Gériingii diinyast — Ozdiinya

Bilim, insanin timiyle doganin parcast oldugunu ve onlardan 6zgiirlesme olanaklart yaratsa da doga
yasalarina bagli oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan sézlesmeci din, ahlak ve hukuk kurgusu icin mutlak
Ozglir bir 6zneye gereksinim vardir. Insanlarin sonsuz nedensel iliskilerin parcast olarak eylemde
bulunduklart kabul edilirse eylemler kisilere yiikklenemez. Kant dogal nedensellik zinciri icinde insanin Szgiir
olmadigint kabul ederek ona ayr1 bir diinya, dzdinya yaratmus ve i¢ 6zgurlik tanimustir. Kant iki diinya kurarak
sorunu ¢ézer. Insanin eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi, eylemlerinin 6zgiir iradesine atfedilebilmesi iin

goriingiiler ditnyas: — o3diinya ve goriingii insan — zinsan ayrimint kullanir.

Kant 1796’da yayimlanan Ahlak Metafiziginin ilk bolimiinde hukuk ile ahlaki ayirdiktan sonra,
hukuka iliskin temel kavramlari tanimlamis ve daha sonra kamu hukuku ve 6zel hukuk bolintisi icinde
hukuk anlatmistir. Kitabin bu bolumt Hukuk Felsefesi, Hukuk Bilimi Olarak Hukuk Felsefesinin
Temel Ilkelerinin A¢iklanmasi adiyla ayrica basilmustir.

Hem ahlakin hem de hukukun temeli olan 6dev sézkonusu oldugunda da insanin, gériingti insant
olmaktan ctkartiip mutlaka 6zinsan olarak degerlendirilmesi gerektigini bu yapitin basinda koyut olarak
kabul eder. Kant’a gore,

“6dev ogretisinde insan, butintiyle duyular Gsti olan Szgirlik yetisinin dogasina uygun olarak temsil
edilmelidir. Bu nedenle insan, fiziksel belirlenimlerle dénustirilmis kisiden (bomo fenomen) farkl, fiziksel
belirlemelerden bagimsiz bir kisilik (bomo noumenon) olarak insanhgtyla temsil edilmelidir.” (Kant, 1887:
25)

Kant 6zgir irade ic¢in iki dinya aymmini ilk 6nce 1785 tarihli Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) kitabinda yapmustt. Buna gére

3

‘.. ahlaklilig1 sadece 6zgurligin 6zelliginden tiretmek gerektiginden, 6zgirligi de butin akil sahibi
varliklarin istemesinin 6zelligi olarak kanitlamak gerekmektedir. ...” (Kant, 2002: 64)

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde Kant irade 6zgiirligi icin duyular diinyasindan bagka bir
diinyaya, “farkli seyler diizenine” génderir insant. Bu calismada bomo noumenon yetine diisiince varlgs kavrami
kullanilmaktadir.

133

. isteme Ozgirligh savi, temelini, aklin ... duyusallik genel ad: altinda toplananlardan olusan
nedenlerden — bagimstzhiginin bilincinde ve ... varsayiminda bulur. Kendine bu sekilde disiince varligs
olarak bakan insan, bdylece kendini istemesi olan ... bir distiince varligi olarak diistindiigti zaman, kendini
duyular diinyasinda bir fenomen (gercekten oldugu) gibi algiladigr ve nedenselligini, dis belirlenise gére,
doga yasalarina baglt kildigt zamankinden farklt bir seyler diizenine kendini yerlestirir ...” (Kant, 2002:
76)

1.2. Ozgiir iradeli 6zinsan

Linneaus’un dogal sistem icinde homo sapiens olarak smuflandirdi@y insant Kant homo phaenomenon
(goriingdi insani) olarak nitelendirmis, bu varolusun karsisina kisi olarak homo noumenon (6zinsant) koymustur.
Oginsan, goringii insamn diirtii ve isteklerinden bagimsiz olarak ahlaki yasaya 6zgiirce uyabilme yetenegine
sahiptir. Ozinsan, gériingii insani, 6zgiirce aldigt kararlara uygun davranmaya zorlar. (Byrd ve Hruschka,
2010: 293) Varlik, 6zler dinyasinda oldugunda duyusal egilimlere boyun egmedigi icin 6zgtirdtr. Varlik,
goringiiler diinyasinda yer aldiginda ise yalnizca hayvani giidilere sahiptir; duyularla, uyaricilarla ve
durtiilerle belitlenir, yalnizca doga yasalarina gore hareket eder, 6zgtir degildir. (Trivisonno, 2015: 125) Fizik
kurallarina bagl insan homo phaenomenon (goringl insant) ile 6zdinyada yer alan homo nonmenon (6zinsan)
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arasindaki ayrim insanin dogal nedenselligin yarattgl zorunluluktan kurtulabilmesinin ve 6zgiir iradesiyle
yaptigt secimlerden sorumlu olabilmesinin dayanagidir. (Byrd ve Hruschka, 2010: 280) Duyulatla
algilanabilen uzay-zamansal nesneler ve olaylar, gbriiniir seyler (goriingt, fenomen) dogal nedensel yasaya
baglidir; tanri ve 6lumsiiz ruh gibi uzay-zamansal olmayan ya da duyularla algilanamayan seyler (6z, numen)
ise dogal nedensel diizenin disindadir. Insan iradesi de uzay-zamansal olmayan, duyularla algilanamayan
niteliktedir ve dogal belitlenimin disindadir. Bu niteligiyle insan iradesi, tanriyla ve 6limstz ruhla birlikte 6z
(noumenal) diinyadadir. Doga disinda, uzam ve zaman disinda yer alan 6zdlnyada, neden sonug iliskileri
degil, farkli mantiksal ve kavramsal iliskiler, farklt yasalar vardir. (Uleman, 2010: 11)

Kant, insanin her iki diinyada da bulunabilecegini bunun tuhaf olmadigini, insanin ¢cok ge¢meden

bunun ayirdina varacagini da séyler.

“Simdi ¢ok ge¢meden farkina varir ki, her ikisi birden olabilir, hatta olmast gerekir. Cinkt (duyular
diinyasina ait) gérunustebilinenbirseyin bazi yasalara bagli olmasi, ama bu ayni seyin kendibaginasey ya da
vatlik olarak bu yasalardan bagimsiz olmast en ufak bir ¢elisme icermez; ama kendini bu ikili sekilde
tasarimlamast ve distinmesi gerekmesi, ilki s6z konusu oldugunda, duyular araciliftyla uyarilan nesne
olarak kendi bilincine, Tkincisi s6z konusu oldugunda ise, kendisinin diisiince varligi olarak, yani aklin
kullanitken duyusal izlenimlerden bagimsiz (dolayistyla anlama yetisi dinyasina ait) oldugu bilincine
dayanir.” (Kant, 2002: 70)

Doganin parcast olan goringii insandan farkli olarak 6zinsan ahlaki yetenege, haklara ve yitkiimliliklere
sahip bir hukuk 6znesidir. Bir aslanin bir ceylant 6ldiirmesi hukukla ilgili degildir; ancak bir insan digerini
oldirirse dogal yasalarin zorunluluguyla degil, 6zgtr iradesiyle hareket eden insanin bu eylemi hukukla ilgili
olur, hukuken ona yiiklenir (isnat edilir). (Byrd ve Hruschka, 2010: 290) Isnat (yitkleme), Kantct anlayisin
temel kavramlarindandir. Kant’a gore,

“Ahlaki anlamda isnat, bir kisinin belli bir eylemin Yapani ya da 6zgiir Nedeni olarak saptandigi ve bunun

sonucunda kisiye yasanin uygulandigi yargidir. Bu yargi eylemin hukuksal sonucunu belitlediginde
hukuksal bir hitkim olur. Eylemleri yargisal olarak yiikleme Hakk: ile donatilmug kisi ya da kolektife,
yargi¢ ya da mahkeme denilir.” (Kant, 1887: 37)

Ozgiir irade, eylemin kisiye yiiklenebilmesi icin temel kogsuldur. Bir eylemin o kisiye yiiklenmesi bir
baska 6znenin, eylemin bir insanin 6zgiir iradesinden kaynakladigi sonucuna vardigi mantiksal bir ¢ikarimdir,
mantiksal yargidir (hitkimdir). (Byrd ve Hruschka, 2010: 290) Insanlar, eylemleri baska insanlara
yikleyemezse onlatla iliski kuramazlar. Kisi, bir eylemi baska bir insana yiiklediginde o insant bir esézne ve
dolayistyla bir kisi olarak goriir. (Byrd ve Hruschka, 2010: 292) Kant herhangi bir canhi olarak insan yerine
kisiyi temel alir; ancak kisi olarak insanin haklar, 6devler ve ahlaki yetenceklere sahip olabilecegini kabul eder.
(Byrd ve Hruschka, 2010: 279)

Kant, gorgtl ve antropolojik temelleri reddederek kurallayict (wormatif) ilkeleri temel alir. Temel
normatif ilkeye gére her kisi kendi kendisinin efendisidir, hi¢ kimse bir bagkasinin se¢imine uymak zorunda
degildir. (Ripstein, 2009: 13) Kant, kisiler arasindaki 6zgir iliskiyi adaletin ve tim hukuk sisteminin ahlaki
temeli olarak kabul eder. (Colomer, 2015: 24) Kant'in hukuk ve siyaset felsefesi yalin bir kavrama, kisinin
baskasinin secimiyle bagli olmamasi anlaminda 6zgurlitk kavramina dayanir. (Ripstein, 2009: 29)

Marx, Kant’in irade 6zglrligiine ve ahlak ilkelerine iliskin dustincesinin tarihsel baglamini Alman
burjuvazisinin gl¢stizligi ile actklamaktadir. Marx, Kant’in gériingti diinyast — 6zdlnya ayrimint toplumsal
celiskilerin gercekliginden ve siyasal kavgadan kacis olarak goriir. Fransiz Devrimi, feodal baglhliklar: siyasal
siddetle kirmis; tiretim iliskilerinin yarattig1 zorunluluklara baghiligs stirse de siyasal ve hukuksal olarak 6zgtir
kisiyi yaratmustir. Alman burjuvazinin, cok sayida kent ve prenslikteki siyasal bolinmuslugl, koyld
savaglarinin anilarindan olusan siyasal siddet korkusu ve genel gligstizligl, onun distinitlerinin, burjuva

toplumun 6zgirligh icin siyasal devrimi degil, diissel bir 6zler diinyasinda tek tek insanlarin 6zglr iradeye
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kavusmalarinin kurgusunu yapmasina neden olmustur. Marx’a gore, “Kant’in felsefesi Fransiz Devriminin
Alman teorisi olarak gérilmelidir.” (Marx, 1842: 221) 1842 yilindaki bu saptamasindan tg¢ yil sonra Marx,
Engels ile birlikte yazacaklart Alwan Ideolsjisinde bu tezini alayct bir dille gelistirir:

“Almanya'nin gectigimiz yizyilin sonundaki durumu, Kant'in ‘Pratik Usun Elestirisi’'ne oldugu gibi
yansimaktadir. Fransiz burjuvazisi, tarihin bugiine kadar tanik oldugu en muazzam devrim aracihigtyla
iktidara yiikselip Avrupa kitasini ele gecirdigi sirada; politik kurtulusunu zaten elde etmis olan Ingiliz
butjuvazisi, sanayide devrimci bir atim gerceklestirdigi ve Hindistan't politik olarak, diinyanin geri
kalanini da ticari bakimdan boyundurugu altina aldig1 sirada, aciz Alman kentlileri ‘iyi niyet’3 géstermenin
Otesine gecemedi. Kant, hicbir sonu¢ vermese bile ‘iyi niyetle teselli bul[du] ve bu iyi niyetin
gerceklestirilmesini, onunla bireylerin ihtiyaclari ve giidileri arasindaki uyumu 6teki dinyaya [ahiret
anlaminda degil, numen dunyast kastediliyor — OK] birakiyordu. Kant'in bu iyi niyeti tami tamina, kiciik
cikarlarint asla bir sinifin ortak ulusal ¢ikarlari diizeyine cikartamayan ve bu ytzden de stirekli olarak diger
uluslarin burjuvalart tarafindan sémirilen Alman kentlilerinin acizligine, ezikligine, sefilligine karsilik
gelir. ... Gergek siuf ¢ikatlarina dayalt Fransiz liberalizminin Almanya'da aldig: karakteristik bigimi yine
Kant'ta buluyoruz. Ne o, ne de onun yaldizlayarak sozciliglini yaptugt Alman [orta siufi -OK],
burjuvazinin bu teorik disiincelerinin temelinde maddi ¢tkarlarin ve maddi Gretim iligkileri tarafindan
belirlenen belli bir iradenin yattigini fark edebildi. Kant, bu ylizden bu teorik terimi, ifade ettigi ¢ikarlardan
kopards; Fransiz burjuvazisinin iradesinin maddi saiklerce belirlenimlerini, ‘6zgiir iradenin’ kendinde ve
kendisi i¢in iradenin, insan iradesinin saf 6z-belirlenimleri haline getirdi ve bdylece onu tamamen ideolojik
— kavramsal belirlenimlere ve ahlaki postulatlara déniigtirdd. ... Alman kigiik burjuvalari, bu enerjik
butjuva liberalizminin hem Ter6r Déneminde hem de arsiz burjuva kar elde etme strecinde kendini
gOsteren pratigi karsisinda dehsete kapildi. ... Gelismis bir burjuvaziye karsilik gelen politik bicimler,
Almanlara disaridan dayatildi. Ne var ki Almanya'daki ekonomik iligkiler, bu politik bigimlere uygun bir
gelismislik diizeyinden heniiz ¢cok uzak oldugundan, kentliler bu bigimleri yalnizca soyut fikirler olarak,
kendinde ve kendisi icin gegerli ilkeler, temiz yurekli dilekler ve séylemler olarak, iradenin ve insanin nasil
olmasi gerektigine dair Kantct 6z-belirlenimler olarak benimsedi.” (Marx ve Engels, 2013: 165-160)

1.3. Saf, a priori ve metafizik

Kant, a prior saf ablak metafizigi olusturmaya calismistir. (Schonecker 200 99 Kant, “Ahlak Metafizigi
Distincesi ve Zorunlulugu” (Kant, 1887: 15) bashiginda “metafizigin, saf kavramlardan olusan a priori bilgi
sistemini” anlattigini belirtir. (Kant, 1887: 18)

Ahlak metafizigi icin yapug “saf’lik ve “Onsellik (a priori)” nitelemesi, onun herhangi bir deneysel
temel ya da kaynaga dayanmadigini géstermektedir. (Schénecker200%: 97 Kant'in hukuksal ve siyasal felsefesi,
insan dogasina, kotiliige, kusurlara ya da insanlarin icinde bulunduklart kosullara higbir géndermede
bulunmaz, gerceklige 6nsel bir sistem kurar. Oyle ki “eger normatif bir gereklilik gercekte olup bitenlere
uygulanamazsa, bu durum diinyada bir seylerin ters gittigini gosterir. Normda herhangi bir kusur oldugunu
gostermez.” (Ripstein, 2009: 323) Kant, normlart, zaman ve uzamin disinda olan zler (numenter) diinyasma
yetlestirir. (Schonecker- 200 314) Suc yasayi ihlal etse de yasanin varligina etki etmez. Suglu eylemiyle yasayt
ihlal etmis olsa da yasa, normatif olarak el degmemis olarak kalir ve davraniglart diizenlemeyi stirdurar.
(Schonecker 2009306 Ciinkti normlar olant degil olmasi gerekeni diizenler. (Schénecker 209 314 Suclunun

eylemi bir géringudiir, norm ise 6zdlinyada yer alir.

Kant, sistemini olgusal olarak kanitlamaya c¢alismaz; geometride oldugu gibi sistemini belitlerle
(aksiyomlarla) olusturur. Kant pek ¢ok yapitinda calismalarint &oyus ve belitler kullanan Oklit geometrisine
benzetmistir. (Byrd ve Hruschka, 2010: 9-10) Yalin bir varsayimla baglar, bu varsayima gére tiim insanlar
dogustan gelen secim 6zglrliigine sahiptir. Dissal 6zgurlitk beliti olarak adlandirdigt bu varsayimdan bir

3 Buradaki “iyi niyet” 6zglr iradedir. Bkz. (Hangerlioglu, 1987: 287)
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geometrici gibi yeni belitler, yani tanitlamayr gerektirmeyecek kadar apacik oldugu kabul edilen ilkeler
olusturur ve koyutlarla yani ¢ikarim yapabilmek icin kanitlanmast gerekmeyen ancak kabul edilmesi gereken
6nsavlatla ilerler. (Byrd ve Hruschka, 2016: xii) Kant’a gére “ahlak yasalar1 kanitlanabilir degildir ancak
matematiksel Postilatlar gibi sabittir.” (Kant, 1887: 35)

1.4. Hukukgularin Kant’in “ahlakini almas1”

Kant'in gergeklige dnsel fizik otesi ablak kurgusu hukukeularca hukukun agiklanmasi igin kullanilmaktadir.
Kant'in gerceklige 6nsel kurallayicilik (a priori normatiflik) kavrami da hukuka aktarilmistir. Kant’in normu ile
hukuk normunun ayni sey oldugu kabuliiniin Kant’ta bir dayanagi bulunmamakla birlikte, Kant’in 6zdiinya
icin sOyledikleri hukuku agtklamak icin kullanilmaktadir. Hukukeular ¢ekincesiz bicimde Kant’in normlarin
hukuktaki normlar ile esletler. Kant’in norm icin tanidigt 6zellikleri hukuk kurallarinda da ararlar, bulurlar.

Kelsen’in icinde yer aldigt Viyana Okulu’nun* pozitivizmi de bu temele dayanir. Kelsen’in hukuk
anlayist dogal ve toplumsal gerceklige Onsel, fizikétesi, bos kural kaliplarindan olugsan asamali yiginin
(normlar hiyerarsisinin) manttk kurallariyla ¢alistimasidir. Yeni Kantgt hukukgular, “matematiksel mantiga
dayanan saf pozitivist hukuk dogmatigi” aramaktadir. (Pina, 2014: 134) Kanttan farkli olarak Kelsen,
degerler ile hukukun bagini biitiintiyle kesmistir. (Wacks, 2009: 127)

Kant, hukuktaki yasalar1 6znenin igsel diinyasindan yola ¢ikarak olugan ahlaktan ayirir. (Weinrib, 2016:
18) Kant’ta hukukun yasalari kisinin digsal iliskiler alanindadir. Kant’ta hukuk ahlak metafiziginin iki
béluntistinden biridir. Ahlakin ve hukukun temeli, 6dev yiikleyen kuralin kaynagi diginda, kisinin
Odevleridir. Kant 1796’da yayimlanan Ahlak Metafizigrnin ilk bolimini olusturan ve daha sonra ayr
basilan Hukuk Felsefesinde “Kant ahlak metafizigine iliskin genel béliimlemeyi”, “6devler sistemi olarak
ahlak metafizigi” basligi altinda yapmustir. Kant 6édevleri ikiye ayirir. Kant’a gére, Bitiin 6devler ya hukuksal
nitelikte gbrevlerdir (offzcia juris) ya da ahlaki gérevlerdir (Officia 1irtutis s. Ethica). Hukuksal gbrevler distan
konulmus kurallarken ahlaki gbrevler icin distan kural konulabilmesi olanakl degildir. (Kant, 1887: 24) Kant
hukuk ile ahlak ayrimini yapsa da ikisi arasinda gegiskenlik vardir, birlikte tanimlanurlar. “Doga yasalarindan
farkli olarak 6zgiirliigiin yasalart ahlak yasalardir. Ozgiirliik yasalari kisinin dis eylemlerinin yasalligint
degerlendirmeye yonelikse bu yasalar hukuksaldir bununla bitlikte eylemlerimizin belitleyicileriyse eziktir. Bir
eylemin hukuksal yasalara uygunluguna yasalik, etik yasalara uygunluguna ablak denir.” (Kant, 1887: 14)
Kant hukuk kurali ile ahlak kurali arasindaki temel ayrimi kural ile getirilen 6devin nedeni/kaynagi
baglaminda yapar. “Odevlerin hukuksal ve ahlaki 6devler neden-ilkesine gére ayrilir. Odev olan davranisin
nedeni 6devin kendisiyse kural ahlakidir; kuralin (yasanin) nedeni kuraldaki 6devin kendisinden baska
birseyse o kural hukuksaldir.” (Kant, 1887: 20)

Kant'in ahlak metafizigini, hukukun ve ahlakin dizenledigi bir 6dev sistemi olarak kurmasi,
hukukeularin iki alanin bilgileri arasinda gegis yaparak ahlak kuramini hukuku agiklamada kullanmasina
olanak saglamis; ahlak kuramindaki yasa, norm, ilke vb. terim benzerlikleri hukukgularin Kant’tan
yararlanmasint kolaylastirmugtir.

1.5. Kant’in diigiincesi pozitivist hukuk anlayigiyla uyumludur.

Kant’in hukuk gériisti pozitivist degildir; bununla birlikte, devletin koydugu hukuk kurallarina tanidig:
deger nedeniyle Kant, giinimiiz pozitivist hukuk anlayistyla uyumsuz degildir.

4 Kelsen’in Viyana Universitesinde olusturdugu hukuk ekolii, yine ayni iiniversitede yaklasik ayni yillarda olusmus bulunan mantke
pozitivizmi benimseyen, Viyana Cevresi ya da Viyana Ekolu olarak adlandirilan ve baslica temsilcisi Karl Popper olan akim iginde
yer alir. (Viala, 2011: 110).
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Kant konulmus kurallara yani pozitif hukuka uyulmasimin sahip oldugumuz haklarin
gerceklesmesinde 6nemli oldugunu kabul eder. Ona gére pozitif hukuk a priori ilkelerin gerceklemesinin
aractdir. Ornegin devletin kayitlari, koydugu kurallar (pozitif hukuk) ve korumast olmazsa miilkiyet bos bir
ahlaki ilke olacaktir. (Byrd ve Hruschka, 2010: 35) Gorgil diinyadaki somut olaylar sézkonusu oldugunda
Kant, 6zsel dinyadan ayrilir, pozitif hukuka (konulmus kurallara) bagvurur. Pozitif hukuk, yasanin ne olmast
gerektigine iliskin 6nsel ilkeleri icetir ve onlara uygulama giicii vererek bu ilkeleri deneysel diinyaya aktarir.
(Byrd ve Hruschka, 2010: 39)

Kant icin pozitif hukuk yasakoyucunun, biiyiik harfle yazdig, “Iradesi’nden kaynaklanur.

“Bilimsel 6gretiler sistemi olarak Hukuk Sistemi Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk olarak ayrilir. Dogal
hukuk a priori saf ussal ilkelere dayanir. Pozitif ya da Kuralet Hukuk ise Yasakoyucunun radesinden
turer.” (Kant, 1887: 256-257)

Yasakoyucu Iradesinin kural koyabileceginin kabul edilmesi de a priori ussal ilkeye dayanan bir dogal
hukuk kuralidir.

“Zorunlulugu usca a priori [gerceklige 6nsel —OK] olarak taninabilen digsal yasalar [ahlak degil, hukuk

kurallart —OK] distan kural konulmamis olsa bile dogal hukuk kurallaridir. Ancak distan kural
konuldugunda zorunlu olan yasalar ise pozitif hukuku olusturur. Ote yandan saf dogal hukuk kurallarini
igeren bir dis yasama da diisiiniilebilir; ancak bu durumda, yasakoyucunun, kendi Iradesiyle baskalarini
yukimli kilabilme hakkinin bir dogal hukuk kuraliyla olusturulmus olmasi gerekir.” (Kant, 1887: 33)

Yasakoyucunun iradesinin temeli gerceklige 6nsel ussal ilke olarak toplumun kabuli. Gunimizin
normativist pozitivist hukuk anlayisinin peygamberi olan Kelsen’in gérmek olanakli. Dogal hukuk ahlaki bir
ilke olmaktan cikip pozitif hukuka ancak dig yasama ile doniisebilir, dis yasamanin kural koyabilmesi ise a

priori ussal kabule dayanir.
Kant, konulmus kurallara ve otoriteye uyulmasini kategorik emperatif olarak kabul eder. Kant’a gore,

“ ‘(Ahlaka aykirt olmayan her konuda) senin tizerinde yetki kullanan otoriteye uy” bir kosulsuz buyruktur.
... Bu buyruk, otoritenin nasil elde edildigini ona zarar verebilecek bi¢cimde sorgulamayt da yasaklar.”
(Kant, 1887: 37)

Konulmus kurallara verdigi isleve karsin Kant, devletin koyacagt kurallarin da hukukun temeli olan
onsel idelerle gelismemesi gerektigini kabul eder. (Byrd ve Hruschka, 2010: 36)> Ote yandan Kant, otoriteyi,
ona zarar verebilecek bicimde sorgulamayi yasakladigi gibi egemenin iradesine direnmeyi de yasaklamaktadir.
Egemene direnmenin yasaklanmasint da pratik usun gerceklige 6nsel ilkesi olarak kabul eder. Kant’a gore,

“Halkin iradesi dogal olarak birlesik degildir ve dolayistyla hukuku yoktur. Halkin tim 6zel iradeleri tek
bir hukukla birlestiren egemen bir Tradeye kosulsuz baglt kilinmast ancak @stiin bir giiciin kurulmastyla,
kamu hukukuyla olanaklidir. Bu egemenlige direnmeyi bir hak olarak tanimak ve onu smirlamak bir
celiskidir ¢tiinkd bu durumda o artik Gstiin hukuksal gii¢ olmaz, eger direnilirse o neyin kamusal olarak
neyin dogru neyin yanlis oldugunu da ilk elden belirleyemez. Bu ilke Siyasal Kurulus diisiincesinde a priori
olarak yer alir.” (Kant, 1887: 258)

Kant yasakoyucu ile yasa sahibi arasinda ayrim olduguna iliskin kisa saptamast ile hukukun Tanrisal
kokeni bulunabilecegini, hukukun tanrisini ya da tanrisal hukuku sezdirir ancak bunu agmaz.

“Uygulamali ahlak yasasi, kosulsuz buyruk ya da zorunluluk iceren bir 6nermedir. Bir yasa ile buyuran kisi

yasakoyucu ya da yasa vericidir. Bu kisi, yasadaki 6devin koyucusudur; yasanin degil. ... Kendi usumuzca

5> Byrd ve Hruschka bu bilgiyi Kant’in pozitivist hukuk anlayisina sahip olmadigini, onun bir dogal hukuke¢u oldugunu kanitlamak
icin vermektedir ancak aktarilanlar Kant’in devlet¢e konulmus olan kurallarin a priori ilkelere aykiri olsa da gegerli oldugunu kabul
ettigini géstermektedir.
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gerceklige 6nsel ve kosulsuz olarak bize dayatilan Yasanin, Yiice Yasa Sahibinden ya da Tlahi Iradeden
geldigi de kabul edilebilir. Yiice Trade, gérevlere degil yalnizca haklara sahip olabilir. Tradesi herkes icin
Yasa olan ahlaki bir Varlik distincesidir bu.” (Kant, 1887: 37)

Devletin koydugu kurallarin 6nsel ilkelere dayanmasi gerektigi mantiksal bir kabuldir, bu bir kez
kabul edildikten sonra soyut mantik geride kalir, konulmus kurallara uyulmasi zorunludur. Konulmus
kurallarin 6nsel ilkelere uygun olmadigi durumlar yani deneysel gerceklik, mantiksal kabulii ortadan
kaldiramaz.

Devletin hukuk sistemine girip onu kabul ettigimizde haklarimizi korumak icin bireysel gii¢
kullanmaktan vazgeceriz ve bu isi devlete devrederiz. Bu vazgecis karsiliginda devlet de haklarimiz1 giivence
altina alma yikimliligine girer. (Kant, 1887: 265) Hakkin varligi, hakk: savunmak i¢in zorlama uygulama
yetkisine baglidir, zor kullanabilecek yetke olmadan haktan s6z edilemez. (Byrd ve Hruschka, 2010: 264)
Devlet, hukuk diizeniyle bunu saglar. Ceza hukuku da pozitif hukuk diizeninin koruyucusudur, baskasinin
bireysel haklarini ihlal edenler devletce cezalandirilir. (Byrd ve Hruschka, 2010: 261)

Kant, insanin tim davranslarinin nedensel bilimsel yasalarla agiklanabilecegine iliskin gérise karst
ctkarken 6zgiir iradeyl temel alan kurgusuyla s6zlesmeci siyasal diisiince icin temel dayanagi olusturmustur.
(Booth, 1996: 245)¢ Kant’a gére, bagimsiz kisilerin esit 6zgirliik temelinde iligki kurabilmesi icin bir siyasal
gliciin varolmasi gerekir. Siyasal gii¢ 6zglirligin kosulu ve siniridir. Devlet kurumlart insanlart yalnizca esit
6zgurlik sistemini stirdirmek icin gerekli oldugu 6l¢tide zotlayabilir. (Stone, 2017: 165; Waldron, 1996:
1535)

Pozitif (konulmus) hukuk Kant’in sisteminde 6nemlidir. Kant’a gére haklarin icerigi resmi olarak
konulmus kurallarla belitlenir. Haklarin icerigini belirlemek ve bunu yapabilmek icin de yasal bigimler
olusturmak ve haklar1 baskasinin iradesine birakmamak icin devletce pozitif hukuka gerek vardir. (Stone,
2017: 169) Eger hukuk uygulamasi ahlaki dogruluga duyatlt olsaydi hukuk, haklarin icerigini resmi olarak
belirleme islevini yerine getiremezdi. (Stone, 2017: 178) Kant siyasal diizenlemelerin ve yasalarin adaletsiz
olabilecegini kabul eder; 6te yandan, iceriklerinden bagimsiz olarak varolan anayasa ve yasalara uymamiz
gerektigini savunur. (Pogge, 2016: 57)

1.6. Nedensellik — ereksellik — mantiksal zorunluluk

Kant, insan etkinligini, dogal nedensellikten kurtarir salt amaglt (erekli) etkinlige dontstiiriir.

Kant’a gére nedensel doga yasalarina baglt bir irade 6zgiir olamaz, bununla birlikte 6zgtrligin de bir
yasast vardir. Ozgiirligiin yasast “isteme”dir.

“Nedensellik kavrami, ‘neden’ dedigimiz bir sey araciligtyla bagka bir seyin, yani sonucun ortaya ¢tkmasin
gerektiren yasalar kavramini gerektirdiginden; 6zgtrlik, doga yasalarina baglt bir istemenin 6zelligi
olmamakla birlikte, bundan dolay: hi¢ de yasasiz degildir; daha ¢ok o, degismez, ama 6zel tirden yasalari
olan bir nedensellik olmali; yoksa Gzgiir bir isteme sagma bir sey olurdu. ... istemenin 6zglrligu
6zerklikten baska, yani istemenin kendi kendine yasa olma 6zelliginden baska ne olabilir? ‘Isteme, biitiin
eylemlerde kendisi bir yasadir’ 6nermesi ise, yalnizca ‘kendini genel bir yasa olarak da nesne edinebilecek
maksimden bagka hicbir maksimle eylemde bulunmama’ ilkesine isaret eder.” (Kant, 2002: 18)

Kant’a gbre, nedensel iliskiler zincirinin edilgenliginden farkli olarak insanin 6zglr iradesi amagli insan
etkinligini yaratir. Amaclh insan etkinligi, doganin nedenselliginden farklidir. Dogal nedensellikte etki her
zaman nedeni izler, amagh insan etkinliginde ise etki, distinsel olarak 6znenin usunda 6nceden olustugu,
temsil edildigi i¢in kendi varolusunun nedenidir. (Hruschka, 2016: 13)

¢ Bu ¢aligmada yazar, Kant’in irade 6zgiirligi tezini alaya almig olsa da Marx’in goruslerinin Kant ile bagdagabilecegine
kanitlamaya calismus.
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Kant’in tim ¢abasi, doga yasalarinin zorunlu nedensel iliskileri karsisinda insanin 6zgiir oldugunu ve
dolayistyla yaptiklarindan sorumlu oldugunu kanitlayabilmektir. Kant bunu yapabilmek icin fiziksel diinyay:
ve dogabilimlerini terk eder. Kant’a gére 6zglirlikk, dogal nedensel yasalarin disinda bulunur. Fiziksel
diinyanin bir pargast olan insan, o diinyanin nedensellik yasalarina bagldir. Doga bilimleri de dogal
zorunlulugun bilgisini Giretir; bu nedenle 6zgirliik, doga bilimlerinin bilgisini Gretebilecegi bir olgu degildir.
(Hruschka, 2016: 72) Kant, insan etkinliginin temeline “kategorik emperatif”’i (“kosulsuz buyruk™u) ya da
zaman zaman ayni anlama gelmek tzere kullandigr “ahlaki zorunluluk™u, “gérev yasasi”ni ya da “ahlak
yasast”’ni koyarak 6zgirliige ulasir. Cinki kosulsuz buyruk ya da ahlaki yasa, doga yasalarinin yaptigi gibi
dinyay1 betimlemez, bir seyi emreder. (Hruschka, 2016: 73) Kant'in insan 6zgurligi saglayan ahlak yasast
tizik dinyanin disindadir, wetafiziktis.

Doga biliminin yasalart diinyayr gérindigi gibi tanimlar. Bilimsel yasalar, dogal goriingtleri
actklamiyorsa yanlistir. Mantik ve ahlak kurallan igin béyle bir durum sézkonusu degildir. Mantik ve ahlak
kurallarinin géringtler diinyastyla uyumlu olmasi aranmaz. Bununla birlikte, mantik ve ahlakta da bir tiir
zorunluluk olusur. Mantik kurallarina aykirt davranan kisi sagmaliyor ve ahlaki zorunlulugu ihlal eden kisi de
adaletsiz, haksiz veya yanlis davrantyor demektir. (Hruschka, 2016: 75)

Kosulsuz buyruk, ondan tiireyen ilkeler ve ahlak yasalart mantik gibi bigimseldir. “Evrensel bir yasa
haline gelmesini isteyebilecegin bir ilke dogrultusunda davran” bicimindeki kosulsuz buyrugun somut bir
icerigi yoktur. Kosulsuz buyruk ile celiski yaratmamas: kosuluyla ona herhangi bir icerik verilebilir.
(Hruschka, 2016: 73)Kategorik emrin yarattigt mantiksal zorunluluk, doga yasalarinin yarattifl zorunluluktan
farklidir. (Hruschka, 2016: 75) Kant, doga yasalarindaki “olan” (sezz) ile 6zler diinyasinin yasalarindaki
“olmas1 gereken” (sollen) arasinda ayrim yapar. Kosulsuz buyruktan dogan yasalar ... olmasi gerekir” diyen
yasalardir ve ancak bunlar 6zgiirligin yasalaridir. (Siep, 2009: 81)

Hukukun/hakkin temeli, 6zgiir iradeler arasindaki iliskidir. Kant, iradeyi igerikten soyutlar. Ozgiir
iradenin gerceklestirdigi segin, istenilen bir nesneyi bir baska nesne ile degistirebilme olanagidir. (Weinrib,
2016: 20) Kant’tun kullandigt Wille ve Willkiir kavramlart Tirkee’de irade ve segis sézctkleriyle karsilanabilir.
(Alison, 1990: 129)” Kant'in sisteminde icerik yoktur, tutarhlik énemlidir. Ornegin Kant’a gore hak/hukuk,
“bir kisinin Ozglr se¢iminin, evrensel bir 6zglrlik yasasina uygun olarak bir digerinin 6zglir se¢imiyle
birlestirilebilecegi kosullarin toplamdir.” (Weinrib, 2016: 18) Kisinin eylemlerinden sorumlu olabilmesi i¢in
fizikStesi (metafizik) bir gereklilik olarak insanin secim yapabilme (willksir) yetenegi vardir. Sorumluluk icin
eylemin 6znesi, eylemin mutlak kaynagi olmaldir. Secim, kisinin 6zgiir se¢im yetenegidir. (Uleman, 2010:
14) Insanin eylemleri 6zgiir iradesinin bir sonucu degil de sonsuz dogal nedensellik zincirinin zorunlu bir

parcast olsaydyi, insan, eylemlerinden sorumlu olmazdi. (Uleman, 2010: 64)

Ozgiir iradeli kisiler arast hak olusturan iliskilerin temel bigimi sézlesmedir. Sézlesme irade
ozgtirligiint gerektirir ve 6zgiir iradelerin iliskisinden nedensellik dogar. Tradesini 6zgiirlestirmek icin insan
Ozdunyaya gonderen Kant soglesmenin yarattsgs nedenselli kavramini da bulmustur. Sozlesmedeki yiiklenim,
yuklenilmis seyin karst yana gecirilecek olmasina iliskin nedensellik yaratir.

“Bir bagkasinin etkin iradesiyle bana vaat edilmis seyi dogrudan dogruya dissal bir sey olarak elde
edememem ama bir baskasinin etkin Iradesinin Nedenselligini, onun Iradesinin bir Islemini elde ederim,
béylelikle o sey ona sahip olabilmem i¢in benim iktidarim altina girer.” (Kant, 1887: 104)

Kant’in hukuk kurgusu, herkesin dogustan gelen ve us geregi 6nsel olan digsal 6zgiirliige sahip oldugu
koyutuna dayanir. Bu koyut, mantiksal bir baslangi¢c saglar Kant’a. Dissal 6zgurlik kisinin bir baskasinin
zotlayict seciminden bagimsiz olmast demektir. (Byrd ve Hruschka, 2010: 77) Kant’a gbre kendini belitleyen

7 Ayrimun ayrintil agiklamasi icin bkz. (Alison, 1990: 129 — 135).
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ve bagka hicbir sey tarafindan belirlenmeyen, amaglarini ve bunlari gerceklestirme yollarint digsal etkiden
bagimsiz olarak secen irade 6zgurdiir. (Uleman, 2010: 9) “Genel yasa secis 6zgtirligudur, bir bagkasinin secis
Ozgtrligl ile uyumlu olan her eylem” hukuka uygundur, haklidir. Genel yasa kisiye, “6zglr se¢iminin
baskalarinin 6zgurliigi ile bir arada yasayabilecegi bicimde eylemde bulun” emti ve “bulunmak’ hakk: verir.
Yasal esitlik, herkesin dis 6zgiirliigii ile uyumlu olabilecek kadar 6zgiir olma hakkidir. (Byrd ve Hruschka,
2010: 79) Kant'in dis 6zgiirlik aksiyomu, fizik, maddi vb. esitsizlikleri gdrmezden gelse de Kantct distinceye
gbre boyle yapmamanin alternatifi yasa 6ntinde esitsizliklerin kabul edilmesi, fiziksel olarak giicliilerin hakli
olmast olacaktir, aksiyom bu nedenle mesrudur. (Byrd ve Hruschka, 2010: 79)

Marx’a gore, Kantct 6zgtirlik anlayist, kapitalizm Oncest toplumlarin kisisel tabiiyet ve esitsizligini
yiktigt icin degerlidir. Ancak bu sézlesmeci 6zgtirlik anlayist ekonomik iligkilerin yarattigt yeni bir zorlama
bicimini gérmezden gelir. Kisinin tizerinde bir bagkasinin dogrudan zotlamast olmadigt durumlarda bile
sermayenin yeniden tretim devresinin yarattif1 zorlama o kadar biiyiiktir ki, sézlesme yapan bireylerin
s6zlesmedeki rolleri onlara atanir; sézlesmenin taraflari, degerin yeniden tretiminde, piyasada 6nceden
belirlenmis olan kendi rollerinin tagtyicilaridir. Pazarlik avantajlari, sézlesmelerinin amaci ve sonuglart, hepsi
sermaye devresi tarafindan onlar icin belirlenir. (Booth, 1996: 265)

Kant'in goérungilerden olusan fizik diinyanin disinda yer alan dgdiinya ve ozinsan: igin gelistirdigi
metafizik sistem, kolektif insanin (insanligin) cansiz ve canli varliklara ve topluma iligkin bilgi dretme
olanaklarinin stirekli giclendigi cagimizda® ancak ideolojik islev gérebilir. Toplumsal gercekligin bir dolayimi
olan hukuksal varolusun bilgisinin retilebilmesi icin Kant metafiziginin hukukbiliminden ¢tkartilmasi

gerekir.

2. HUKUK METAFIiZiGININ ELESTIRISI
2.1. Doga yasas1 ve hukuk normu (bilimsel yasa ve hukuktaki yasa)

Hukuku norm ile tanimlamak ve normu da doga yasast ile karsitlamak metafizik hukuk goriistiniin
temel kabullerindendit.

Hukuk diizenli, uyumlu ve mantiksal biitiinligl olan normlar sistemi olarak kabul edilip norm da
olant degil olmasi gerekeni icerdiginden hukuk sistemi var olan gerceklik ile bagint koparir. (Miaille: 1976: 98)
Metafizik anlayisa gore hukuk, normdur ve hukuk normlari da hicbir bigimde gergek iliskiyi géstermez.
Normatif 6nerme, olant degil olmast gerekeni igerir. Mantiksal 6nermenin dogruluk kurallarina uydugu
oranda hukuk kurali dogrudur ve elbette herhangi bir celiski ve catisma tasimaz. Ozdeslik, celismezlik ve
t¢inct durumun olanaksizligs hukukun mantiksal yasalaridir. Yasa, kendisidir, kendisinden bagka bir sey
degildir. Yasa hem kendisi hem de kendisinden bagkast olamaz. Yasaya/s6zlesmeye ya uyulmustur ya ihlal
edilmistir, t¢lincli durum olanaksizdir.

Normun igeriginin tasidigt toplumsal celiski ve ¢atismalar, normun higbir bi¢imde gercek iliskiyi
gostermedigi kabul edilince mantiksal dogruluk degeri ile ortadan kaldirlmis olur. Hukukun dstiinlagu,
cennettit. Normun fiziksel/toplumsal gerceklikle bagt koparilip bir 6znenin olmast gerekene iligkin emrti

8 Cok 6nce, 1880 yilinda Engels, Hegel’den alint1 yaparak Kant'in iki dinyasini ve varligin bilinemezligi anlayisini séyle elestirmisti:
“...Yeni-Kantct bilinemezci ortaya ¢ikip diyor ki: bir nesnenin niteliklerini dogru olarak algilayabiliriz, ama nesnenin kendisini hig
bir duyusal ya da zihni yolla kavrayamayiz. Bu kendinde-varlik, kavrayisimizin Stesindedir. Hegel, buna ¢ok 6nceleri su cevabi
vermisti: Bir nesnenin butiin niteliklerini biliyorsaniz, nesnenin kendisini de biliyorsunuz demektir; geriye, s6zkonusu nesnenin
bizim disimizda varolmasindan bagka hig¢bir sey kalmaz; ve duyulariniz size bu olguyu 6grettigi zaman, kendinde-varligin, Kant'in
o unli Ding an sich bilinmezinin tst yanini da kavramis olursunuz. Buna sunu eklemek gerekir: Kant'in ¢aginda, dogal nesneler
konusundaki bilgimiz gercekten Sylesine bolikk poretktii ki, onlarin her biri istiine bildigimiz az bir seyin Stesinde esrarl bir
‘kendinde-varlik’ bulundugu pekala sanilabilirdi. Ama bu kavranamaz nesneler, bilimin dev adimlariyla ilerlemesi sirasinda
kavrandilar, ¢6ziimlendiler, tstelik yeniden tretildiler; tiretebildigimiz seyin bilinemez oldugunu elbette digiinemeyiz.” (Engels,
2008: 29)

25



KAMU Hukuk ve Yonetim Cilt: 1 Sayi: 2

sayilarak hukuk fizik 6tesine, Kant’in 6zdiinyasina benzer ayr1 bir diinyaya tasinir. Adi Gstiinde metafizik bir
hukuk g6risudir bu.

Hukuku norm (yasa, kural) ile esitlemek hukuksal varolusu tam olarak kavramaz. Hukuk, hukuksal
bicimlerle tasinan iligkiler ve olus yiginidir. Norm, hukuksal bi¢imlerden yalnizca biridir. Hukuksal bicimler,
toplumsal iligkilerin ve onunla baglantili fizik varligin devletce taninmast igin olusturulmus kaliplardir,
maskelerdir. Devlet, tanidig iliskilere catisma ¢6zme glivencesi verir; bu kaliplar tarih boyunca devletge
cozillen catismalarin bigimlerinden olusmustur. Ornegin Roma Hukukunda davalar baslarda yasalarda
tanimlanmis ve sinirh sayidaki istem icin diizenlemisti (fegzs actio). Toplumsal iliskiler gelistik¢e 6zellikle Roma
yurttagt olan cok sayidaki zanaatgl, tliccar ve diger yabancilarin arasinda dogan uyusmazliklart da dava
edebilmek icin birer yiiksek yonetici olan praetorlara (vali) olay1 yargiya génderme izni verme yetkisi tanindr.
Roma yurttaslart praetor urbanusa yabancilar ise praetor peregrinus’a bagvurarak izin ister, praetor da izin verirse,
izin belgesinde bir davanin goriiliis bicimine iliskin bir formnla dizenleyerek isi yargica génderirdi. (Tahiroglu
ve Erdogmus, 2014: 240) Béylelikle praetor istemlere dava edilebilme olanagi vererek hukukun ne oldugunu
sOylerdi (éus dicere). (Stein, 2000: 9) Dava edilebilir olanlar hukuktur. Yillar icinde formulalarda dava edilebilir
oldugu kabul edilen istemler resmi liste halinde yayimlanmustir. Bu liste daha MS 130’da senato karariyla
Edictum  Perpetunm olarak kabul edilmistir. (Tahiroglu ve Erdogmus, 2014: 64) Daimi Beyanname
olusturulduktan sonra hukukun aciklanmast ve yorumlanmasi, digesta’lar, responsa’lar, definitiones,
dententiac’ler ve institutiones’ler yazan hukukgularin temel ugrast olmustur. (Tahiroglu ve Erdogmus, 2014: 69)

Normlar da hukuksal bicimlerden biridir. Catigmalarda yenenlerin, karar vermis olanlarin iradelerinin
bicimidir. Sézlesme birden fazla iradenin hukuksal bicimi ise norm kolektif tarihsel 6znenin iradesinin
hukuksal bicimidir. Hukuk, yalnizca normlardan olusmaz; devletin arkasina iradesini koymasi icin icine
girilmesi zorunlu olan bicimlerden, kaliplardan olusur. Hukuk bigimlerinin biyiik bélimi normlardan énce
varolmuglardir.

Norm (hukuk kuralr) toplumsal gercegin soyutlamasidir. Genellikle ¢ok sayidaki geemis
uyusmazhktaki ¢éziimlerin ya da uzlasilarin soyutlanmasidir. Toplumsal ¢atismalarin ¢ézimi ya da
yenenlerin yeni istekleri hukuk kurali biciminde devletin iradesinden gegerek topluma kendini dayatir. Hukuk
kurallar gerek varliklariyla ve gerekse icerikleriyle gercektir. Mantik 6nermelerinde dogruluk degeri yeterlidir,
gerceklik aranmaz. Oysa hukuk normlari, dogruluk degetleriyle birlikte toplumsal gerceklik tastyrcisidir.

Norm (hukuk kuralt), ¢oztlmis catismalarin anlatimi degil de ¢6ztlecek ¢eliski/catismalara iliskin
oldugunda ise bir toplumsal sinifin ya da kesimin 6nerisidir.

Ayrica toplumsal yasamin timd hukukla diizenlenmez. Miibadele iliskilerinin disinda kalan ya da
ondan uzaklasan alanlar, onunla baglantist kopmus ya da zayiflamis alanlar hukukla degil kullanim degerinin
kurallariyla, hukuk olmayan kurallarla diizenlenir. Buralardaki catisma temel ¢eliskiden kaynaklanmayan ve
devletin zor aygitinin destegini gereksinmeyen catismalardir. Catismasiz, ¢ekismesiz iligkiler hukuksal bigim
almaz. Devlet¢e norm ile taahhiit edilen hukuksal yaptirim yenenlerin 6rgiitlii siddetidir. Catismasiz gériinen
ancak hukuksal bicim almis toplumsal iliskiler olasi catisma kaynaklarina ya da catigmay1 ¢6zecek verilere
iliskindir.

Gereksinimlerin, tatminlerin ve emegin metalastigl, kullanim degerinin ancak degisim degerinin
gerceklesmesiyle yasam bulabildigi siniflara boliinmis toplumlarda hemen her noktada ¢atisma (uyusmazlik)
trer. Toplumsal celiskilerin stirekli Grettigi yeni iligki bicimlerinin hukuksal kurulusu gerceklesir ya da
gerceklestirilir.

Hukuku yalnizca norm ile sinirlamak, hukuk uygulamasini da yalnizca normlarin uygulanmast saymak
hatasina gétirir. Bir toplumsal olayin, olusun hukuksal bi¢im kazanmasi ve hukuksal bi¢imlerin iliskisine
doéntismesi zorunlu olarak bir normun uygulamast degildir. Kisiler, aralarinda iktisadi iliskiler kurarlar,
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amaglart hukuku uygulamak degildir. Hi¢ kimse borglar yasasindaki alim-satim s6zlesmesini uygulamak icin
araba almaz, satmaz. Yazili ya da resmi bicime baglt olmayan sézlesmeler iktisadi iliskinin taraflart icin
gbrinir bile degildir; varliklart ancak uyusmazlik aninda gbriiniir olur. Bireyler arasindaki iligkilerde hukuk
normunun uygulanmast ancak uyusmazlik aninda gériniir olur ve gercek niteligini gosterit.”

Metafizik hukuk goériisiinde, “hukuk” bilim midir hatali ya da “hukukbilimi” olabilir mi dogru
sorusuna da hukuk normunun niteligi degerlendirilerek yanit verilir. Bu gére hukuk normu, olani degil olmast
gerekeni icerdigine, gerceklige 6nsel olduguna, nedensellikle degil ereksellikle dizenlendigine ve daha
onemlisi ihlal edilebilir olduguna gére, beklenilecegi tizere hukuk bilim olamaz ya da hukukun bilimsel bilgisi
tretilemez.

Hukukbiliminin buldugu yasalar, hukuku olusturan degil, hukuka varlik kazandiran, onun ortaya cikis,
olusum ve gelisiminde nedenselliklere gdsteren yasalar, hukuk normlari degildir, bunlara iligkindir. Normlar,
hukukun varliginin ve olusumunun yasalari degil, toplumsal yasamin hukuksal kurgusunda is géren
kaliplardan, hukuksal bicimlerden biridir.

Metafizik hukuk gbriisii, 6zgiir iradeyi hukukun temeli yapabilmek i¢cin doga yasast ile hukuktaki yasay1
karsilastirip ikincisinin 6zelliginin ihlal edilebilirlik oldugunu kabul eder. Doga yasast yanlislanabilir ancak
ihlal edilemez; hukuk normu ise ihlal edilebilir. Bu karsilastirmadan, hukukun bilimsel bilgisinin
tretilemezligi sonucu ¢ikartilir. Norm, hem hukuk kuralint hem de doga yasasini anlatmak igin kullanilir.

Metafizik hukukun anlayisinin hukuktaki yasa ile bilimsel yasa karsilastirilmasina bir 6rnek verelim:

“Normlari betimleyen nedensel bir bilim olamaz. ... Nedensellik iki olgu arasindaki iliskidir. Ornegin, suyu

100 °C’ye 1sitirsaniz kaynar. Bu norm da iki olgu arasinda iliski kurar, ama Gyle ki, eger birincisi meydana
gelirse ikincisi de ‘meydana gelmek’ zorundadir. [Hukuk normu ise farkhidir] Ornegin, birisi hirstzlik
yaparsa hapisle cezalandirlmalidir. ... bu iligki, ‘e§er A varsa, o zaman B de olmalidir.” bicimindedir.
Kelsen bunu isnat olarak adlandirir. Nedensel iliski doga bilimleri tarafindan betimlenebilirken isnat
iligkisi betimlenemez, yasa tarafindan yaratilmistir.” (Troper, 2003: 67)

Bu saptamalarda bir carpitma var. Hirsizliga iliskin yasa kuralinin, olguyu agiklamak icin
kullanilabilecek bir bilimsel kural oldugunu kimse savlamaz. Hukuktaki “yasa” ile olgularin aralarindaki
nedenselliklerin incelenmesinden elde edilen ve olusum/degisim/gelisim egilimlerini betimleyen “bilimsel”
ya da “tarihsel degisim yasalart” arasinda fark olmadigs da savlanamaz. Yasa kurali (norm) hukukbiliminin
inceleyecegi ve belki de bir kural iretecegi hukuksal bicimlerden biridir. Hukukun bilgisini iiretmeye
calisanlar yasalart inceledikleri gercekligin bir parcast olarak kabul ederler, bilimsel yasa olarak degil. Ceza
yasasinda hirsizlik sucunun diizenlenmis olmasi bilimsel bir yasa degildir. Hukukbiliminde 6zel milkiyetin
gelistigi toplumlarda malda irade dist egemenlik kurma yaptirima baglanmistir gibi genel bir bilimsel norm
(vasa) arastirilabilecegi gibi tekil normun niteligine, yorumuna, uygulanma bigimine, normun kapsamina
girebilecek toplumsal gercekligin niteligine, olgunun hukuksal kurulusu ile normun orta terim aractligiyla
nasil baglanabilecegine, ictthadin gelisimine vb. iligkin daha sonraki arastirmalari ve uygulamay
zenginlestirebilecek bilgi de tretilebilir.

“Hukuktaki yasalar veya genel olarak kurallar hukukun varliginin, olusunun yasalart degildir. Hukuk
distincesi ortada basitge yasalart goriince, bunlarla yetinir ve hukukun olus yasalarint arastirma zahmetine
girmez. Hatta bunlar alir diisiincenin yasalarina déntstiriir, bunlart olgularda yeniden tanir ve bir asamada
olgularin varligint hukuka borclu oldugu sonucuna varir. Mevzuat/ictihat goringtisi hukukun tek gercekligi
degildir. Bunlar gercekligin ciftkat goringtsiidir. Hukukun olusum yasalart da hukuk gériingtilerine ickindir.

9 Taraflarin tizerinde tasarrufta bulunamayacagt konulari diizenleyen — ki bu konular devlet iktidarinin kurulus ve kullanimina
iliskin olabilecegi gibi bireyler arasi iliskilerde de s6zkonusu olabilir — kamu hukukunda ise normlar biytik ¢cogunlukla tretilmekte
olan mal ve hizmete iliskin bilimsel yasalarin ve teknik ilkelerin hukuksal ifadelerinden olustugundan norm uygulamast, genel
durumdur.
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Dogal hukukeularin ve hukuksal idealizmin sandigt gibi hukuku disaridan yéneten bir gii¢ degildir. Hukukun
bilgisine erismekte zorluk, gbringilerin ¢ok sayida dolayimlamastyla ortaya ¢ikmasidir.” (Karahanogullari,
2023: 124)

Hukukun buyruklari, normlar ile bilimsel 6nermeleri karsilastirmak bunlarin farklarini anlatmaya
calismak anlamsizdir. Hi¢ kimse hukuktaki yasalarin (normlarin) bilimsel yasalar oldugunu ileri stirmez,
stiremez. Kimse medeni kanun maddelerin bilimsel 6énermelerin bulundugunu, medeni kanunun bir bilim
kitabt oldugunu ileri siirmez. Kitabin bilimi de igerdigini savunmak tanribilimcilerin isidir. Hukuk
normlarinin bilimsel yasalar ile karsilastirilabilecegini kabul edersek hukuk dine, hukukcular da din
adamlarina donusut.

Hukuktaki yasa/norm, hukuk bilgisinin trettigi bir yasa degildir baska anlatimla hukukbiliminin
buldugu, bulmaya calistig1 yasalar, hukuk yasalart degildir. Normlar, ¢ogul hukuksal bigimlerin bir tiiriidiir
ve digerleri gibi bilimsel incelemenin konusu olabilir bilgisi tiretilebilir. Bilimsel yasa ile hukuk yasanin tek
ortak noktast adidir. Yercekimi yasasi ile ceza yasasinin aynt nitelikte oldugunu ileri siiriilemez elbette. Peki
bunlart karsilastirma gereksinimi nereden gelir? Nedensellik yasalarina bagl olan insanlarin hukuk dizeni
icine Ozglr iradeli Szneler olarak taginabilmesinin tek yolunun, devletin 6rgitli siddetiyle uygulanan
hukuksal bi¢imlerin ve basta normlarin herhangi bir toplumsal nedensellik igermediginin kanitlanmasidir.
Uretim araglarindan yoksun oldugundan yasamini siirdiirebilmek icin emek giiciinii satmak zorunda olan
kisi hukuk 6znesi olarak Szgtirdiir, ancak calismak, is sézlesmesi kurmak zorundadir. Kisinin “hukuksal
6zgurligint” kullanmak “zorunda” olup olmadiginin fizik Stesindeki hukuk ve hukukeuyu ilgilendirmedigi
varsayilir.

Metafizik hukuk disiincesi, gériingtlerin degil 6zlerin yasadigt fizik ditnyanin 6tesindeki 6zdiinyayt
temel alarak isgbriir ancak gergekligin bu diinyaya sizmast da kaginilmazdir. Ne denli fizik Stesine gecildigi
varsayilsa da hukuk ve hukuke¢u bu diinyada isgérir. Hukuk uzun bir siiredir, fiziksel ve ekonomik olanlar
oncelikli olmak tizere toplumsal nedensellikleri yapisina katmistir. Mesru miidafaa, zorunluluk, beklenmeyen
durum, zotlayici neden, hayatin olagan akisi ve esyanin tabiati!® gibi fiziksel gercekligin, nedenselligin
hukukta isgbrdiig durumlardir. Son dénemlerde bu temel kurumlara iktisadi ger¢ekligin hukuka girmesini
saglayan sozlesmenin uyarlanmast, sézlesme kurma zorunlulugu, s6zlesmenin temelinden sarsilmast vb. yeni
hukuksal bicimler eklenmektedit.

2.2. Ereksel bigimde yazilmis olsa da normlar nedensel iligkileri tagirlar

Hukuk normlarinda bilimsel yasalardan farkli olarak ereksel 6énermeler bulundugu icin hukukun
bilimsel bilgisinin Uretilemeyecegi, metafizik hukuk goristiniin belirleyici kabullerindendir.

Bilingli 6znelerin ve 6rgltlerinin varligt amaghdir (ereklidir). Bu 6zellik, dogal ve toplumsal zorunlu
iliskilerden, nedensel yasalardan bagisik olduklarini géstermez. Dogal zorunluluklarin disinda, 6znelerin
eylemleri de birbirlerinin zorunluluklarini dretir. Ereklilik ile nedensellik iligkisi bilingli insan etkinliginin
Ozelligidir.

Doga bilimlerinde de ereksel bir dil kullanildigina rastlanilir. Ereklilik, insan tarafindan dogaya da
yiiklenir. Ancak bu bir yakistirmadan bagka bir sey degildir. Ornegin evrim kuraminin aktariminda erekselligi
cagristiran bir dil gériliir. Milyonlarca yilda sayisiz kiigiik degisikliklerle olusmus ditimsel pargalar, organlar,
organizmalar bilimlerde belki de kolaylik geregi biitin bu ge¢mis atlanarak varolan bicimleriyle anlatilir ve
hatta islevler de amaclar olarak sunulur.

10 Poulantzas, maddi diinya ile hukuksal diinya arasinda gegisliligi saglayan “esyanin tabiat’” kavramint inceleyerek hukuksal
pozitivizmi agmaya calismustir. (Poulantzas, 1965)
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Hukuk kurallart da binlerce yilda ¢ok sayida kiiciik degisiklikle birikerek olusmustur. Gelismesinin
belli bir asamasinda, toplumsal 6znelerin ve modern devletlerde merkezi yasakoyucularin goreli serbest
secimiyle konulan kurallar ve kurumlar ortaya ctkmustir. Hukuk kurallart ve kurumlart gercekligi
donustiirmekte zayif araclar olmakla birlikte vardirlar. Kuralla gerceklige yapilan mudahalenin gercek
sonugclart gbzlemle saptanabilecek olgulardir.

Hukuk kurallarini tek tek kisiler degil, toplumsal 6rglitlenmeler olusturur. Hukuku 6znelerden
bagimsiz vatlik sayamayiz. Amacl insan etkinligi, nedensellik kurallarindan kopmaz, onlatla kosullanmis ve
sinirlanmis olarak isler ancak nedenselligi kirma, istediginde onun getirdigi zorunluluktan zgiitlesme yetisi
gelistirir. Yercekimi yasast hitkmiini stirdiiriir ancak insan yercekimsiz ortam yaratabilir ya da karsit glicler
uygulayarak havalanabilir, diinyanin yer¢ekiminden kurtularak uzaya erisebilir. Nedensel yasa, amagclt insan
etkinligiyle “ihlal edilir”. Bilin¢li insan etkinligi ile nedensel zorunlu iligkilerden 6zgtirlesme olanagi tarihsel
olarak sinirlidir, siirekli gelisir. Insanlar hukuk kurallarint olusturur, uygular ve onlara baglt kalirken de dogal
ve toplumsal nedensellik kurallarryla siurhidir ve aymi zamanda bunlardan Szgilirlesme olanaklariyla
donanmuslardir. Zorunluluk — 6zgtirlitk dengesi tarihsel belirlenimlidir. Bilimsel gelismeler doganin, insanin
ve toplumun gizemini ¢6zlp isleyis yasalarini ortaya ctkararak zorunluluklarin bilincine varma ve bu
zorunluluktan kurtulabilecek araglar yaratma giicii vererek insani zgiitlestirmektedir. Doga ve toplumun
zorunlu nedensel iligkileri bilgi ve araglarla geriletilse de insan iradesi zorunlu nedensel iligkilere baglidir.
Dogal-toplumsal yasalar, 6zgirliigii ortadan kaldirmaz; bilerek ve ara¢ kullanarak elde edilen 6zgiirlik de
dogal-toplumsal yasalart ortadan kaldirmaz.

Hukuk kurallarinin yazilma bicimleri ereksellik cagristirsa da nedensel birikimlerin hukuksal bicimleridir.
Hukuk kurallari aracilifiyla toplumsal gerceklige amagh yon verme g¢abalart sézkonusu oldugunda da bunlar
toplumsal gerceklikle sinanir, onun zorunluluklarina baglidir. Doganin giicii ile toplumsal 6rglitlenmenin

glict arasindaki fark toplumsal nedenselligi gdrmemizi engellememelidir.

2.3. Olan — Olmas1 Gereken Ayrimi. “Olmasi gereken”in bilgisi iiretilebilir

Olan ve olmast gereken ayrimi, sorumluluk tstlenecek 6zglir 6zne gereksinimini karsilar. Hukukun,
nedensellik yasasina bagl insan davranislarini diizenledigini kabul etmek demek 6zgiirligiin ve dolayisiyla
sorumlulugun olamayacagl sonucuna gotiriir. Bunu asmak icin hukukcular Kantin so/len — sein ayrimin
kullanirlar (Sein: étre, to be, being. Solen: devoir, shall, should). Doga olaylatt nedensellik yasasma uymak
zorundayken insan olmasi gerekeni sdyleyen yasaya uymak zorunda degildir.

Hukuk normu, olguya dayanmaz, ¢iinkii olmasi gereken (solen) ile olan (sezn) ayridir, bagimsizdir. Bu
nedenle hukuk normu varligini zorunlu olarak kendisinden énce var olan bir postiilaya bor¢ludur.

Kant'in us (akil) ile olgular (madde) arasinda kurdugu iliskide us yerine hukuku koymak hukuku
bilinemez kilar, i¢csel 6dev konusu yapar. Salt usun duyularin (maddenin) verilerinden alinmamus olan bir
bilgiyi gerceklestirdigi savinda oldugu gibi hukuk, olgularla gerceklerle bagini keser, 6nsel (a prior) bir nitelik
kazanir. Hukuk, nesneler dlizenini asip distince diizenine yiikselir.

Olmast gereken, ahlaki kuraldir ve 6nsel (a priori) olarak vardir. Hukuk kuralini ve olusunu olmast
gereken saydigimizda hukukun varligi, maddi yasama, fiziksel diinyaya 6nsel nitelik kazanir. Hukuk, 6nsel
biresimsel (sentetik) yargiya/yargilara donustirulir. Boylece hukukun bilgisini uretmek yerine hukukun
kendisi kesin ve bilimsel bilgiye déntisiir. Temel norm, hukukun 6nsel biresimsel yargisini olusturuyor.
Hukukun go6ringtsii (fenomeni) ile hukukun kendisi (numeni) ayrimi, usun hukukun kendisini
bilemeyecegini kabul eder. Temel norm, ona dayanan digerleri ve hukukun temel bicimleri salt usun trtint

sayilir. Temel normun gegerliligi ve baglayiciligt Kant’in 6devine déniistiyor.
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Kante1 ilkeler hukuka aktarthp hukuk kategorik emperatife donustiiriliiyor. Hukuk metafiziginin
temel ilkeleri olusturuluyor. Kant'in otonom bireyi hukukun 6zgiir 6znesi yapiliyor. Kantcilik altiist ediliyor
ama hukuk, bilimsel bilginin ve bilin¢li toplumsal etkinligin saldirisindan kurtariliyor.

Kanteilik ile hukukeularin Kanteiligt uyumsuzdur. Hukukgular, hukukun bilinemezligini saglamak ve
hukuku kaygisiz uygulayabilmek i¢in Kant’a basvururlar. Salt usun elestirisindeki bilgileri bozarak hukuk
normunu agiklamak icin kullanirlar. Hukuk ile ahlaki karsilastirirlar, hukukun ahlaktan farkli oldugunu
soylerler sonra da Kant’in torebilim igin kurdugu sistemi, 6rgiitlii toplumsal zorun en gigclisiinii kullanan
hukuka aktarip 6znenin 6zgiirligini kabul ederler. Bir yandan hukukun heterenom oldugu kabul edilir Ste
yandan Kant’in torebiliminden aktarim yapilir.

Zorunluluk alani ile 6zgiirlitk alant ayriminda hukuk 6zgiirlik alanindadir. Cinki bilen aklin degil,
uygulayan aklin alanindadir. Insan, artik us degil, iradedir.

Yeni Kantcilik, toplumbilimlerin doga bilimleri gibi yasali olamayacagini savunur. Goriingtlerle
yetinilmelidir. Hukukg¢u da hukuka iliskin toplumsal etkinliklerin bilimsel yasalatla aciklanamayacagini kabul
eder. Yasalar, goringilerdir. Goériingtiler, yasa olarak karsimizda durduguna gére baska bilgi yasalari

aranmasina da gerek yoktur. Hukukun yasasini, bilgisinin yasast yerine koyar.

Yeni Kantct Hukukeu hukuksal varolustaki dizenlilikleri, bilimsel yasalari, hukuk kurallari ile
karistirrr. Hukukun varolusunu diizenleyen yasalarin bulundugunu kabul etmez, belki de hi¢ distinmez.
Hukuk kural, ereksel olduguna gére hukuk kuralinda nedensellik bulunmadigina gére, hukukun varolusunda
da toplumsal etkinlifinde de nedensellik yoktur. Hukuk zaten olant degil olmast gerekeni, bir distlkeyi
diizenlemektedir, bilimsel bilgisi de tiretilemez.

Genel kabule gére hukukbilimi olsa olsa normatif bir bilim olabilir. “Normatif bir bilim olarak

hukukta, pozitif bilimlerde rastlanan deney ve gdzlem yoéntemlerine ve neden — sonu¢ mantigina yer
verilmez.” (Serozan, 2015: 3) Kelsen hukukun normatif bilimine ayrica saf bilim niteligi de tanimaktadir.
(Miaille- 1976: 351) Saflik, nedensel iligkiden kurtulup fizik Stesine ¢tkmus olmasindan ve 6zdinyadall, 6zgir

iradeli 6zinsanlar arasindaki iligkileri diizenliyor olmasindan kaynaklanmaktadur.

Genel kabulii tastyan bu 6nermenin bin degisik bi¢imine rastlanir hukuk kitaplarinda. Bu kabul gegerli
oldugunda, hukuk¢unun ve hukukbilgininin normlardan baska gercegi yoktur; gerceklik yok olur ve ancak
hukuk diinyasinda (Kant’in 6zdtnyasinda) bir #orm gergedi olarak var olabilir.

Hukuk kuralinin tasidigt olmast gereken de olandan ¢tkmustir, ondan tiremektedir. Gramsci, Kantcihik
ve Yeni Kantciligin pozitivist Marksist egilimlerce de benimsenen olan — olmast gereken ayrimint reddeder.
Ona gore, olmas: gereken insanlarin isteklerini, umutlarint ve dileklerini dile getirir, o/an kadar gergektir.
(Kolakowski, 1978: 234)

Hukukun bilimi ile uygulamast arasindaki, bilgi ile nesne arasindaki baglantiyt dogru kuramayanlar
“normatif bir bilim olarak hukuk” sonucuna varirlar. Hastaligin kendisi ve hastaligi iyilestirmek, evin kendisi
ve ev yapmak bilim degildir, bu isleri yapanlar da bilimsel etkinlikte bulunmazlar. Ote yandan bilgi
gelistirmeyenler ve bunlart aktarip biriktirmeyenler de bu isleri yapamazlar. Is yapiyor olmak bilgi gerektirir
ancak bilgi Gretiminin kendisinin bir is olmastyla bilim ¢tkar ortaya. Elbette tarimcida yaptigi isin bilgisi vardir
ancak tarimci, tarimbilimci degildir. Hukuk bilgisi Giretmeyi meslek olarak secenlerin ayni zamanda avukatlik,
bilirkisi, danismanlik, dosyaya miitalaa sunma gibi etkinliklerde de bulunmalart hukuk uygulamas: ile
hukukbilimi géreli ayrimint gbzard: etmelerinde etkendir.

11 Kelsen’in hukuk anlayis1 Tiirkge’de genellikle “saf hukuk kurami” olarak kargilanmakla bitlikte Hirg’in kitabinin gtincel Tiirkgeye
uyarlanmasinda, kuramin dayanaklarini daha iyi yansitir bicimde “6z hukuk bilimi” olarak karsdanmaktadir. (Hirs, 1996: 31)
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Hukuk, dogmatitik/normatif hukuk ve hukukbilimi olarak ayrilir. (Serozan, 2015: 3) Buna gore, ancak
normatif bilgisi tiretilebilen dogmatik ve normatif hukukculugun iki temel ugras alant vardir. Birincisi yasa
ve s6zlesme hazirlamak gibi ugraslari olan uyusmazlik énleyici hukukeuluk. Tkincisi, uyusmazliklar hakkinda
rapor sunanlar ve karar verenlerin ugrast hikiim hukukgulugu. Uyusmazlik 6nleyici hukuk uygulamasinda
timevarim yontemi kullanilirken hikiim hukukculugunda timden gelim yontemi kullanilir. Uyusmazlik
6nleyici ve hitkiim verici normatif-dogmatik hukuk uygulamasinin karsisinda deskriptif, ampirik ve pozitif
nitelikteki, yani bilimsel bilgi tretebilen hukuk tatihi, hukuk antropolojisi, hukuk sosyolojisi, adli tip ve
karsilastirmali hukuk gibi ugraslar vardir. “Bu alanlarda hukuk bilimcisi klasik, beylik bilimsel yontemlerle
calisir; sinanabilir olgulara, somut verilere, gézlemlere, deneylere ve nedensellik mantigina dayanir.”
(Serozan, 2015: 4)

Hukukun varlig ile bilgisini bu denli kesin ayirmak, vatlik ile bilgisi, nesne ile bilen 6zne arasindaki
iliskiyi koparmak hatalidir. Hukuk uygulamast ile hukuk bilgisinin tretilmesini ayiranlara gore, hukuk
uygulamasinin bilgisi normatif ve dogmatiktir, bilimsel yontemler degil, mantik kullanilir. Hukukun bilimi
olmaz, hukuk tarihi, antropolojisi, sosyolojisi vb. olabilir. Buna gére bor¢lar hukuku ya da idare hukuku
alaninda bir bilim dali olamaz. Olsa olsa idare hukuku tarihi ya da idare hukuku sosyolojisinden s6z edilebilir.
Hem tuniversitelerde bilimdali anabilimdali tutmak, buralarda doktorluk, dogentlik ve profesérlitk unvanlara
sahip olmak hem de calistiklart alanin biliminin olamayacagini kabul etmek celiskidir. Universitelerin
piyasada birer hukuk uygulayicisi olarak is yapip para kazanan hukuk hocalarinin bilimden ve gercekten bu
denli uzak kalma cabasi, uygulayict olabilmenin 6énkogulu olarak degerlendirilebilir.

Olgularin saptanmasi ve teknik olarak degetlendirilmesi her tirlii yargilamanin neredeyse bitinini
kapsamaktadir ve neredeyse bitiiniyle bilimsel bir etkinliktir, normatif bir etkinlik degildir.

2.4. Bigcimsel mantik igerikten kagis olanag yaratir

Viyana Okulu’nun mantike¢t/analitik pozitivizmiyle hukukun gerceklige kapilarini kapatmasinda ya da
dar bir aralik birakmasinda hukukun mantiksal nitelik tasidig1 kabulii 6nemli bir islev gérmektedir. Soyut
(bicimsel, klasik) mantikta temel kabul gézlem ve deney ile mantigin ilgisinin olmamasidir. Hukukta bigimsel
(mantiksal) dogruluk gercekligin yerini alir. Hukuk, gercek ile degil, mantiksal (hukuksal) dogru ile isler. “Bir
argimanin gecerliligi, énciillerinin dogruluk degerlerinden bagimsiz oldugu icin mantik, diger bilimler
arasinda essiz bir yere sahiptir. ... Mantikct yalnizca 6nermeler arasindaki iligkilerle ilgilenir, 6nermelerin
gercekte tagidigt dogruluk degerleri ile degil.” (Bowell ve Kemp, 2018: 82) “Gergeklik var olma halidir.
Dogruluk ise var olan durum tizerine yargida bulunma durumudur. Mantik bir 6nermenin nasil dogru veya
yanls olduguyla ilgilenmez.” (Ciicen, 2004: 33) “Bir bilim olarak mantik, iceriksiz, yani formel bir dildir.
Boyle bir dil sayesinde bir ¢tkarimin gegerli olup olmadigina matematik bir islem yapar gibi karar vermek
mumkindir” (Ural, 1995: 145) Mantikta “dogru dnerme, dile getirdigi konuyu (nesneyi) gerceklige uygun
olarak yansitan 6nermedir. ... Mantik, bir akil yiiriitmede 6nctillerin gercekten de dogru olmalarini degil, bu
donciillerin dogrn kabul edilmeleri halinde bu 6nctillerden sonucun zorunlu olarak ¢ikip ¢tkmadigini ... gbzetir. ...
Bir akil yiritmede sonucun 6ncill veya Onclillerden zorunlu olarak ¢ikmasina gegerlilik denir. ... Akil
yiiriitmede yer alan Snermelerin dogruluk degerleri ile akil yiiriitmenin geger/iligi arasinda iliski yoktur.” (Ozlem,
2007: 33-35)

Hukuk etkinligi bilimsel bir etkinlik degildir tim gerceklik hukuk sistemine ve hukuk kurallarina
uyumuyla degerlendirilir. Gergeklige 6nsel olan hukuk, gerceklige uslamlama ile sonradan uygulandigindan
hukuk ile gerceklik iliskisi mantiksal bir iliskidir. Bi¢imsel tutarliligs ile tanimlandiginda akil bos bir uyum ve
sabitliktir, gerceklikle bagini koparir. Gercek degil, mantiksal dogruluk tstin gelir. Mantiksal ctkarimla
gerceklige eziyet edilir.
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2.5. Hukuk ile hukuk bilgisi iligkisiz degilse de ayridir

Hukuk ile hukukbilimi, iliskisiz degilse de ayridir. Varlik ile bilgisi iliskisi koparilmamalidir ancak ikisi
aynt sey de degildir; bilgi varhgin kendisi degildir, bilginin timii varligin timii degildir. Insanin ve biling
araclarinin varhgin tim bilgisine erismesi, siirekli olus nedeniyle olanaksizdir, aradaki bosluk Gzellikle
uygulamali sonuglart bakimindan gézard: edilebilir nitelikte olsa da varlik ile bilingteki gbriingiisti arasinda
ayrim yapmayi gerektirir. Distincenin araglariyla zenginlesen goringtiler, insanin bilgisi gelistikce varliga
yakinsar, belki de anlik olarak ya da belli duraklarda tam bilgisine dontigtir.

Hukukun bilgisinin tretilmesi s6zkonusu oldugunda varlik normlarla sinirlaninca temel sorunlar
ortaya cikar. Hukukcularin karsilastigt en temel sorun, hukukun normatif (kurallayici) niteligi ile
hukukbiliminin niteligini karstirmaktir. Hukuk kurallar1 degerler tastyicisidir, olmast gerekenleri gosterir;
buna karsilik hukukun bilgisinin ayni1 nitelikte olmasi gerekmez.

Hukuk kuralinin igeriginin gereklilik (olmast gereken) bigiminde yazidmis olmast bilgisinin
tretilemeyecegi anlamina gelmez. Kurallarin bilgisinden olusan bilgi kurallar, kurallarin tasidigr igerikten
degil, kurallarin varolusundan gelir. Hukuk kurallarinin, olmast gereken emirler ve degerler tasimast,
kurallarin bilgisinin de bunlart tagimasini gerektirmez. “Hukuk kurali olmast gerekeni igeriyor olabilir.

Hukuk bilimi olmasi gerekeni séyleyen hukuk kuralini bir toplumsal gerceklik olarak inceler.” (Miaille 1976
98)

Hukukun uygulanmasi ya da islemesi yontemi, bilimsel bilgi Gretimi yontemi ile ayn1 sey degildir; bu
anlamiyla yontem bir siirectir, sistemdir, sistemin isleyisidir. Insan bedenindeki dolasim sisteminin isleyisi ile
onun bilgisinin tretilmesi yontemi aynt degildir. Canlinin varolusu ile biyolojinin bilgisi gibi. Hukuk ile
hukukbilimi arasinda ayrim ve iliski, dirim (bio) ile dirimbilim (bioloji) arasindaki iliski gibidir.

Hukuk ile hukukbilimini ayirmanin kuramsal Sneminin yanisira béyle bir ayrimin uygulamali yarari da
vardir. Boylece hukuk¢u akademisyenlerin birer biliminsani olmaktan ¢ok yasam ugrast icindeki hukuk
uygulayicilart olduklarint da kolaylikla gorebiliriz.

Hukukun bilgisinin dretilmesi yontemlidir. Idarecinin, avukatin, yargicin, kuralkoyucunun,
kullanictnin ve yonetilenin hukukun uygulamasinda izledigi yol ise yontem degil, isleyistit. Hukuk
uygulamasinda, isleyisinde ortaya ¢ikan dizenlilikler, diizenekler, sistemler ve alt sistemler bir terim niteligi
tastmaksizin yontem olarak adlandirilabilir. Ornegin idare hukukunda yéntem kavramy, islemin bicim 6gesi
incelenirken ve genel olarak idarenin isleyisi icin konulan genel isleyis kurallarini adlandirmak igin kullanilir.
Islem yapilirken idarenin iradesinin olusum ve agtklanma asamalarint anlatmak icin yontem terimi kullanildigt
gibi, idarenin tiim isleyisi icin gecerli olmast 6ngorilen genel isleyis kurallarint anlatmak tizere de genel idari
usul (yontem) kavrami kullamlmaktadir. Ayrica, yargilama yontemli bir etkinlik olarak idareden ayrilir ve idari
yargilama yontemi, yargilama isleyisini diizenleyen yasanin ve disiplinin adidir. Idari yargilama hukulku, Idari
Yargilama Usult Kanununu temel alir. Bunlar ve benzetleri icin yontem s6zctig kullanildiginda anlatilanin
bilme yolu olmadigy, isleyis yolu, yontemi oldugu akilda tutulmalidir.

Uygulayan 6zne de bilme etkinliginde bulunur. Bununla birlikte uygulayan 6znenin bilme etkinligi
genellikle ayirdinda olmadan gerceklesir; uygulama sirasinda ortaya ¢ikan yeni bilgi “tuhaflik, ilginclik” ve
genellikle isi geciktiren bir sorun olarak goriliir. Uygulayict icin gerekli ve 6nemli olan isleyisin siirmesidir.
Isleyis yolunda karsisina ¢ikan sapmalar ve aykiriliklar, isini uzattigindan bunlarin birer yenilik, yeni bir bilgi
olup olmayacagini disiinmez, biran 6énce onlardan kurtulmak ister, cogunlukla da onlar1 gérmezden gelir.

Uygulayict, biytik ¢ogunlukla, bilgi edinme yontemiyle ilgilenmez, isleyis yolunun taninmasi ve daha
onemlisi bu yolda kestirmelerin, dolanmalarin, gizli gegitlerin bilinmesi daha 6nemlidir.
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Hukukun bilgisini tretenlerin araci, bilgi yontemidir. Bununla birlikte hukukun bilgisini tiretenler
neredeyse biitiiniiyle iniversitede gorev yaptiklarindan ve yine biiytik oranda zamanlarinin 6nemli bolimiini
danisman ve avukat olarak hukuk uygulamasinda gecirdiklerinden hukukbiliminin yénteminin ne
oldugundan cok isleyis yollartyla, kurallariyla ilgilenitler. Bilgi tretme yOntemine hemen hemen hic kafa
yormayan ve zaman i¢inde sabitlenmis hukuk bilgilerini kusaktan kusaga aktaran Gniversite hukukculari,
hukukgularin genel Gzgiivenine de tam olarak sahiptirler. Hukuktaki yasalarin bir bolimi toplumun
yasalaridir. Daha agik anlatimla, toplumda yasalagmus iliskilerin bitytik bir boliimu devletin koydugu yasalar
olarak hukuksal bicim almistir. Hukuk fakiiltesi egitiminden gegenler, toplumsal yasamin neredeyse timiine
iliskin hukuksal yap1yt 6grendikleri ya da gérdiikleri i¢in onlar da toplumun bilgisine sahip olduklari sanisi
olusur; toplumsal yasamin hukuksal dolayimindan uslarinda kalanlarin toplumsal yasamin kendisi oldugunu,
her olay1 agiklayabileceklerini sanirlar. Ne de olsa “[hukuk] bu diinyanin genel teorisi, onun ansiklopedik
6zetidir.”1? Hukuk, toplumsal yasami anlamak i¢in bir yontem olduguna gore, hukuku anlamak i¢in yénteme

ne gerek var diye diistiniirler.

2.6. Sozlesmedeki devlet

Metafizik kabullerden biri de norm ile mieyyide baglantisidir. Buna gére, hukuk olmasi i¢in norm
olmasi, norm olmast i¢in de yaptirim olmasi gerekir. Yaptirim, hukuksal bicimi diger toplumsal iliskilerden
ayirir ancak norm tek hukuksal bicim degildir. Devletin tanidigl, arkasina 6rgttla siddetini koydugu bicimler
hukuktur, normlar bunlardan biridir. Normlar devlet iktidarini arkasina aldigi gibi szlesmeler de devlet
iktidarint arkasina alir. Irade 6zgiirligiine dayanan sézlesme de siyasaldir. Sozlesme devlet iktidaridir.
Sozlesme yapmak devlet iktidarina bagvurmayt kabul etmektir.!3 Uyusmazlik disinda devlet iktidarina
basvurmay1 kabul etmek disinda sézlesmeler hukukun degil olsa olsa isletme biliminin konusu olur.

Hukuktaki yaptirim yalnizca normlarin glivencesi degildir; sozlesmelerin gerisindeki uygulama
glicidir, idati uygulamalarin da giivencesidir.

Hukukta yaptirtm ya da hukukun yaptirimi devlet iktidarindan baska bir sey degildir. Milyonlarca
yaptirtm uygulamast devlet iktidarinin somutlayicist ve olusturucusudur. Devlet iktidarinin incelenmesine
iliskin bilgiler hukuksal yaptirimin anlasiimasinda da kullanilabilir, tersi de gegerlidir. Devletin 6rgutlii siddeti
hukuksal yaptirimdur.

2.7. Dogmatizm ve “de lege lata — de lege ferenda”

Hukuk metafiziginde olan — olmasi gereken ayrimina bir de yirtrlitkte olan “Yata” ve 6nerilen “ferenda”
ayrimi eklenir. Hukuk olmasi gerekenleri soyleyen konulmus normlardan olusur, konulmus normlar “de Jege
lata”d1r, konulmus normlarin elestirilmesi, 6nerilerde bulunulmasi ise “de lege ferenda”dur.

Hukuk metafizigine gére pozitif hukuk (konulmus) dogmadir. Dogma elestirilmez, bilimsel olarak
incelenemez. Dogmaya inanilir, dogmaya inanmayan, onu elestiren bir bagka dogmaya inanmakta, bir baska
ideal kurmaktadir. Pozitif hukukun elestirisi dogal hukuktur, ideal hukuk ya da olmas1 gereken hukuktur.!4
Bu hatali kabul ile pozitif hukuka iliskin, bu hukuk teknikleri ve arac geregleri ile kendini stnirlamayan tim
elestiri dogal hukuk, olmast gereken hukuk olarak nitelendirilir; elestiriyi yapan ve bilgisi, yurtrlikteki
hukuku korumak i¢in sonsuz bir ¢abayla pozitif hukukeular arasindan diglanur.

12 Marx bunu din igin séylemisti, yaptirim giicti disinda ayni nitelikte bir dolayim olan hukuk icin de s6ylenebilir. (Marx ve Engels,
1995: 35)

13 Orgiitlii iscinin toplu sézlesme ile 6zgiir iradeyi ortadan kaldirmast, calisma iliskisini statii iliskisine déniistiirmesi ayrt bir
konudur.

14 Olan (Sein) — olmast gereken (sollen) ayrimini dogal hukuk i¢in de kullanan ve dogal hukukun normlarinin yani dogal olmast
gerekenlerin, insanin stirekli gelisen dogal varolusundan yani olandan (sein) tiredigini savunan goérus icin bkz. (Dabin, 1969: 323)

33



KAMU Hukuk ve Yonetim Cilt: 1 Sayi: 2

Hukukun metafizik anlayisinda olan — olmas: gereken ayrimi kullanilip hukuk kuralina olmasi gereken
nitelemesi yapilir, olmast gereken emitleri tastyan normlar elestirilince de “olan bu, elestiri ise olmast
gereken” denilir. Hukuk metafiziginde hukukun varhgr fizik Gtesi bir yerde, Kant'in 6zdiinyasindaydi.
Elestiriler de olmasi gereken olarak degerlendirilerek hukukun varligi gibi elestirilmesi de Gte dinyaya
gonderilir.

Dogmatizm, ileti stirenin yetkesine dayanarak ileri stirtileni kanit aramaksizin bilgi saymaktir. Devletce
konulan kurallarin, devletin glicii/yetkesi nedeniyle hukuk sayildiginda ortaya ¢ikan hukuk, dogmatik
hukuktur. Devletce konulan kurallari gecerliligine iliskin bir kanit aramaksizin hukuk sayabiliriz ancak bunlari
devlet tarafindan konulmus/kabul edilmis olmasi disinda baskaca bir kanit aramaksizin hukukun bilgisi

sayamaylz.

Dogmatik hukuk gretisi, metafizik bir 6gretidir, pratikle dogrulanmak ve tanitlanmak istemez, tersine
aksiyomlarinin fizikStesi (metafizik) oldugunu gururla kabul eder. Hukuk kurallarini dogma olarak ele almak
hukukeu ile din adamin1 yakinlastirir. Iman etmeden iyi hukukcu olunamaz.

Ote yandan fizikotesi, 6nsel aksiyomlara dayandigi kabul edilen hukuk, en kolay gézlemlenebilir
toplumsal olaylardandir. Bu nedenle hukuk dogmatigi, nesnenin niteliginin dayattig bir 6zellik degil, 6znenin
secimidir. Dogmatik hukuk, uygulamadan/bilingli insan etkinliginden gelebilecek belitlemelere engel olmak
i¢in vardir. Olus, hukuk dogmatigine yabancidir.

SONUC

Yasamin hukuksal kurgusunun temeli olan 6zglr iradeli 6zneyi olusturabilmek icin metafizik bir
dinya kurulmus insan akli hukuk dogmasina mahkum edilmistir. Hukukgular ve hukukbilginleri gériingtler
diinyasini bir yana birakmuslar, Kant'n ézdiinyasinda, 6zinsanin yapip ettikleriyle ugrasmaktadirlar. Tki
diinyalt hukuk anlayist terk edilmelidir.

Hukukbilimi, toplumsal iligkilerin 6zgtl bir bi¢imini inceler. Siyasal zor ile glivence altina alinan ve
dayatilan toplumsal iliski bi¢imleri hukuku olusturur ve hukukbiliminin 6zgtl konusudur. Hukuk, bilim
degildir, toplumsal etkinliktir. Hukuk, normatif bir toplumsal etkinlik degildir, toplumsal iliskilerin, 6zellikle
miubadele iligkilerinin devletce taninmis bi¢imidir. Hukukun ihlali ya da normun ihlali, hukukun olusudur,
kendisidir. Metafizik dogmatik hukuk celiskiyi yalnizca davada bulur. Davadaki celiski duragandir,
mantiksaldir. Hukuk ¢ekismeden dogar, hukukun ihlali gelistirici ¢eligkidir.

Hukuk, bi¢imi ve tasidigi icerigiyle degismez ve gelismez degildir. Doga gibi stirekli gelisir ve degisir.
Bunun bilgisini tretecek yontemin, gelisme ve degismeyi kavrayacak araglara sahip olmast gerekir. Bilimler
dogay1 degistirmek icin inceler. Hukukbilimi de hukuku degistirmek icin inceler. Hukukbiliminin etkinligi
hukuksal bi¢im kazanmis toplumsal gerceklige hukuk dolayimlt bir mtidahaledir.

Hukukbiliminde bir konu incelenirken hukukun gercek yasamin dolayimi oldugu akilda tutulmals,
metafizik diinyanin maddi gerceklik ile bagini kurmak icin su sorulara yanit aranmalidir. Inceledigimiz olayda
hangi hukuksal bicim kullanilmaktadir? Bu hukuksal bicim hangi maddi icerigi tasimaktadir? Maddi igerik
hukuksal bigimde nasil yer almaktadir, hangi hukuksal icerik sézkonusudur? Oncelikle maddi igerik
konusunda ve daha sonra hukuksal icerik ve bicim konusunda benim deger yargim, secisim nedir? Konunun
hukuksal rejimi/kurallart nedir? Maddi icerigin hukuksal bicimi ve hukuksal icerigine uygulanacak hukuksal
rejim saptanirken bir farklilik ortaya ¢tkmussa, bunu nasil nitelemeliyim, bu bir ihlal midir yoksa bir yenilik
midir? Thlalin sonucunu nasil belirleyebilirim ya da yeniligi nasil kavramsallastirabilirim? Varacagim sonucun
hukuksal yapi ile uyumu nasil kurulabilir, uyumsuzluk varsa nasil giderebilirim, hukuk bilgisine yeni ilkeler
eklenebilir mi? Hukukbilginleri, hukuk 6grencileri ve hukuk uygulamacilari, metafizik 6zdiinyadan yasama
donmeli; 6zinsanlarin degil, gercek insanlarin yasamina iliskin ¢alistiklarini, karar verdiklerini uslarindan
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¢tkarmamali ve her bir olaya iliskin bu sorulara yanit arayarak maddi gerceklik (canlt ve cansiz varliklar,

yasam), deger yargilart ve hukuk (bicimler ve kurallar) arasinda akssls bir ¢alisma gerceklestirmelidir.
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