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Oz

Sinuth hikiimet/devlet ile gicler ayriligi kavramlagtirmalars, liberal devlet kuraminin temel dayanaklaridir. Bu iki kavram
setl, bir yandan liberal devletin “6zgiirliik¢ti” burjuvazinin gerici aristokratik giiclere karst verdigi bir miicadelenin
sonucu olarak simgelestirilirken diger yandan Avrupa’nin Avrupa-digt tim toplumlara gére ayrikst farkliliging
temellendirmek icin de kullanilmaktadir. Béylece, liberal devlet kurami Avrupa-merkezci bakis acisinin da merkezi
yaklasimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siyasal distincenin toplumsal tarihi ve toplumsal miulkiyet iliskileri yaklagimlart
cercevesinde, liberal devletin ve Avrupa-merkezciligin bahsedilen temel dayanaklarinin, feodal sinif-ici giic iliskilerinden
kaynaklandigt ortaya konulmustur. Bu kapsamda olmak tizere, gerek 6zgtirligin niteligi ve kapsami gerekse de halk
kavramina yiklenen anlamlar bakimindan, liberal devletin 6ziinde modern-6zgirlestirici bir kokenden gelmedigi
kanitlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Liberal devlet, burjuvazi, Magna Carta, Fransiz Devrimi, Avrupa-merkezcilik

ABSTRACT

Conceptualizations of limited government/state and separation of powers ate basic foundations of liberal state theory.
These two sets of concepts, on the one hand, symbolize the liberal state as the result of a struggle of the libertarian
bourgeoisie against the reactionary aristocratic forces, and on the other hand, they are used to ground the distinctive
difference of Europe compared to all non-European societies. Thus, liberal state theory stands out as the central
approach of the Eurocentric perspective. Within the framework of the social history of political thought and social
property relations approaches, it has been revealed that the mentioned basic foundations of the liberal state and
Eurocentrism originate from feudal intra-class power relations. In this context, it has been proven that the liberal state
does not essentially come from a modern-liberating origin, both in terms of the nature and scope of freedom and the
meanings attributed to the concept of people.
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GIRI$

Avrupa-merkezciligin en goriiniir alanlarindan biri devlet kuramudir. Ozellikle liberal devletin gerek
olusumu gerekse de isleyisine iliskin olan literatlir, burjuvazinin “6zgurlik¢ti” “igselliginin” en 6nemli
sonugclarindan biri olarak liberal devletin varligina ve betimlenmesine dayanur. Liberal devlet, “6zgtrliketi”
burjuvazinin bir eseri olmanin yaninda buna ickin ve iligkin olarak, Avrupa’nin farkli ve ayrikst konumunun
bir yansimast olarak da ytceltilir. Liberal literatiiriin yani sira Marksist literatiirde, bir liberal devlet yliceltmesi
dogal olarak yapilmamasina karsin, burjuvazinin “6zglrliketi” niteligi, devrimlerle iliskilendirilip dolayli
olarak burjuvaziye hem 6zellikle Fransa ve Ingiltere 6rneklerinde kapitalist 6nsellik ve niyet atfedilir hem de
uretici gicleri gelistiren “devrimci” roliinden dolayt dogrudan secde edilmese bile kutsanir.

Genel olarak liberal siyaset kuraminda 6zel olarak ise liberal devlet kuraminda, belli 6n kabullerden
hareket edilmektedir. Bunlarin basinda, Avrupa’nin igsel hatta dogal modernligi ve bu modernligin en 6nemli
tastyict kolonu olarak da burjuvazinin varhgr gelmektedir. Nitekim, Fransiz Devrimi 6rnedi cercevesinde,
“gerici” Ancient Regime'e karst, hem liberal hem de Marksist kuramda burjuvazi, yenilik¢i devrimei 6zne olarak
kutsanir. Avrupa-merkezciligin temel dayanaklarindan olan, geleneksel toplum karsitligs, liberal ve Marksist
kuramlart ayni zeminde birlestirme olanagt saglamistir. Bu konum, Avrupa tarihinin tek tarafli okumasint
yansitmakta dolayistyla da toplumsal siyasal tarih (social history of political thonght) okumasinin eksikligini Snemli
Slgtide ortaya koymaktadir.

Liberal kuramdaki bir diger 6n-kabul ise, devletin 6zsel olarak siddet yiiklii niteliginden kaynakli
olarak dogal despotik ya da olumsuz karakteristigidir. Bu kapsamda olmak tzere, “6zgiirlitk¢i” burjuvazinin
varhiginin, igsel olarak despotik egilimli olmaya yatkin devleti, sivil toplum araciligiyla modernlestiren éncii
bir role sahip oldugu kabul edilir. Liberal devlet kuraminda, sivil toplumun ana 6znesi olan burjuva, bu
niteliginden dolayi, bir yandan biirokrasinin panzehiri olarak sunulurken diger yandan ise, liberal dahi olsa
devletin 6zsel niteliginden gerektiginde vazgecmeyi saglayacak liberteryen dizenin kurucu 6znesi olarak da

konumlandirilir.

Diger yandan, Marksizmde, liberal devlet siyasal zor odakli olarak degil kapitalist niteligi izerinden
konumlandirilip elestirilir ancak Asya séz konusu oldugunda bir anda devlet despotiklesir. Bu, Asya siyasal
yapilarinin hem icsel bir karakteristigi olarak kabul edilit hem de bu karakteristik kapitalistlesmenin ve
modernlesmenin engeli olarak zayif ve tartismali tarihsel kanitlarla sunulur, savunulur. Hidrolik iktidara
dayali olarak kurgulanan despotik devlet, batt feodalitesinin 6zel mulkiyeti karsisinda devlet miilkiyeti
kavramlastirlmasina dayandirilir. Marksizmde Asya Tipi Uretim Tarzi ve Asyali devlet, Asya’da siyasalin
ickin iktisadiligi kabul edilerek, despotizm siyasalin kategorik ayriksiligi 6n-kabuliiyle ortaya konulurken, ayni
ickinlik bati feodalitesinde salt 6lcege indirgenerck gérmezden gelinir. Bu durum, dstil Ortitk olarak
“Ozgurliket” burjuvaziyi yesertmedigi gibi burokrasiye dontstiriicii olarak dahi ikame edici rol

verilmemesine neden olur ya da 6yle gosterilir.

Tim bu O6n-kabuller, Avrupa’nin igsel olarak i¢ dinamiginin degisime acik ve statik olmayan
karakteristiginin sonuglart olarak da kavramlastrilir. Bu dinamik, ekonomi bi¢imi olarak feodaliteyi asmay:
saglarken, kiltiirel-toplumsal olarak da, modernligin yesermesini saglamistir Bu yazida, Avrupa-
merkezciligin aslinda ana kolonu olan butjuvazi ve ona ickin “6zgtrlike¢tligin” 6zellikle liberal devletin
olusumu bakimindan gerek liberal gerekse de Marksist literatiir tarafindan ele alinis bi¢iminin tartismast
elestirel ancak tarih-olgu eksenli olarak yapilacaktir. Bu tartismada, devlet kurami vesilesiyle, siyasal-sosyal
bilimlerde ayrim gbzetmeksizin ana egilim olan sematiklestirme veya kliseciligin bir yontem ya da bir
yaklasim olarak dahi ele alinamayacagt sorunsal edinilecektir. Bu kapsamda olmak tizere, Magna Carta, 1688

Sanlt Devrimi (Glorions Revolution) ve Fransiz mutlak monarsisi tarihsel somutluklar olarak incelenecektir.
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1. “SINIRLI HUKUMETIN” FEODALLIGI YA DA AVRUPA-MERKEZCILIGE GIRI$ 101

Liberal devlet kuraminin temelini sézlesme kurami olusturmaktadir. Sézlesme kurami barindirdig
dogal durum-siyasal toplum ve sivil toplum-siyasal toplum ikilikleriyle bir agiklama kalib1 icerir. Bu kalip,
6zgurlikler alani olarak sivil toplumun, baski alani olan devlet ya da siyasal toplumla ayriligt (Wood, 1995:
242, 243) ve bu ayriligin korunmasint temel alir. Boylelikle, sivilliginden kaynakli 6zgtrlik alant olan sivil
toplum, devlet veya hukimet icin bir sinirlandirict olarak kabul edilir. Sinitlt ve sorumlu devlet/ hukimet
ise, liberal demokrasinin vazgecilmezidir. Giinimiizde sivil toplumun 6zgurliikler alant olma niteligi,
cokkiltiirciliik bicimine doniiserek, cogulculugun yeni igerigi ve kapsamint olusturmustur (Cudworth, Hall
ve McGovern, 2007: 37, 38, 44, 49). Ister geleneksel ¢ogulculuk bigiminde isterse de gokkiltircilitk
biciminde olsun, sivil toplumun 6zgitlikler alant oldugu liberal ve neo-liberallerce kabul edilmektedir.

Sivil toplum ve onun &zgiirliketi niteligi, ilgili literatiirde, “6zgiirlik¢li” burjuvazinin mutlaker veya
tekil feodalitenin baskict yénetimine karst harekete gecen ve buna son veren bir 6yki ya da kurgu temeline
oturtulmustur. Bu kurguda nirengi noktasini, gerek liberal gerekse de Marksist yaklasimda, burjuvaziyi
kapitalist olarak kabul etmek (Comninel, 1987: 180) ve bu kabul tizerinden ayni zamanda Avrupa’nin
kapitalistlesme stirecini actklamak yatmaktadir. Kuram ya da felsefenin bu tir bir icerigi soyutlayarak
evrensellestirme egilimine karsin, tarihsel gerceklik zemininde, Bati Avrupa tarihinde, kapitalist bir amag ve
eylemsellik ickin olarak burjuvazinin aristokratik devlet iktidarina yénelik dogrudan bir miicadelesinin somut
bir Orneginin olmadigi iddia edilebilir. Nitekim, burjuva devriminin iki temel 6rnegi olarak kabul edilen
Ingiliz ve Franstz Devrimlerine asagida deginilecektir. Hollanda ise kapsam distdir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Avrupa-merkezci modern-liberal devlet kuraminin stnirlt
hitkiimet/devlet kavramlastirmast iki merkezi unsura dayanmaktadir. Bunlardan ilki, 6zgiirligin kapsami
ikincisi ise, halkin (people) icerigidir. Bu iki merkezi unsuru, 6nce Magna Carta daha sonra ise, Ingiliz

Devrimi 6rnekleri izerinden agtklamaya-tartismaya calisacagiz.

Magna Carta, gerek siyaset bilimi gerekse de anayasa hukuku literatiiriinde, kralin iktidarim
stntrlandirict 6zelligi itibariyle, iktidart siurlandirmanin ilk 6rnegi olarak alinir ve yiiceltilir. Bu yiiceltmede,
tarihsizlestirmeyi icerecek bicimde 6zgirliigiin ve iktidar kavraminin asirt genellenip evrensellestirilmesiyle
Avrupa-merkezci siyaset felsefesine zemin olusturulur. Oysa ki, Magna Carta, efendisi olmayan bir demosun
degil, lordlugun 6zgtrliigini ve feodal ayricaliklarini, krala karst savunan bir sézlesmedir (Wood, 1995: 204,
205).

Avrupa-merkezci siyaset felsefesinde ve tarih ¢alismalarinda, 6zgtrligiin 6znesi olarak halk kavrami
alinir ancak bu kavram her zaman belirsiz bir bicimde kullanilir. Ancak, burada kullanilan halk hi¢ bir zaman
demos degil, fakat daha cok monarsi ile yiginlar arasindaki kamu alaninda konumlanan, diglayict bir siyasal
ulusu olusturan ayricaliklt tabakadir (Wood, 1995: 205). Dolayistyla, Avrupa tarihciliginin yaninda siyaset
kurami ve felsefesinde de, halk ifadesi belirsizlestirilip kimi zaman o tlkede bulunan herkesi kapsar bigcimde
kullanilip, Avrupa’nin farkhiligini kutsamak icin aragsallastirilmaktadir. Tum bunlara ragmen, bu
aragsallastirma, Avrupa disindaki tim toplumlarin 6zellikle de Asya’nin despotik bir i¢sel dinamige sahip
oldugunu kanitlamak i¢in karsi-kanit olarak da kullanilmustir.

Gortldigu gibi, liberal devlet kuraminin ziini olusturan iktidarin sinirlandirilmast ya da sinirlt
hikimet/devlet kavramt olgusal olarak feodal kral-monarsiye karst sinif-i¢i miicadelenin bir sonucu olarak
feodal sinifin  6zerkligini koruma ¢abasini yansitmaktadir. Bu kapsamda olmak tzere, iktidarin
sinirlandirilmasina dayali 6zglrlitk kavrami da, tiim herkesi (people outside parliament) veya genel oya dayalt
herkesi kapsamayan belli bir ayricalikli kitlenin 6zglrligt olarak 6ne ¢ctkmaktadir. Dolayisiyla, Magna Carta,
Ozgurligiin kapsami bakimindan ve halkin nitelendirilmesi acisindan, “herkesin” iktidart “herkesin”
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Ozgurligii icin sinirlandirdigy bir 6zgiirlik miicadelesinin simge olayt degildir. Magna Carta 6rnegi,
Avrupa’nin statik feodal iligki kalibi i¢inde en fazla Norman aristokrasisine 6zgii konumu yansitir (Akbulut,
2007: 281).

Ingiltere tarihi ve siyaset felsefesi bakimindan, sinirli iktidar/devlet olgusunun baglamin farklilig:
itibariyle ele alinacagi bir baska 6rnek ise 1688 Devrimidir. Ancak, bu devrim baglam ve icerik olarak Magna
Carta’dan donem itibariyle Ingiltere’nin kapitalistlesmis olmast bakimindan ayrilir. Ancak bu ayrilik, Marksist
literatiirde ifade edildigi bicimde, butjuvazinin (yine Usti Ortiik olarak kapitalist oldugu varsayilan)
“devrimci” déntigimiyle kutsanan bir nitelik tasimaz. 1688 Devriminde, her ne kadar, parlamentonun
haklarinin krala karst savunulmasti, atistokrasinin mulkleri ve hizmetkarlarinin kralin midahalesi olmadan
ozgiirce kullanma hakkint istemelerine dayanmis olsa da (Wood, 1995: 233), bu, Ingiltere’de kapitalistlesen
bir burjuvazinin talebi ve sonug olarak devrimi degil, olmamustir.

Parlamentonun konumu ve igerigi biiyitk 6lciide kapitalistti ve Ingiltere’de doniisen miilkiyet
iliskilerinin kapitalist igerigini tasimaktaydi. Ancak, bu kapitalist icerigin ana Ozneleri, kapitalistlesen
aristokrasi ve kapitalist ciftciydi. 1688 Devrimi 6rnegi, icerik olarak Magna Carta’dan kapitalizmin
belirginlesmesi bakimindan ayrilmasina ragmen, iktidarin smnirlandirilmast veya siurli hikimet/devlet
kavram-olgusu bakimindan ayn gelenegin devami olma 6zelligi géstermektedir. Bu bakimdan, Avrupa tarihi
cercevesinde, kapitalistlesen bir toplum yapisindaki siyasal yapilanma, feodal iktidari sinirlandirma aracini
miras olarak kullanmaya devam etmistir. Tlgili literatiirde, Sanlt Devrimin, demokrasi tarihinin tanimlayict
ant olarak tanimlanmasinin da belli bir ideolojik egilimi ortaya koydugu iddia edilmistir. Nitekim, Sanl
Devrimin iigiincii yiizytl kutlamasinda parlamentonun acilisinda 1988 yilinda konusma yapan Ingiltere
baskakani M. Thatcher, demokrasinin, hosgdrii, hukuka saygt ve adaletin tarafsizligt oldugunu ifade etmesine
karsin, 1688 Devrimi bu niteliklerden hig birine sahip olmamistir (Wood, 1995: 231, 232). Ustelik, 1688,
Ingiliz i¢ savasindaki daha radikal bir dénemi degil, kimi agilardan restore edilen monarsi dénemine gére
bile, oy vermek hakki bakimindan 17.ylizyila gére 18.ylizyilda daha da fazla sinirlandirma iceren demokratik
bir gerilemeyi temsil eder (Wood, 1995: 231, 232-22.). Cinkd, gerek kapitalist aristokrasi gerekse de kapitalist
ciftci ve onlara eklenen Londra esnafi, kendi ayricaliklarini korumaya déniik olarak iktidari siirlandirarak,
sinitll  hikimetin/devletin - “Ozguitliket” “feodal” korunma biciminin bir baska Ornegini ortaya
koymuslardir. Belirtmek gerekir ki, kapitalizm ve kapitalistler ingﬂtere orneginde, “ilerici” olmaktan cok,

kosullar kapsaminda milkiyet iliskilerinin dénisimiiniin 6zneleridir.

Smnirh hitkiimet-devlet kavrami, disiinsel olarak da olgusal olarak da, “Ozgtrliketi” (kapitalist
olmayan) burjuvazinin, despotik iktidara veya devlet yapisina karst ylirittigi bir miicadelenin sonucu bir
olgu veya yansimasi olan bir kavram-olgu olmaktan ¢ok, Avrupa’nin feodal ge¢misinin bir yansimasidir.
Opysa ki, Avrupa-merkezcilikte, Avrupa’nin ayriksiligi ya da 6zglinliglint olusturan degistirme giicti ya da
icsel dinamiginin statik olmayan yapisini (Akbulut, 2007: 158), degistiren “devrimei” ve “6zglrliket” 6zne
burjuva ve burjuva degerleri olarak sunulur.

2. “GUCLER AYRILIGI”’NIN FEODALLIGI VE FRANSIZ DEVRIMINDEN “OZGURLUKCU”
BURJUVAZI DOGURTMAK

Avrupa-merkezci siyaset kurami ile hukukun yeserdigi en verimli topraklardan bir digeri de Fransa’dir.
Liberal devlet kuraminin mihenk taslarindan olan giigler ayriligi kurami, Montesquieu tarafindan, Fransiz
Ancien Regime’inin monarsi ve feodal lordluk arasindaki igsel gerilimi (Akbulut, 2003: 58) temel alinarak,
feodal dengeyi (feudal balance) saglayict bir ara¢ olarak (Dunleavy ve O’Leary, 1987: 14) iretilmistir. 16.
yuzyll ile 19.ylizyil arasindaki dénem, 6zellikle de Batt Avrupa’da, monarsi ile tekil feodalite arasindaki giic
miicadelesinin somutlastigi ve bu miicadelenin dozunun arttigs bir dénem olmugtur. Modern demokrasi,
devlet ve siyasete iliskin pek ¢ok kuram, kavram ve kurum bu dénemdeki bahsedilen ¢atisma sonucunda
ortaya c¢tkmistir. Fransiz mutlak monarsisi de bu miicadelenin merkezi alanlarindan biri olarak
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belirginlesmistir. Ancak, Fransa’y: ve Fransiz monarsisini Avrupa-merkezcilik acisindan vazgecilmez kilan,
Ancien Regime’in gelenekselci baskin aristokratik yapisini tasfiye etmek isteyen monarsinin ¢ikarlart ile genis
anlamda burjuvazinin ¢ikatlarinin 6rtlismesi sonucunda aydinlanmig monarsinin ayriksiliginin Avrupa’nin
Ozgunligl icin referans noktalarindan birini olusturmasidir.

Giigler ayriligr kuraminda ortaya konulan giiclerin ayriligt tezi 6ziinde monarsi ve feodalitenin birbirini
dengelemesi temeline dayanmaktadir. Bu denge, iktidarin sinitlandirilmasinin ya da sinitli hikimet/devlet
olmanin bir diger 6rnegini olusturur. Ancak, ana baglam, feodal bir dretim bicimi icindeki gliclerin
farklilasmasi ve dengesi sorunudur. Dolayistyla da, liberal devlet kuramu i¢in temel alinan ve sonradan islevler
ayriigl biciminde revize edilen yaklasim, 6zlinde merkezilesmis bir feodalite olan Fransiz mutlak
monarsisinin i¢ sinif iligkilerinin siyasal bir aract olmanin 6tesinde bir anlam tagimaz. Ancak, gerek Fransiz
siyasal felsefe gelenegi gerekse de onun kéti taklidini olusturan Frankafon literatiirde, merkezi monarsiye
karst miicadele eden “6zglirlitk¢ti” burjuvazi yine “gerici” rejimlere karst 6ncii devrimei 6zne olarak 6ne
cikartilir.

Marksist literatiir hatta bizzat Marks ve Engels, mutlakiyet¢iligi burjuvazi ile soyluluk arasinda denge
ya da hatta sermayenin acgtk tahakkiimii olarak temsil eden bir devlet sistemi olarak tanimlamiglardir.
Anderson’un vurguladigi gibi, mutlakiyetci devlet higbir zaman aristokrasi ile burjuvazi arasinda hakem
olmadigt gibi, yeni dogmakta olan burjuvazinin aristokrasiye karsi bir aleti de olmamistir. Mutlakiyetci devlet,
tehdit altindaki soyluluk icin siyasal koruma saglayan bir kabuk olmustur (Anderson, 2023: 18). Nitekim, bu
durum yani mutlakiyetci devletleri burjuva ya da yari-burjuva olarak vaftiz etmek, Bat1 Avrupa’daki burjuva
devrimlerinin dogasini ve gercekligini inkar etmek anlamina gelecegi i¢in kendi icinde tutarlt (Anderson,
2023: 22) ancak bariz bir Avrupa-merkezciligi barindirdigr da agtktir.

Tum bunlarin temelinde aslinda Ancien Regime ve burjuvaziye iliskin kavramlastirmanin icerigi 6ne
ctkmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, aydinlanma, pre-kapitalist bile olmayan daha dogrusu kapitalist
olmayan (non-capitalist) toplumsal miilkiyet-iliskileri temeline dayanmaktadir. Dolayisiyla, aydinlanma,
kapitalizme gegise iliskin bir toplumsal bi¢im olmaktan ¢ok, feodalizmin alternatif ¢tkis yollarindan biridir.
Cunkd, Fransiz mutlak monarsisi, merkezilesmis bir artik cekme aracidir (Wood, 1997: 545). Burjuvazi de,
belirtilen dénem Fransast’nda kapitalist bir sinif degildir (Comninel, 1987: 193, 196). Bu kapsamda olmak
tzere, burjuvazinin geleneksel diizene karst ¢cikmasi, onu reddetmekten cok onun varligint uzatmaktan baska
bir anlam tasimamustir. Fransiz burjuvazinin 18.ylzyildaki ideolojisi kapitalizmle ilgili olmaktan c¢ok,
kapitalist olmayan el-koyma bigimleri tzerindeki miicadele olma 6zelligindedir. Fransiz Devrimi
kavramlastirmast bu kapsamda, burjuvazinin kurtulusunun insanligin genel kurtulusu bicimde sunularak
(Wood, 1997: 545, 548) Avrupa-merkezciligi yeniden tretmeye doniik bir ideoloji niteligindedir.

Gigler ayriliginin olustugu merkezilesmis feodal baglam Fransiz Devrimine kadar varligini korumus,
Ancien Regimede ve sonrasinda da belli bir stire aristokrasinin tretim zemininde konumlanmayan kapitalist
bir karsit sinifi olmayan butjuvazi, déniismiis bu sinif-i¢i siyasal miicadeleye “evrensel kurtulus” (human
emancipation) (Wood, 1997: 548) anlami yiikleyerek, feodalitenin tekilligini tipki merkezi monarsi gibi asmak
istemis ve asmis ancak s6z konusu monarsinin iktisadi sinirlarinin disina da ¢tkamamustir, ctkmamustir.
Dolayistyla, elde fenerle bati-dist toplumlarda butjuva arayan onun yoklugunda burokrasinin gélgesine
siginan sozde literatiir, ele aldigi kavram-olgunun olugsal niteliginden c¢ok insa edilmis kurgusal niteligine
dayali bir anlama cercevesine gémillmistir. Bunun pratik sonucu, devrimci 6zne olan burjuvazinin
“Ozgiirlitk¢uliigii” kargisinda, Asya’nin despotikliginin mesrulastiriimasidur.
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SONUG

Devlet kuramy, siyaset felsefesi ile hukukun kesisme noktalarindan biridir. Devletin isleyisinden ¢ok
olusumu sorunu bu alandaki en tartismalt konulardan birini olusturmaktadir. Bu sorun, sedentar ile nomadik
toplumlar arasinda devletin olusumunu kapsamakla birlikte esas olarak, bati-disindaki toplumlarda 6zellikle
modern devletin olusumu bakimindan Avrupa-merkezci bir ideolojik agiklama biciminin kavram setleri ve
yaklasimlarinca kusatilmistir. Bu, sadece s6z konusu yaklasimin ideolojik niteligi ve igerigine iliskin bir sorun
olmaktan ¢ok veya bunun yaninda, gercekligin ortaya c¢ikartimasina ilisgkin bir olumsuz tutumu da

icermektedit.

Liberal devlet kavramlastirmast da, bahsedilen Avrupa-merkezci bakis agisint yansitan alanlardan
biridir. Nitekim, bu kuram ve buna dayali kavram setlerinde, bir yandan liberal devlet Avrupali bir olgu
olarak Ozgilenip, ayrksiastirlirken, bu, “Ozglirlestirici” burjuvazinin devrimei 6zne roliyle yasama
gecirilmekte diger yandan ise, liberal devletin Avrupali ayriksihigt Avrupa-disi 6zellikle de Asya devletlerinin
az gelismisligini saptamak icin bir 6l¢iit olarak alinmaktadir.

Toplumsal milkiyet iligkileri ve siyasal disincenin toplumsal tarihi yaklasimlarinin yontemleri
dahilinde, liberal devletin feodal kékenleri olan bir olgu oldugu bu yontyle de “6zgtirlitk¢i” bir burjuvazinin
otonom igsel eylemliliginden ¢ok feodal miilkiyet iliskilerini ve bunlarin kapitalist déntsimini icerdigi
ortaya konulabilmektedir. Bu déntisiimiin kapitalist 6znelerce ya da kapitalist olmayan burjuva tarafindan
yapilmasinin farksizhgt iddiast, déniisimiin ézselligine vurgu yapmakta oldugundan, s6z konusu 6znenin
ilerlemeci ve engelleri agan devrimci niteligi 6n-kabul edilmektedir. S6z konusu 6znenin kapitalist bir
iceriginin olmasi, déntisimiin igselligin 6zsel farkliligna degil, kosullar kapsaminda ortaya ¢tkan toplumsal
milkiyet iligkileri merkeze alinarak, Bati-dist toplumlar 6zsel olarak bir statik kendiligindenligin sinirlarina
stkistirilmamis olur. Nitekim, Bat1 liberal demokrasisinin kurucu ilkeleri, ortacag lordlugu ve onun 6zerk gii¢
olma talepleriyle ilgilidir (Wood, 2008:235).
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