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KAMU Hukuk ve Yonetim Cilt: 1 Sayi: 1

Metodolojik Aragtirmanin Gerekliligi?

(25nci sayfa) Bugiin temel toplumsal sorunlari arastirmak icin yola ¢ikan herkes, derinlere
inen bir yéntem 6gretisinin eksikligiyle hissedilir bicimde hemen karst karsiya kalmaktadir.
Devlet bilimi literatiiri bu noktada en biytk akil karisikligini géstermektedir. Cunkd
yazarlarin blyik bélimi, ayrintilarin dvglye deger bir sekilde desteklenmesini borg¢lu
oldugumuz kisiler de dahil olmak tzere, temel fenomenler tzerinde ¢alismanin ne kadar
biytk zorluklar icerdigini ne kadar ¢ok ince farka dikkat edilmesi gerektigini, tam da bu
alanda resimlerin ve analojilerin gercek dogrular olduguna dair ne kadar yanilttigimizin hig
farkina varamiyorlar. Son dénemde doga bilimlerinde basariyla gerceklesene benzer sekilde,
sosyal bilimlerdeki tim zorluklara deginen sistematik, kapsamli mantik hentz baglamigtir.?
Ve bu baslangiclar agirlikli olarak tarih arastirmalari3, (26nc1 sayfa) politik ekonomi4,
toplumbilim? ve istatistik® ile ancak sadece ¢ok kiicik bir 6lciide” devlet 6gretisiyle ilgilidir.
Bu nedenle giniimiize degin kendi alaninda her dayanaksiz, iceriksiz fikir, givenle
sunuldugu, savunuldugu sirece bilimsel sayginlik kazanabildi ve ciddi sekilde tartigilabildi.

1 Bu béliimde Devlet Ogretisi, yukarida sayfa 9 vd. gelistirilen anlamda genel ve 6zel Devlet Ogretisi olarak anlagilmaktadir. Bu
nedenle bireysel devlet doktrininin metodolojisi hari¢ tutulmustur.

2 Genel olarak beseri bilimlerin metodolojisi tizerine J. St. Mill “Dediiktif ve Indiiktif Mantik Sistemi” (System der deduktiven und
induktiven Logik). Tercime eden Schiel, II 6. Kitap; Sigwart Logik, 4. Baskt 1911 II § 104; W. Dilthey “Beseri Bilimlere Giris 1
(Einleitung in die Geisteswissenschaft) 1883; Wundt “Logik”, 3. Bask: III, 1908.

3 Yeni literatiirden 6ne cikanlar Georg Simmel “Tarih Felsefesinin Sorunlarr” (Die Probleme der Geschichtsphilosophie), 3. Bask1
1907; Rickert “20. Yiizyiin Baginda Felsefe” (Philosophie im Beginn des 20. Jahrh) icinde “Tarih Felsefesi”
(Geschichtsphilosophie), 2. Baski 1907 s.321 vd.; Bernheim “Tarih Felsefesi ve Tarihsel Metot Ders Kitabt” (Lehrbuch der
historischen Methode und der Geschichtsphilosophie) 5./6. Baskt 1908; burada aynt zamanda kapsamli litaratur referanslars;
Wilhelm Windelband “Tarih ve Doga Bilimi” 1894 (Geschichte und Naturwissenschaft); v. Below “Yeni Tarihsel Metot” (Die neue
Historische Methode) Historische Zeitschrift Cilt 81 1898 5.193-273; Eduard Meyer “Tarih Metodolojisi ve Teorisi Uzerine” (Zur
Theorie und Methodik der Geschichte) 1902 (Kleine Schriften 1910 s. 3 vd.); buna ek Max Weber Archiv fiir Soziahvissenschaft XXI11
1906 s.143 vd.; Eduard Meyer “Eski Cag Tarihi” (Geschichte des Altertums) I 3. Baski 1910; Lindner “Tarih Felsefesi”
(Geschichtsphilosophie) 3. Baski 1912; Franz Eulenburg “Yeni Tarih Felsefesi” (Neuere Geschichtsphilosophie), Archiv fiir
Soziahwissenschaft XXV 1907 s. 283 vd. XXVII 1908 s. 771 vd.

+ Karsilastiriniz; K. Menger “Sosyal Bilimler ve Politik Ekonomi Metotlari Uzerine Arastirmalar” (Untersuchungen iiber die
Methode der Sozialwissenschaften und der politischen Okonomie) 6zellikle 1883; Gustav Cohn “Iktisat Sistemi” (System der
Nationalskonomie) 1885 I s. 1 vd.; Adolf Wagner “Politik Ekonominin Temelleri” (Grundlegung der politischen Okonomie) 3.
Baski T 1893 § 54 vd.; Gustav Schmoller makale “Tktisat, Tktisat Ogretisi ve Metodu” (Volkswirtschaft, Volkswirtschaftslehre und
ihre Methode) Handwirterbuch der Soziahwissenschaften (HDW), 3. Bask: VIII s. 426 vd. Ad1 verilen son iki ¢alismada zengin literatiir
bilgileri.

5 Kismen 6nceki notlarda belirtilenler. Ayrica ézellikle Rudolf Stammler “Materyalist Tarih Anlayisina Gore Hukuk ve Tktisat”
(Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung) , 2. Bask1 1906; Paul Barth “Tarih Felsefesi Olarak Sosyoloji
I” (Die Philosophie der Geschichte als Soziologie I) 1897; Georg Simmel “Sosyoloji” (Soziologie) 1908 s. 1 vd.; Franz Eulenburg
“Toplum ve Doga” (Gesellschaft und Natur) Archiv fiir Sozialwissenschaft XX1 1905 s. 519 vd.; Friederich Gottl “Sosyal Bilimlerde
Kavram Olugturma Uzerine” (Zur sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung) Archiv fiir Sozialwissenschaften XXIIT 1906 s. 403 vd.,
XXIV 1907 s. 265 vd. XXVIII 1909 s. 72 vd.; Gustaf F. Steffen, “Sosyolojinin Temeli. Doga Arastirmast ve Toplum Bilimi Metodu
Uzerine Bir Program” (Die Grundlage der Soziologie. Fin Programm zu der Methode der Gesellschaftswissenschaft und
Naturforschung) 1912.

6 Kargtlastiriniz; Gustav Riimelin (Staatsrath) “Istatistik Teorisi Uzerine” (Zur Theorie der Statistik) “Konusmalar ve Makaleler”
(Reden und Aufsitze) s. 208 vd.; Georg Mayr “Toplum Yagaminda Yasallik” (Die Gesetzmaigkeit im Gesellschaftsleben) 1877 s.1
vd.; Gustav von Mayr “Teorik Istatistik” (Theoretische Statistik) 1897, “Kamu Hukuk Fl Kitabr”, Giris Cildi, Yay. Max von Seydel
(Handbuch des 6ffentlichen Rechts, Einleitungsband, herausg. von M. v. Seydel); “Devlet Bilimi Kavrami1 ve Yapist” (Begriff und
Gliederung der Staatswissenschaft) 3. Baski, 1910 §§ 28-31 ve ayni yerde belirtilen kaynaklar.

7 Buraya ait olan arastirmalar genel olarak devlet hukuku metodolojisiyle ilgilidir. Kargilagtiriniz; benim 6znel kamu hukuku sistemi
(eserim) Boliim II1. Ayrica, genel devlet hukuku metoduna dair Rieker, yukarida alintilanan 18. sayfadaki makalesinde bahsediyor;
ardindan Hatschek, kamu hukukunda doga bilimsel kavram olusturmanin sinirlart veya konvansiyonel kurallar tizerine konuguyor
(Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts III 1909 s.1 vd.). Aynist “Genel Devlet Hukuku” (Allgemeines Staatsrecht) 1 1909 s. 13 vd,;
Kelsen “Hukuki ve Sosyolojik Metot Arasindaki Sinirlar” (Grenzen zwischen juristischer und soziologischer Methode) 1911; Ayni
yerde “Devlet Hukuku Ogretisinin Temel Sorunlarr” (Hauptprobleme der Staatsrechtslehre) 1911 s. 111 vd., 3 vd.; bununla ilgili
olarak Weyr Grinbhuts Zeitsohrift X1'de 1913, 5.175 vd.; Spiegel “Idare Hukuku Bilimi” (Verwaltungsrechtswissenschaft) 1909;
Piloty’nin de “Metodolojik A¢iklamalar” (Methodologische Bemerkungen) Seuffert’in Blitter fiir Rechtsanwendung 71. Jahrgang
1906, s. 493 vd. yer alan “Hukuk Biliminin Felsefe ile Tliskisi”nde (Beziehungen der Rechtswissenschaft zur Philosophie)’de. Felsefi
bakis acistyla Lask’in “Hukuk Felsefesi” (Rechstphilosophie) “20. Yizyilin Basinda Felsefe” (Philosophie im Beginn des 20.
Jahrhunderts) 2. Baski s. 297 vd., devlet 6gretisinin (genel kamu hukukunun) metodolojik sorunlarina da deginmektedir.
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Iddia, gercek; inang, delil; belirsizlik, derin anlam; keyfi spekiilasyon, yiiksek bir bilgi tiri
olarak kabul edildi.

(27nci sayfa) Son zamanlarda devlet 6gretisi literatiiriinde bdéylesine biytuk bir boslugun
actlmasinin da ana nedeni budur, dolayistyla son birka¢ on yilda hicbir sistematik ¢alisma
herhangi bir sayginlik kazanamamigtir. Eski, belirsiz y6ntemler veya daha dogrusu eski
yontem yoksunlugu, artik glinimizin taleplerini karsilamiyor. Yeni yontemler hentz olus
asamasinda, bu nedenle ana ilgiyi ayrintilarin arastirilmasina yénlendirebilmek icin
olabildigince temel kavramlarla yetinmek gerekiyor. Ancak 6nemli noktalarda bu temel
kavramlardan timdengelimli bir sekilde ilerledigi i¢in zengin bir ilerlemeyi engelleyen agir
hatalar kac¢inilmazdir. Dolayisiyla bugiin devlete iliskin temel fenomenlerin arastirilmasi,
yeni epistemolojik ve mantiksal arastirmalarin sonuglari temelinde metodolojik ilkelerin
tespitiyle baglamak zorundadir. Ancak o zaman, hem Onceki literatiiriin c¢alilari arasinda
elestirel bir sekilde yolunuzu a¢gmak hem de bagimsiz ve verimli arastirmalara ulasmak icin
guvenilir bir araca sahip olursunuz. Bu baglamda asagida bu kitapta izlenen metodun en
6nemli noktalart sunulacaktir. Ancak sadece genis hatlariyla: Ne kadar arzu edilir olsa da bu
giris niteligindeki arastirma yerine ayrintilara girilecek olursa ayri bir ¢alisma yapmak
zorunda kalinacaktir.

2. Sosyal Bilimlerdeki Bilginin Doga Bilimlerindekinden Farki

Genel yasalarin etkileri kendilerini 6yle bir sekilde kanitlarlar ki tekil olay dogrudan tek bir
tiriin temsilcisi olarak gorilebilir ve bu sekilde dogal stregler sosyal olandan ayrilir.
Oksijenin hidrojenle birleserek su olusturma iliskisini tek bir kez arastirsaydim, sonug
mimkin olan her durum icin ayni sekildedir.

(28nci sayfa) Mimkiin olan ayni tirden tim durumlar i¢in gegerlidir; bir hayvan tiriniin
tek bir Orneginin yapisint bilseydim, bu tirin diger kalan tim duyelerini tanirdim. Her
bilimsel ders kitab:t bize hem tekil olayin hem de bireyin bir genelin temsilcileri olarak kabul
edildigini ve burada bilimsel degerlerini tiikettigini gbstermektedir.

Ote yandan tarihi ve sosyal olaylar farkli hareket ederler.8 Burada genel epistemolojik
ilkelerden turetilmis bir talebin her ne kadar var olabilecegi disiinilse de tekil olaylarin
coklugunun, belirli siireclerde ortaya ¢ikan sabit yasalarin etkisi olarak kavranmasinin zor
oldugunu séylemek gerekir: Mevcut araclarimiz ve yOntemlerimizle muhtemelen bu tir
yasalarit anlamli bir bi¢imde tespit etmeyi basaramayacagiz. Bu, yalnizca fenomenler
arasindaki baglantiy1 acgiklayan nedensel yasalar icin degil, ayni zamanda sabit bir formilde
ifade edilen ampirik yasalardaki belirli fenomenlerin yalnizca gergek diizenli tekrari icin de
gecerlidir. Ruhsal alanda, dogal olaylarini 6l¢tigiimiiz 6l¢i bizi terk eder veya bizi ileriye
gotirmez. Doga biliminin nitelikleri niceliklere déntistirme amaci, tarihsel olaylar dinyasi
icin erisilmezdir. Eski dénemlerin tarih felsefecileri ve glniimiiz sosyologlari tarafindan
tarihsel olaylar1 yéneten ¢ok sayida yasa ortaya konmustur; sadece ¢ok belirsiz genellemeler
olmadike¢a, bunlardan (CN: sosyolog ve tarih felsefecilerinden) sadece ikisi arasinda bile cok
nadiren temel bir nokta tzerinde uzlagma olmustur.

(29ncu sayfa) S6zim ona yasa, genellikle kanitlanamaz ve gerceklere dair yetersiz bilgiye
dayanan bir yap1 olarak kendisini gdstermektedir. Bu nedenle biz, géreceli olarak karmagik
fiziksel olaylari doga bilimsel bilginin yardimiyla 6nceden hesaplayabiliyor iken gelecekte
gerceklesecek bir olayt makul bir kesinlikle hi¢bir zaman belirleyemiyoruz.

8 Tarihsel ve sosyal yasalara iliskin olarak Kargilagtirimiz; K. Menger s. 32 vd.; Wilhelm Lexis makale “Yasa” (Gesetz im
gesellschaftlichen und statistischen Sinn) Handworterbuch der Staatswissenschaften 3. Baskt IV, s.727 vd.; Gustav Schmoller
Handwirterbuch der S taatswissenschaften V111 5.481 vd.; Wilhelm Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft s.21 vd.; Simmel, “Sorunlar”
(Probleme) s. 75 vd.; Bernheim s. 102 vd., s. 111 vd., s. 117 vd., s. 120 vd., 159 vd.; Rickert “Tarih Felsefesi” (Geschichtsphilosophie)
s. 370 vd.; Engels Eugen Dihring’in “Bilimin Devrimi” (Umwilzung der Wissenschaft) 3. Bask1 1894 s. 77 vd.; W Freytag Archiv
Jiir Systematische Philosophie VI 1900 s. 311 vd.; Theodro Lindner “Tarih Felsefesi” (Geschichtsphilosophie) 3. Baski 1912 's. 160 vd.;
Gabriel Tarde “Toplumsal Yasalar” (Die sozialen Gesetze) 1908; Franz Eulenburg “Doga Yasalari ve Sosyal Yasalar” (Naturgesetze
und soziale Gesetze), Archiv fiir Soziahwissenschaften XXXV 1912 s. 299 vd.
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Bunun nedeni, sosyal olaylarin sadece genel gii¢lerin etkileri olarak degil, 6ncelikle belirli
bireylerin eylemleri olarak da ortaya ¢tkmasinda yatmaktadir. Dogal giiclerin benzerliklerine
karsin, insan bireyler temelde sonsuz bir ¢esitlilik gésterirler ve bu nedenle dogal gliclerden
farklidirlar. Tim dogal gigler, onlart kuvvet birimlerine indirgeyerek 6l¢ilebilir. En kiicik
materyal par¢alar hem atomun en basit formunda hem de en karmasik molekilde
homojendir. Bir karbon atomu, bir molekil karbonik asit 6zgiil 6zellikleri bakimindan kendi
tirlerinden olan diger atom ve molekillerle aynidir. Buna karsin insan bireyler, sonsuz
cesitlilik gbsterirler; her birinde, sosyal eylemlerini belirleyen, tekrarlanmayan, benzersiz bir
unsur bulunmaktadir. Her dogal nesne de kendisini ayni tirdeki diger tiim nesnelerden ayiran
kisisel bir 6zellik bulunmaktadir. Ancak dogal nesneler ne kadar karmasgiksa bu nesnelerdeki
bireysellestirici elementler o kadar ¢cok ifade edilir. Daha karmasik bitkilerde ve hayvanlarda,
herkesi hemen gériintir bir keskinlikle bu unsurlarla karsi karsiya getirirler. Ancak bu birey
doga bilimsel arastirmanin nesnesi degildir ya da sadece ikincil bir dizeyde arastirma
nesnesidir. Bununla birlikte, insani seylerde, bireysellestirici unsurlar o kadar baskindir ki,
onlari gérmezden gelen bir bilim, ancak gercek hayati yakalamayan yetersiz sonuglar
sunabilir.®

Tum sosyal fenomenlerin temeli olan birey, hi¢bir zaman tam olarak hesaplanamazsa, sosyal
yasalarin kapsamlt bilgisinin imkansizligi da ortaya ¢ikar. Her tarihsel olgu, her toplumsal
fenomen,

(30ncu sayfa) digerleriyle olan tim benzerligine ragmen, ne kadar yakindan iliskili olursa
olsun her zaman onu digerlerinden 6zel olarak ayiran bir bireysel belirlenim 6gesi sunar.
Higbir toplumsal olay yalnizca bir tiriin temsilcisi degildir, ayn: zamanda yalnizca bir kez
var olan ve asla tam olarak ayni bicimde tekrarlanmayan bir seydir, tipk: aynt bireyin insan
bireyselliklerinin éngérilemez bollugunda asla kendini tekrar etmemesi gibi.

3. Sosyal Bilimde Tiplete Gére Aragtirma/Inceleme

Bu c¢esitlilige ragmen bireyler arasindaki fark, ruhsal yapilarinda belirli benzerlikler
bulunmayacak kadar 6nemli degildir. Bunlar, bireysellestirici unsurlar yaninda genis kapsamli
ortak unsurlar da icerirler. Eger bunlar olmasaydi, beseri seyler hakkinda bilimsel a¢iklamaya
ulagsmak higbir sekilde miimkiin olmazdi. I¢gidiler, yetenekler, egilimler, tiim insanlar
arasinda, ister daha genis ya da daha dar ¢evrede olsun, ortaktir. Yasamdaki tim bilgeligimiz,
insan dogasindaki benzerlige dayanirken yakin ve uzak gelecege dair tim yaratimlarimiz ve
endiselerimiz inanca dayanmaktadir ki insani seylerin ¢esitliliginde bireylerin 6zginliginden
bagimsiz olarak her zaman 6zdes bir sey kendisini gésterir.

Bu bilgiyle sosyal bilim aragtirmalarina yol ve amac gésterilir. Ayni tiirden dogal siireglerde
bilimsel ilgi i¢in 6zdes unsurlar baskindir, oysa sosyal siireclerde bunlar, bireysellestirici
unsurlar tarafindan Syle bastirilir ki toplumsal olaylar asla ayni bigcimde degil sadece benzer
sekilde tekrarlanirlar. Aciklayict doga bilimi bu nedenle bireysellestirici unsurlart buyik
Olctide gbérmezden gelebilir: Fenomenlerde 6zdes olani basariyla yakalayabilir. Ayn: tirden
sosyal strecler ise ancak c¢ok sinirli Sl¢ide 6zdeslik, agirlikli olarak sadece aragtirma
analojileri sunar. Bu nedenle genel yasalar tekil fenomeni asla aciklayamaz: Hig¢bir zaman
valnizca kendisinde saf¢a tezahiir eden bir genelin gerceklesmesi olarak gérilmemelidir,

(31nci sayfa) aksi takdirde onun hakkinda yalnizca ¢ok ¢arpik ve yetersiz bir fikir edinilir.
Roma hukukc¢usunun medeni hukuk hakkinda hakli olarak 6ne strdugi sey: icindeki her
tanim tehlikelidir, ¢inkd o tanimi temelden degistirmek zor degildir, bu tiim sosyal bilimler
alanindaki bitin genel O6nermeler ic¢in gegerlidir. Yasamin yogunlugu dar kaliplara
sigdirilamaz. Eger bu sablonlari genisletirsek ya o kadar anlamsiz ve asikardirlar ki,

9 Tarihsel-sosyal fenomenler hakkinda genel yargilarin ve bunlarin gerceklesmesinin genel geger yasalarint bilme/tantma olasiligy,
onlardaki 6zdes unsurlar géz 6ninde tutularak reddedilmemelidir, ancak onlardan, iceriksizlikleri dolayisiyla 6nemli bilimsel
yararlarin elde edileceginden siiphe duyulabilir.
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neredeyse hicbir bilimsel degerleri yoktur veya o kadar yanlistir ki, ylzeysel bir elestiri bile
onlari kolayca yalanlayabilir.10

Bununla birlikte bilimsel ara¢ ve yontemlerimizin dogast geregi tarihsel olaylarin genel seyri
kesin bir sekilde kavramiyorsa, insan topluluklarinin yasaminin belirli yonleri vurgulanir ve
arastirmaya tabi tutulursa bilginin 6nindeki gi¢likler azalir.

Tum bu bilimsel izolasyon, aslinda aklin ayirdigint yasam, parcalanamaz bir biitinlik i¢inde
gosterdiginden, en bagindan itibaren belitli hatalarla yliklenmistir. Bu hatalar, sagduyulu
distinceyle telafi edilebilir, ¢clinkii elde edilmis bilgi kesin degildir, ancak aksine nesnenin
teorik izolasyonu tarafindan dislanan alanlarla baglanti yoluyla siirekli diizeltmeye ihtiyag
duyar.

Béyle bir izolasyon, bireyin alanindan genis alanlarin koparildig: bir durum yaratir ve béylece
genel unsurlarin bireysel unsurlara orani birincinin lehine artar. Bu sekilde 6rnegin bir
hukukc¢u, halkin hukuki yasamini izole ederek bireyleri yalnizca hukuk dizeniyle iliskiler
icinde goériir, bu durumda insanlar arasindaki en énemli farklar g6z ardi edilir ve belirli bir
dereceye kadar g6z ardi edilebilir. Yasa insani, yasi ve cinsiyetine, meslegi ve statiisiine,
distnceli ve diistincesiz, k6t ve ihmalkar davranisina gére tanir ve yargilar.

(32nci sayfa) Ancak kisiligin daha ince farklari, yargic ve hukuk hocasinin géztinden kagar.
Yargic ve hukuk hocas: icin akustikteki tonlar veya optikteki renkler gibi bir geneli temsil
eden Caius ve Titius, davali ve davact, yeterlidir. Ote yandan hayatin gercekliginde tiim yasal
isler ve suclar kisisellestirilir, dolayisiyla eski bir deyis gecerlidir: si duo faciunt idem, non
est idem (Ikisi ayn1 seyi yapsa da ayni sey degildir). Haftalik pazarlarda yapilan alisverisin
c¢ogu hukukcu icin tek ve ayni kategoriye girer. Ancak iktisadi kosullari, amaclari ve her bir
hane i¢in 6nemini disindigimuzde, bunlar arasinda da buyik bir ¢esitlilik bulunmaktadur.
Bu cesitlilik, ginlik yasamin iktisadi, istatiksel, hijyenik vb. yonlerini anlamak isteyenler i¢cin
buytk bir ilgi konusudur ve bu yonleri genellikle hukuki degerlendirmelerde gézden kacar.
Ve elbette yasamdaki iliskilerde kendi bakis acisint tek dogru olarak géren hukukcu, tam
anlamiyla bir bilim adami degildir. Sonuc¢ta hukukun dontisimi ve daha da gelismesi,
6ncelikle yasanin 6niinde ve arkasinda ne olduguna iligkin bilgiden kaynaklanir.

Bununla beraber yalitilmis nesnede bireysellestirici dgelerin etkisi géreceli olarak daha az
olabilir, bu tir bir durumda bile bu etki tamamen yok degildir. Bu nedenle bircok istisna,
hukuk kurallarini yikip gecer. Yasa yapicinin 6zel hukukta hukuki tirler olusturmasi, ancak
6zel iradenin bu tiplerden genis 6l¢ide sapmasina izin vermesi olgusu buradan kaynaklanir.
Dispozitif hukuk, bireyciligin triinidir hukuk hayatina da ntfuz eden bireyciligin drinadir.
Ceza hukukunda géreli cezalandirma tehditleri, ceza verilmesinin gerekgeleri ve gbrev
yasaklarinin sebepleri, sucun kesinlikle bireyselligine yasal bir ifade kazandirmaya hizmet
eder. Bir hukuk 6nermesi ne kadar genelse o kadar ¢ok istisnanin tanimlanmasi gerekir ve o
kadar az bireysel durumlarda dogrulanacagindan emin olunabilir. Hukukta kapsamli bir
genellemeye yonelik her girisim, bireysellestirici unsurlarin ugurumunda basarisiz olur. Bu
nedenle ya hi¢ gergeklesmeyen ya da hicbir yerde tam olarak gerceklesmeyen saf genel
6nermelerden olusan dogal hukuk, pozitif hukukun en keskin antitezidir.

(33ncii sayfa) Ancak hukuk iliskilerinde oldugu gibi devlet iliskilerinde de hem devletin
tarihsel gérinimd hem de tek tek devletin organlart ve islevlerinde de durum aynidir. Her
devlet, her devlet organi, devletteki her stire¢c 6ncelikle tamamen bireyseldir. Ama devletin
gorinimleri izole edilirse, hepsinde genel ve tekrar eden, bilimsel bilgiyi gerektiren unsurlar
gbze carpar. Devletlerin yapist ve bilesiminde, faaliyet alanlarinda nesneyi yalitarak
taninabilen belirli 6zdes unsurlar sayesinde genis kapsamli analojiler buluruz. Boylece
devletler siniflandirilabilir ve kurumlari tek tip kavramlar altinda siralanabilir ve boylece

10 Engels'in tarihsel-sosyal alandaki ebedi gerceklerle ilgili mitkemmel agiklamalari. Ancak bunlar, Marks-Engels'in (yukarida
belirtilen yerde s. 83 vd.) sosyalist anlamda kesin bir tarih inga etme girisimleriyle garip bir tezat olugturuyor.
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devletin bilimi'! yaratilabilir. Ancak bu bilim de hi¢bir devlet ve devlet kurumunun, yalnizca
bir soyutlamanin gergeklestirilmesi veya zaten mevcut olanin tekrart olmadigini gézden
kagirmamalidir. 14. Louis’in Fransa’si, III. Friedrich Wilhelm’in Prusya’st ve IIIL.
Alexander’in Rusya’st 3 farkli mutlak monarsi tipi degil, ayni zamanda temelde farklt 3 devlet
bi¢imidir.

Kimliklerde baskin olan ve somut tekil devlet yasaminin iliskileri ve sartlarinin bitintne
bakildiginda daha acik bicimde ortaya c¢ikan unsurlar dolayisiyla bu alanda da hi¢bir zaman
tam olarak 6zdes goringiler yoktur sadece benzer fenomenler vardir: gercek olusumlar
birbirine 6zdes olmaz yalnizca benzesirler.

Bununla ancak tuhaf bir sekilde bilimin gorevi sinirlandirilir. Ister tarihsel-politik ister
hukuki acidan olsun, onu (devleti) kendine 6zgi bir sekilde tanimlayan tekil devletin bilgisi
vardir. Béyle bir disiplinde her sey somut, olumlu, bireysel ve gercektir. Ancak tekil devlet
hicbir sekilde yalitilmis bir gériingt degildir. Devlet kurumunun tim gelisimi tekil devletten
Once geldi; az ya da ¢ok bilingli bir sekilde diger- 6énceki ya da ¢agdasi- devletlerin kosullari
onu ctkiledi; tarihsel olaylarin akisina yerlestirilen, sinirlariyla kisitlanmamis tarihsel giicler
tarafindan strekli dontgtirildd, surekli diger devletlerle temas halinde kendi tiirtini tanimak
zorunda kaldi ve bu nedenle tim 6zelliklerine ragmen kendisini benzersiz gérmesi
imkansizdir.

(34ncii sayfa) Dolayisiyla tekil devlet bilgisi ki bu bilgiden devlet kurumu ve tek tek
devletlerin kurumlari, somut devlet olusumundakine benzer gérinimlerde oldugu gibi
ortaya ¢ikar. Bu bilgiyle 6nce somut devlet kendi 6zginligiyle kavranir, ¢iinkd bu bilgi ilk
olarak tipik olani bireysel olandan ayirir, bu da hem teorik bilgi hem de politik eylem i¢in
en biytuk 6neme sahiptir.

4. Devlet Ogretisinin Nesnesi Olarak Tipler

Devletin biliminin ve devlet kurumlarinin gérevi kesinlikle devletin gérintimlerinde ve
bunlarin kargilikli iliskilerinde bu tipik unsurlari aramaktir. Bu gériiniiste ¢ok basit bir cimle
olsa da daha fazla a¢iklama gerektirmektedir.

Her seyden 6nce “tip” kavramina tam bir acgiklik getirilmelidir. Kavramin, son zamanlarda
“Devlet Bilimi”nde (Staatswissenschaft) gecirdigi déniistim, bu bilimdeki biytik degisimin
kendisinde gorilir.!2

Ister platonik bir yolla yalnizca kusurlu bir bicimde bireylerde ortaya ¢ikan 6teki diinyadan
bir fikir olarak ifade edilsin ya da Aristo gibi tirtn tekil 6rneklerini sekillendiren etkili, form
veren gii¢ olarak distnulstn tip kavrami bir tirin muikemmel bir 6zUnd belirtmesi
anlaminda kavranabilir. Ideal tip kavrami, Helenistik felsefeden bu yana Orta Cag’in
skolastigi tizerinden gliniimiize degin tim bilimsel diistinceyi araliksiz ugragtirmistir.

Bu ideal tip 6nemli teleolojik anlama sahiptir: Onu ifade etmek her seyin ve her insani
gbriniminin sonudur. O bir varlik (olan) degil aksine olmasi gereken (sey)dir. 3

(35nci sayfa) Bununla birlikte ayni zamanda verili olanin degerinin bir 6l¢iisiidir. Ona
tekabtl eden iyidir ve kendini ortaya koyma ve orada olma hakkina sahiptir; ona uymayan
ise bir tarafa atilmak ve asilmak zorundadir. Devlet 6gretisinde bu ideal tip dustincesi
zorunlu olarak en iyi devleti bulma amacina ve bu (en iyi) devletteki verili olan devlet
kurumlarini 6l¢meye dogru akmaktadir. Ancak Devlet Ogretisi tarihi, tipik devleti bulma
cabasina iliskin tarihin kiicik bir parcasi degildir, bununla birlikte devlet 6gretisinin tarihi,
hicbir sekilde tipik devleti bulma girisimlerinin tarihi degildir, bu da temelde tim devlet
Ogretilerinin  politikaya  doénistirilmesi anlamina  gelir. Platon’da tim  politik

11 Yazarin, Staatswissenschaft (Devlet Bilimi) tanimini kullanmaktan 6zellikle kaginmaya calistig, bu sekilde Lorenz von Stein’in
Snciisii oldugu “Devlet Bilimi” ile bir karisikliga yol agmanin istenmedigi distinilmektedir. (C.N)

12 Yazarin, Devlet Bilimi’ndeki kavram degisikligini olumsuz olarak gérdiigii séylenebilir. (C.N)

13 Bu tir ideal tiplerin iki tiiri ayirt edilmelidir. Bu tip ya 6zgtr bir spekiilasyon bicimidir (6zellikle devlet romanlart (Staatsromane)
biciminde ortaya cikar), ya da mevcut devletler ya da onlarin bireysel kurumlar ideal bir tipe déntistirlir.
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spekilasyonlarin actkca beyan edilen amacit, ¢agdas devlet 6gretisine kadar butuntyle 6rtila
ya da daha acik bir bicimde hala bulunabilir. Devletin amacina ve devletlerin yasal temeline
iliskin tim arastirmalar, prensin mutlakiyetini ve halkin egemenligini gerek¢elendirmek i¢in
tim dogal hukuksal timdengelimler, giicler ayrilig1 disiincesine dayanan anayasal devletin
tim tanimlari, Hiristiyan, ulusal, hukuk devletinin tim teorileri, 19. yuzyilda oldugu gibi
temelde ideal devlet tipini kesin bi¢cimde belirleme denemesinden bagka bir sey degildir.

Ancak bugiin, belirli bir tipin bilimsel arastirma yolunda degil, daha ¢ok spekiilasyon yoluyla
bulunduguna dair kanita hemen hi¢ ihtiya¢ yoktur. Ve 6zellikle sogukkanli, ciiretkar ve
dikkatli bir sekilde ilerleyen spekiilasyon yoluna hi¢ ihtiya¢ yoktur. Bir dénemin ve o
donemin partilerinin en derine inen siyasi amacglar1, politik alanyazinin tarihinin renkli
degisikliklerle sundugu gibi devlet tiplerinde ifadesini buldu.

Ideal tiplerin aranmasi ve bulunmasi, insan dogasinin derin, reddedilemez bir ihtiyacina
karsilik gelir ve bu pratik agidan biyik 6neme sahiptir. Politika onlarsiz hi¢ yapamaz; insan
kaderindeki biyik degisimler hi¢cbir zaman sadece oportinist eylemlerle gerceklesmedi.
Kalic1 bir sey yaratmak isteyen devlet adamlarinin ve partilerin ilkeleri ve tim devrimeci
cabalar gii¢c ve saglamliklarini, belirli bir devlet tipinin gerceklesmesine inancindan almazlar.

(36nc1 sayfa). Ideal tiplerin eylem icin degeri ne kadar biiyiik olursa olsun, o kadar az teorik-
bilimsel bilgi saglarlar, ¢clinkid teorik bilimin nesnesi var olandir (Seiende) ve 6yle kalacaktir,
olmasi gereken (Seinsollende) degil verili diinyadir, yaratilacak bir diinya degildir. Bitin
spekilasyonlar gibi ideal devlet tipi de nihai olarak 6znel inanislara dayanir ve bunlar
arasinda 6znelerin hemfikir olmast imkansizdir. Ideal tipler bu nedenle temelde bilginin
nesnesi degil, inancin nesnesidir, bu ylzden siyasi doktrinirizm dini fanatiklikle bu kadar
dikkat ¢ekici benzerlik gésterir.

Ote yandan ampirik tip, ideal tip ile karsitlik i¢indedir.! Eger ¢ok sayida bireyi belirli bir
bakis acist altinda ortak bir 6zellige gére karsilastirirsak ayni sekilde tipik resim elde ederiz.
Béylece ¢ocuklar, yaslilar, belirli meslekler, siniflar, uluslara dair tipik fikirlere sahip oluruz.
Herkes daha buyik ya da daha kiicik bir keskinlikte karakterine ve tecritbelerine gére boyle
tipler olusturur. Bu tipler aracilifiyla sosyal yasamimizin biytk boélimini dizenliyor ve
kavriyoruz; evet, gercekten de pek ¢ok durumda insanlarin biytk bélimi yalnizea tipe
tutunabilir, boylece genellikle tekil durumlarin bireysellestirici unsurlarini gézden kagirirlar.
Ne de olsa sonunda tim sosyal, ulusal, mezhepsel/dini 6n yargilar bu tipik distnce tarzinin
sonuclaridir. Strekli olarak bireysellestirebilme yetenegi (tekilin bireyselligini stirekli
gdrebilme yetenegi), en yiksek egitimin gdstergesidir.

Ampirik tip, ideal tipten her seyden énce daha yiiksek nesnel bir varligr temsil etme iddias:
olmadig: igin farklidir. O (Ampirik tip), tamamen arastirmacinin aldig1 bakis agisina bagh
fenomenlerin  Ozelliklerinin  bir 6zeti anlamina gelir. (Ampirik tip), Onlardaki
(fenomenlerdeki) ortak noktalart mantiksal olarak ortaya cikararak fenomenlerin ¢esitliligini
dizenler. Boylece o, fenomenlerin kesintisiz zenginligi karsisinda gercek kalarak
arastirmacinin zihninde bulunan bir soyutlama yoluyla elde edilir.

(37nci sayfa) Devletin biliminin gdrevi, konusu sadece tekil bir devlet olmadig: siirece, bu
ampirik devlet iliskilerini bulmaktir. Benzer sosyal bilesim, benzer tarihsel gelisim, benzer
dis kosullar, benzer siyasi yapilara yol acar. (Ortak kiiltiire sahip) Bir kiltiirel toplulugunun
parcast olan devletleri birbirine baglayan tarihsel baglam sayesinde, bireysel olanin yaninda
tipik unsurlar da her yerde kendilerini gésterirler ve buna uygun olarak sekillenirler.

Bu ampirik tipler, tumevarimsal vyolla, yani hassas bir sekilde tekil devletleri,
orgitlenmelerini ve islevlerini kargilastirarak, bulunur. Bu metodolojik ilke ne kadar basit
gbrinse de bu alanda timevarimi yoneten kendine 6zgt ilkelerin bilincine varmak bir yandan
gerekli ve diger yandan zordur. Her seyden Once, karsilastirma ¢ok uzaga tasinmamalidir.

14 Bu iki tar tip, Windelband’in adlandirdigi gibi nitel-teleolojik ve nicel-teorik, Karsilastiriniz; Windelband Monatschrift fiir
Kriminalpsychologie 11 1907 s. 4 vd.
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Kultiran en cesitli asamalarindan ve en eski zamanlardan devletleri ve devlet kurumlarint
karsilastiran herhangi biri ya hi¢ tip almaz ya da herhangi bir 6zginligli olmayan tamamen
renksiz tipleri alir. Kargilastirma ne kadar ileri géturilirse o kadar ¢ok bireysellestirici
unsurlar g6z ardi edilir, tipin kurulmasiyla o kadar az bilgi elde edilir. Tarihi yasalarin
c¢ogunlukla yalnizca basmakalip ve klise ifadeler sundugu séylenmisti; bu, sosyal bilimlerde
asirt genellestirmenin de ayni sekilde gecerli oldugu anlamina gelir. Bunu, acikca genel
karsilastirmalt bir hukuk bilimi yaratma denemeleri de g&sterir. Bunlar, yanlarinda tasidiklar:
malzemeden genel olarak gecgerli hukuki gelisme tipleri olusturduklar: siirece ya sadece
belirsiz genellemeler Uretirler 6rnegin kac¢irma evliliklerinin satis evliligine dontstirialdigy,
kan davalarinin kamusal cezadan énce geldigi, belirli bir kiltiir asamasinda tesadiflerin delil
olusturdugu,' levirat'® evliliklerinin halklarin biyik c¢ogunlugunda goérildugi!” veya her
seyin farkli kosullarda farkli sekilde gelisebilecegi gibi zorlayict bir sonuca goturirler.

(38nci sayfa) Son zamanlarda daha az gelismis veya uzak kiltirlerin hukuk sistemlerine
iliskin yapilan sayisiz a¢iklama, o kadar ¢ok ve o kadar genis cesitlilikler géstermektedir ki,
bu strekli artan karmagsik ortamda bilimsel anlayisimizi arttiracak genel ve tipik
fenomenlerin belirlenmesi her zaman daha da zorlasmaktadir. ' Bununla metodolojik a¢idan
timevarimin, ortak bir tarihsel temelden gelen devletlerle ve bu ortak temeli olusturan
ge¢migin siyasi olusumlariyla sinirlandirilmasi da ortaya ¢ikar. Devletlerin yapilarinda ve
islevlerinde kapsamli bir sekilde Ortistiikleri, ancak ortak tarihsel, siyasi, sosyal temellerin
mevcut oldugu yerde gésterilebilir. Diger devlet gruplarina bakmak bilginin dizeltilmesi
anlamina gelecektir ¢linkd bu kesin bir sekilde devlete dair séylenmeye meyledilenlerin
bazilarinin sadece tarihsel kosullu ve dolayisiyla géreceli oldugunu birgok kez 6gretecektir.

Ayrica tim mimkin olan devletler listesinden ortaya ¢ikarilan devletler sistemi igerisinden
karsilastirma da dikkatle yapilmalidir. Belirtildigi Gizere bitiin insani kurumlar ve dolayisiyla
devlet de dinamik bir dogaya sahiptir, yani devletin varligt tim zamanlarda sabit degildir,
aksine insanligin tarihi boyunca ugradigi tim déntsim siireclerine boyun egerek degisir,
sekil degistirir. Bu nedenle, devletin zengin bir sekilde gelistirilmis tipik bir resmini elde
etmek i¢in, ayn: dénemdeki ya da zaman i¢inde birbirinden ¢ok uzak olmayan devlet
yapilarini kargilastirmak gerekir. Ne var ki, antik ve modern devletleri yan yana getirdiginde
tipik unsurlar timiyle eksik olmayacaktir, sadece degisen tarihsel kosullara dayanan bugtinki
devletler dinyasinin, eski dénemin devletlerinden derin farki, bir karsilagtirmada
bireysellestirici unsurlarin tipik olanlara agir gelmesine izin verecektir. Bu, 6rnegin antik ve
modern demokrasiyi,

(39ncu sayfa) Roma Imparatoru ve modern zamanlarin mutlak monarkini tek ve aynt
zincirin halkalari olarak tasavvur ettigimizde netlesir. Bu distincelerden ayrica, gelecekte
turin degiskenligi ortaya ¢ikar. Her yeni olusum, daha dnce tipik olarak belirlenmis bir 6geyi
bireysel olarak renklendirerek, yani tiir icin esasli olmayan sekilde gésterebilir. Bu gercegi
en isabetli sekilde agiklayan 6rnegi, federal devlet kavrami sunmaktadir. Kuzey Amerika
Birligi'nin yaratilmasiyla ortaya c¢tkan bu yeni tur, baslangicta teoride yalnizca Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki durumdan damitildi, yani bir érnekte bulunan sey bilimsel olarak
bir tip olarak ilan edildi. O zaman, birlik ve idye devletlerin iktidarinin birbirlerinden
karsiliklt olarak tamamen bagimsizliginin, devletler birliginin yeni bi¢iminin 6nemli bir
emaresi oldugu soylendi. 1848'den bu yana Amerikan etkisi olmadan kurulan Isvigre
federasyonu, hatta daha ¢ok Alman Imparatorlugu, bugiine degin olusturulan sablona
sigdirilamadi. Bu nedenle bilim, yeni, benzer olusumlar: igine alabilecek sekilde tipi yeniden
sekillendirmek icin zorlu bir gérevle karsi karsiya kaldi. Ancak bu, 6nceki ¢alismanin bosa

15 Josef Kohler, “Kiltiirel Bir Olgu Olarak Hukuk” (Das Recht als Kulturerscheinung) 1885 s.8 vd. 20 vd, 23.

16 Kocast 6len kadinin, kocasinin kardeslerinden biriyle evlenmek zorunda kalmast (C.N)

17 Karsilastiriniz; Albert Hermann Post “Etnolojik Hukuk Bilimi Calismalarina Giris” (Einleitung in das Studium der
ethnologischen Jurisprudenz) 1886 s. 28 vd.

18 Bu konuda ¢ok &gretici olan Post, Afrika Hukuku 2 Cilt 1887, topladigt muazzam materyalden daha genis bir sonug
ctkaramamaktadir.
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gitmesi anlamina gelmez; sadece simdiye kadar bir tiir olarak kabul edilen seyin, tiriin icinde
bir cinse indirgendigi anlamina gelir.

Béylece turlerin kendileri tarihsel olaylarin akisina yerlestirilirler; 6zel tarihsel kosullara gbre
farklilik gésterirler, karmasgiklasirlar, tirlere ve alt turlere ayrilirlar. Boylece bilim yeni bir
gorevle karst karsiya kaliyor, yani her bir tiriin déniisiminin ve bicimlenmesinin gegtigi
yolu belirlemek. Boylece onlar i¢cin hem yan yana hem de art arda var olan devletlerin ve
devlet kurumlarinin tipleri ortaya ¢ikar. Bu nedenle devlet 6gretisi, devlet gériinimlerinin
gelisme tipleri ve varolus tiplerini aramak ve bulmak zorundadir.

Ote yandan bu sekilde tanimlanan tipler, tekil gériiniimlerin bireysellestirici unsurlari
sayesinde tam bir keskinlikle ifade edilemeyecektir. Ampirik tipin 6zlinde yattig1 gibi farkls
yonlerde sapmalar olacaktir, ¢inkd bu, (40nc1 sayfa) tekil durumlarin biyik cogunlugunun
sundugu ortak 6zelliklerin vurgulanmasiyla elde edilir.’ Bu noktada, sosyal fenomenler,
dogal olanlardan farkl: degillerdir. Bir hayvan tiiriintin tek tek bireyleri, temel 6zelliklerdeki
tim ayniliklara ragmen digerlerinden tiriin tam dejenerasyonunu temsil eden, buyik ya da
kiiciik sapmalar gésterirler. Patoloji belirli hastalik tiplerini belirler; bununla birlikte bir¢ok
vaka atipik olarak ilerler ve mevcut tipler yeni gdzlemlere dayanilarak siirekli yeniden
dizeltilir. Ancak béylesi patolojik, ampirik tiplerin bilgisi olmaksizin tibbi bilgi ve yetenek
olmazdi. Bu olast saplamalar g6z 6niinde tutulursa devlet hukuksal ya da siyasi sentezin bir
ya da baska duruma uymadigi kanitlandiginda bile ciritildigine inanan, sik stk
uygulanmayan bilgiclik 1vir zivirlarindan da korunulur.?’ Diger taraftan konunun ideal tipler
degil ampirik tipler oldugu bilgisi, (41nci sayfa) ne kadar bu tiir bir muameleye direnseler
de verili iliskileri bir ilkel tipe gére yeniden sekillendirmek isteyen pratik olarak ¢ok zararls
doktrinizmden korur.?!

Ampirik tiplerin arastirilmasi ve kazanilmasinin bilimsel 6nemi, asagidaki bakis acilariyla
Ozetlenebilir. Teorik olarak, 6zellikle fenomenlerin gesitliligini birimlere doénistirmeye
yonelik olan sentetik ihtiyact tatmin eder ve bu, genel olarak bilimin en yiiksek amaclariyla
uyumludur. Ancak sadece ¢esitlilikte netlik ve birlik degil, ayn1 zamanda her bir olgunun
derinlemesine anlasilmasi da amaclanir, ¢clinki bu, sosyal stre¢ler alanindaki bitinin i¢inde
adeta konumunu kazanir. Tipik 6gelerin ortaya ¢ikarilmasiyla, daha énce de belirtildigi gibi,
her bir siyasi olusumun bireysel 6zelligi, tiirde yer almayan kendi 6zelliklerinin kalintisi
olarak taninir.

Pratik agidan bakildiginda, tip, bir heuristik prensip olarak kendini gésterir. Ciinki ondan,
biyik olasilikla bireysel devlet fenomeninin yasami i¢in belirli sonuglar tiiretilebilir. Ayni
tip, bu sekilde yaratilan yapilarin gelecekte de benzer tasarimlarina isaret eder. Tarih
derslerinden bahsedildiginde, insani islerdeki tipik unsuru bilin¢li veya bilingsiz olarak g6z
6ninde bulundurulur. Benzer kosullar altinda benzer seylerin tekrarlanmasi nedeniyle tarih
ders verici olabilir. Devlet yasaminin degiskenlik i¢inde bile sabit bir yant oldugundan, devlet

19 Bu acidan bakildiginda ampirik tip de bir idealdir, ancak var olmanin ideali, olmasi gerekenin degil, mantiksal, fakat etik ideal degil
ve bu baglamda Max Weber’in “Sosyal Bilimler ve Sosyal Politika Bilgisinin Nesneligi (Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und
sozialpolitischer Erkenntnis Archiv £ Sozialwissenschaft n. Sozialpolitik XIX S. 64 ), caligmasina katilmak gerekir.

20 Julianus'un sozleti, bireysel durumla olan iligkilerinde tipler i¢in gegerlidir. (Latinceden: Ne kanunlar ne de senato konseyleri, bazen
meydana gelen tim durumlar igerecek sekilde yazilamaz, ancak genellikle meydana gelenleri icermek yeterlidir.) Genel olarak,
kavrayamadig bireysel sapmalara izin vermesi kavramsal bilginin dogast geregidir. Tam bir kesinlik ile, yalnizca tek bir olay (ve bu
da yorucu bir sekilde degil) tespit edilebilir, her seyi gerceklerden Soyutlamak bize higbir zaman gergeklikle tam olarak uyusmayan
goruntiler verir. Tim kavram olusumu, Slctilemez gercekligi miimkiin oldugu kadar kavramaya yonelik bir girisimdir ve bu nedenle,
Kavramsallastiran tim Bilimlerde, bu olasihgin sinirina ulasilip ulagilmadigi konusunda strekli bir tartisma olacaktir. Fakat kavramlar
ne kadar genis olursa, o kadar ¢ok ayrint1 gbz ard: edilmelidir. Bir dagin tepesinden manzaray1 inceleyen biri, vadiden géremedigini
uzaktan gorecektir, ancak cayirlardaki otlar (¢imenler) kaybolmustur. Otlar(¢cimen) kesinlikle hummalt bir arastirmaya degerdir, ancak
onun ¢evresinde mikroskopla bakildiginda kendimizi yénlendirmemiz gereken, tamamen gérinmez halde sonsuz bir diinya var.

21 Bir tipin her ifadesi ztmni olarak iki climleyi icinde tasir: “genel olarak/genellikle” ve “kosullar degismedigi siirece/mevcut
kosullara gore”.
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islerinin akilci bir sekilde diizenlenmesine dair siyaset bilimi, bilimsel anlamda, genel olarak
mimkindir.

Devlet 6gretisinin arastirmak zorunda oldugu tipler, devletin incelenebilecegi iki bilimsel
konuma gére tarihsel-sosyal ve hukuksal olarak iki tirdir. Bu nedenle devlet yasaminin su
ya da bu tarafini incelemek i¢in de farkli metotlar gereklidir. Devletin toplumsal 6zii, tarihsel
ve sosyal bilimlerde gecerli yontemler buna karsin hukuki 6z4, hukuksal yontemlerle taninir.

(42nci sayfa). Ozellikle devlet 6gretisindeki tarihsel metot hakkinda burada genel devlet
hukuku 6gretisinin hukuksal baz: yéntemlerine baglanmast gereken yénlendirici aciklamalar
gereklidir.?

5. Devlet Ogretisinde Tarihsel Aragtirma Yontemi

Bir kurumun tarihsel arastirilmasinin, onun bilimsel anlayisinin gerekli dnkosulu oldugu
gercegi artik genel kabul gérmiistiir. 11k olarak bu cimleyi kuran Tarihselci Hukuk Okulu
oldu ve ona Tarihselci Ekonomi Politik Okulu katildi. Kugsaklarin gayretli ¢alismasiyla
biriktirilen tarihsel malzemeyi gézden kacirmak neredeyse olanaksiz hale geldi. Buna ragmen
malzemelerin eksiksiz oldugundan, sinirli alanlarda bile bahsedilemez ve bir tamliga asla
ulastlamayacaktir. Ancak mevcut malzeme bile tam olarak yonetilemez hale gelmistir; tek bir
soruna yonelik arastirma dahi tarihsel 6n ¢alismanin agirligi altinda ezilme tehlikesiyle karsi
karstyadir.

Burada, bir kurumun gincel yapisini anlamak i¢in ge¢mis bilgisinin ne Sl¢ide bilinmesi
gerektigi gibi kritik soru gindeme gelir. Eger yanit, kurumun tarihinin eksiksiz sekilde
bilinmesi buglinkii yapisinin da bilinmesi demek olsaydi, bilgeligin boyun egmis cahilligi bu
alandaki nihai sonu¢ olurdu.

Ote yandan bu umutsuz teslimiyet, bu kritik soruya hicbir sekilde dogru yanit olmayacaktir.
Tarihsel aragtirma ydnteminin ortaya ¢ikist ve gelisimi, evrimci diisiince tarzinin biitin bilim
alanlarinda ilerleyen zaferiyle yakindan iligkilidir. A¢ikca ya da istii kapali olarak belirtilmis
olsa da tim tarihsel distinme bi¢imleri, bize tarihin, fenomenlerin sadece arka arkaya
siralanmasini degil aksine onlarin canli gelisimlerini, biyimelerini ve yok olmalarini
Ogretmesi gerektigi inancina dayanir.

(43ncii sayfa) Bununla ama tarihsel gercekler, teorik ve pratik sosyal bilimler icin degerli
ve degersiz olarak ikiye ayrilir ki bu ayrim gérecelidir ve her bilgi alant i¢in farkli sonuglar
verir. Bugiiniin devletini aciklamak istedigi 6l¢iide Devlet Ogretisi i¢in bu anlayistan su
sonuglar ortaya cikacaktir:

Kurumlar degisir, ancak her degisim gelisim degildir.? Degisim, eger basitten karmasiga
gotiriyorsa gelisimdir. Bir gériingiintin artan boyutu, siiresi, yogunlugu, bir kurumun amaca
uygunlugu, islevinin artmasi, gelisim olarak adlandirilir. Hukuki kurumlar ve devlet
kurumlari, ¢cogunlukla gelisme olmadan sadece degisirler, hatta gerileyerek bile degisirler.
Bir kurum tarihsel stire¢ sirasinda amacint degistirirse salt bir degisim meydana gelir. Cunkd
sosyal kurumlarin gelisimi, yeni ortaya ¢ikan amaglari, eski olanlarin yaninda tutulmasini
gerektirir. Ancak nerede sadece amaclar degisirse, orada ¢ok sayida zamansal olarak ardisik
mevcut goriingiler arasinda tamamen dissal bir iliski vardir.?* Birka¢ 6rnek bize bunu
Ogretebilir.

22 Metni ana hatlartyla agiklamak konusunda Hatschek ile drtiigmektedir.

2 Gelisim sozcugl, bilimsel terminolojimizin en belirsiz/¢ok anlamli sozciiklerinden biridir. Karstlastiriniz; Rickert “Doga
Bilimlerinde Kavram Olusturmanin Smurlar’” (Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung) Bu nedenle, her bilim,
her seyden 6nce, kendi gelisme kavrami hakkinda net olmalidir. Sosyal bilimler igin bu ancak metinde verilen anlamiyla bir deger
kavrami olarak kullanilabilir.

2 Wundt'un Ethik 4. Bask1 1912 I's. 118 vd. ahlakin ama¢ metamorfozlart hakkinda iyi aciklamalar bulunmaktadir. Aynt sekilde L.
Britt’in “Die Kunst der Rechtsanwendung” adli eserinde 1907 s. 62 vd hukukun ama¢ metamorfozlart hakkinda iyi agiklamalara
yer verilmistir. Kohler, hukukun gelisiminin dogasi/6ziint anlamamistir (yukarida belirtilen yerde s. 23) Kohler hukukun gelisimi ile
stirekli degisimini e kabul etmistir.
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Bugiinkt yargt jirisi, Norman hukukunun kanit jirisinden kaynaklanmaktadir. Bu aslinda bir
tantktir, bir kanit yargict degildir. 16. yiizyilda Ingiltere’de bu kanit jiirisi, hitkiim jirisine
dontsturildd. Davayla ilgili kendi bilgilerinin yetersiz oldugu ortaya ¢iktiktan sonra jiri
6niinde kanit sunmaya baslanir. Sonug olarak jiri artik kendi bilgisine gére degil, bilgisine
getirilene gére karar verir.

Karar jurisi, ardindan Fransiz hukuku tarafindan benimsenir ve burada, digerlerinin yant sira
gercegin sorgulanarak karar verilmesi olarak sinirlandirilir ve siire¢ icinde yeniden
déniisturilir -gelistirilmez-.

(44ncis sayfa) Lordlar Kamarasi, Britanya Imparatorlugunun en yiiksek mahkemesidir. Bu
yizden daha 14. yizyilda Avam Kamarast tarafindan yiksek dereceli devlet gérevlilerine
yoneltilen su¢lamalar, bu mahkemede inceleniyordu. Kuzey Amerika? Hukuku bu gérevden
azletme kurumunu benimsemistir. Béylesi bir durumda Temsilciler Meclisi davact, Senato
ise yargictir. Ancak Senato hi¢bir sekilde Birligin en yiksek mahkemesi degildir. 20 Dolayisiyla
Ingiliz kurumu, ABD tarafindan degistirilmis, ancak ileriye gétirilmemistir.

Evlat edinme muhtemelen atalara tapinmayla baglantili olarak olustu. Aile dyeleri, élen
atalarinin ruhunu beslemek i¢in yemek sunmak zorunda olduklarindan, ari halklarda
cocuksuz olmak en biyiik suglardan biri olarak gértaldid. Bu sekilde atalara kurban sunmanin
devamliligini saglamak icin yapay bir akrabalik yaratildi.?” Evlat edinme hala strtyor. Ancak
gelismedi, degisti, ¢cinkd bugiinkdi amaciyla ge¢misteki amact arasinda hi¢bir iliski kalmada.

Cermen evliligi buyik olasilikla bir kacirma evliligiydi ve daha sonra satin alma evliligine
doniistd. Gelini satin almak yerine daha sonra gelinle nisanlanmak ortaya ¢ikt1 ve satin alma
fiyati bir saka haline geldi. Nisani, gelinin velisi yoluyla yapilan evlilik izledi ve bdylece
damat gelin tizerindeki veliligi dstlendi. Katolik kilisesi daha sonra damat ve gelinin papaz
oninde r1za beyanini talep etti ve bundan da protestan ve medeni evlilik bi¢cimi ortaya ¢ikt1.

(45nci sayfa) Bu dini ve laik evlilik formlari, eski yasanin gelisimi degil, sadece degisimidir.

Sosyal kurumlardaki bu amac degisikligi cok énemli bir olgudur. Bir kurum ne kadar eskiyse,
orijinal amacini korumamis ya da en azindan tamamen korumamis olma olasiligi o kadar
yuksektir. Siyasi ve hukuki goériniimleri, her zaman yeni amacglara uyarlayarak mevcut
kosullara baglamaya c¢alismak, seylerin dogasinda vardir. Ayrica kosullar, uzun siire dnce
onlari yaratan amaca hizmet etmese de sosyal kaliciligin giicii ya da amacindan uzaklasanlara
kendi c¢ikarlart i¢in tutunmayi bilenler sayesinde, ¢cogu zaman varliklarint strdirirler. Her
iki durumun 6rnekleri, kamu kurumlarinin tarihinin Gstink6rt incelenmesinde bile bolca
bulunur. Béylece kontun baglangictaki kisisel otoritesi, kalitsal egemenlige déntsti; kicik
toprak sahibi ile biylik toprak sahibi arasindaki koruma iligkisi, sonunda karsiliginda hi¢bir
sey verilmeyen bir kélelige dontistl; zimrelerin géntlli 6demelerinden tek tarafli olarak
devlet tarafindan konulan vergi olustu; Ingiliz krallik zimrelerinin talepleri ve
sikayetlerinden anayasal kanun; I. Georg’un Ingilizce bilmemesi ve bu sebeple kabine
konseyine baskanlik edememesi ardindan gelen tim monarklarin kabinenin gériismelerinden
uzak kalmasina vb. yol act1.

Amac degisikliginin dogasina iliskin i¢gdri, bircok acidan toplumsal kurumlara yonelik
tarihsel arastirmalarin derecesi ve tird i¢in belirleyicidir. Her seyden 6nce, mevcut bir
goringinin dogasint anlamanin, tim ge¢misi hakkinda bilgi gerektirmedigini 6gretir. Bize
onu daha iyl anlamamizi 6greten gelisimi, glinimizdeki amacinin ilk ortaya ¢iktigi, yani

25 ABD kastediliyor (C.N).

26 Birligin baskanina karst agilan davada Birlik Yiiksek Mahkemesi Baskant baskanlik eder ki, bu da sadece Ingiliz kurumuna digsal
bir benzeme seklidir; ¢linkii Ihgiltere'de, azletme durumunda, genellikle “Sanso6lye Lord” degil, “Lord High Steward”in Ust Meclis'e
bagkanlik ettigi gibi. Bu durumun motivasyonu ise Bagkan Yardimecist'nin, Bagkanin mahkumiyeti durumunda onun yerine gececek
olan Senato'nun dizenli bagkant olarak, dava siirecinin sonucuyla kisisel olarak ilgili olmasidir. Karsilastiriniz; Ernst Freund
“Amerika Birlesik Devletlerinin Kamu Hukuku” (Das 6ffentliche Recht der Vereinigten Staaten von Amerika) 1911 5.167.

27 Karsilastiriniz; Fustel de Coulanges La cité antique 11. Ed. 1885 liv. II chap. IV. P. 55 vd. (Almancast Paul WeiB 1907); E. Rohde
Psyche 2. Baski 1898 s. 251 vd.
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ginimizdeki yasamiyla ilgili bir iliskinin ortaya ¢iktig1t noktadan baslar. Bu gelismeden 6nce
olan sey, artik glinimizin bilimsel kavrayisina hizmet etmiyor. Evlat edinmenin kékenini
atalara tapinma kiltinden 6grenince ginimuizdeki evlat edinmenin dogasint anlamak benim
icin daha kolay olmuyor. Clinkd kaybolan dini kosullar ile glinimiz arasinda canlt bir
baglanti bulunmuyor.

(46nc1 sayfa) Ayni sekilde kagirma ve satin alma yoluyla evlilikler Gzerine arastirmalar da
ginimizdeki evliligin anlasilmasi acisindan ¢ok az 6nem tasimaktadir.

Ancak bu, tabii ki béylesi tarihsel arastirmalarin yliksek bagimsiz degeri ve diger bilim
alanlari icin kapsamli olan dnemini inkar etmek demek degildir. Bize, sosyal gériingiilerin
kokenini 6greterek bunlarin tutarli bir sekilde cok cesitli dogal, psikolojik ve etik nedenler
ile kosullar tarafindan belirlendigini gosterirler. Fakat esas olarak bugini degil, gecmisi
anlamaya hizmet ederler. Bunun icin gelisimin bilgisi yeterlidir. Ona hizmet etmeyen sey,
hukuk ve devlet tarihine degil, ugrastigimiz alandaki hukuk ve eski devlet eserlerine aittir.
Pragmatik bakis acisindan, yasayan kurumlarin agiklanmasi, tarihsel materyalden, en fazla
safra olusturan, ancak hicbir itici gili¢ yaratamayan buyik bir miktarla ayrilir. Baska bir
bakimdan da “amacin degisiminin gérinimi”, sinirlamayr ve mitevaziligr 6gretir. Konu,
ginimuz kurumlarina, kaybolmus, tarihsel aragtirmalarla belirlenmis amaglarin tekrar
bilin¢li olarak yasama faaliyetiyle akmas: veya yok olup gitmis kurumlarin évgiiye deger
amacglarint g6z 6niinde tutarak kolayca yenilenmesi degildir. Mistik ve muglak olan bir 6greti,
bir halkin tarihsel yasaminin birligi sayesinde ge¢misini yeni varolusu yapmak i¢in yalnizca
gecmisini hatirlamasi gerektigini séyler. Bu hatadan, Tarihselci Okulun pratik giinahlarinin
cogu aciklanabilir. Béyle bir yenilenme denemesi, giinimiizdeki halk yasaminin, ge¢misin
kurumlarini bagarilt bir sekilde icine aldig1 yerde basarilt olacaktir. Ancak bu kesinlikle bir
gelisme degildir, aksine unutulanin ve dolayisiyla yabancilasmis olanin resepsiyonudur ki, bu
resepsiyon sirecinde ona eslik eden degisen sartlar nedeniyle, orijinal amacin degisimi
olmaksizin nadiren gergeklesir.

Fakat sosyal bilimlerin en son ve en ylksek ilke sorularindan bazilart da toplumsal amag
degisiminin dogasinin kavranisiyla hem sasirtan hem de agtklayan bir aydinlanma elde eder.

(47nci sayfa) Bu, bilhassa genel olarak tim sosyal gelismenin ve 6zel olarak da devlet ve
hukuk tarihinin temel kavranist i¢in gegerlidir. Cok eski zamanlardan bu yana burada iki
temel go6ris tam bir karsithik icerisinde bulunmaktadir. Bunlardan bugiin neredeyse
butintyle terk edilmis olan ilki, devletin, hukukun ve sosyal kurumlarin bilin¢li olarak
birincil sekilde yaratiligini isaret ederken, bugiin hakim olan digeri ise bu siirecte bireyin
sarsilmaz bicimde karsisinda olan dogal, daha yiksek giiclerin egemen oldugu bir olay
gormektedir. Her iki ilkesel gériis de yanlistir. Ilki, izole, simdiye kadar kiltiir tarafindan
hicbir sekilde dokunulmamis insanlarin, sadece binlerce yillik bilginin tortusu olabilecek
actk, amacli bir bilingle yaratmalarina izin verdiginde, tim tarihsel bilginin tersidir. Sosyal
kurumlarin amacindaki degisimin taninmasindaki eksiklik, dogal hukukun temel
kusurlarindan biri olmustur. Ancak ayni kusur diger teorinin tam tersi yontindedir. Ister
mistik bir halk ruhundan isterse kor iktidar iliskilerinin etkisiyle olsun, devletin ve hukukun
dogal yaratilisini ileri strerek, insanin maksatli iradesi olmaksizin hi¢bir kurumun
olusamayacag! temel gercegini gézden kagirir. En kultiirstiiz halklarin bile gida, barinma ve
glivenlik ihtiyag¢larinin karsilanmast her zaman bilincin 1s181nda gerceklesir. Bu tir halklarin
tim kurumlari ve gelenekleri, en basindan her zaman bilincli, belki aptalca ve zararli
olabilen, ancak psikolojik bir zorunlulugu bulunan bir amaca sahiptir. Son arastirmalar bu
alanda kapsamli materyaller toplamistir. Fakat tabii ki ktltiirsiiz caglarin bilingli niyeti, onlari
yavas yavas takip eden kultiiriin ortaya koydugu seye yonelik degildir. Bir kez kurulduktan
sonra kurumlar, gelenekler ve adetler yavas yavas amacglarini degistirirler; yeni amacglara
eklenir ve cogu zaman eski amacglardan daha agir basar veya eskileri geri plana iter ve béylece
gelisen ve dénlsen amac degisimiyle ge¢misin hi¢ tahmin etmedigi kurumlar ortaya cikar.
Bu nedenle bilingle yaratilan, gelisme siirecinde, yaratici bilincin ¢ok dtesine uzanir ve ancak
bu durumda devletin ve hukukun temellerinde, bilingli insan yaratim: olmadiklari iddiasi
dogru olur.
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(48nci sayfa) Devletin yaratilisinin hem bilingsiz hem de bilincin 1s1g1inda gerceklesen bir
sire¢ oldugu fikri, Helenlerin biytk distnirlerinin aklinda vardi, ki bu diistnirler, sadece
devletin dogal yaratilist teorisinin geleneksel ylzeysel anlatimlarinin yaraticilart olarak
tanimlanirlar. Platon ve Aristoteles icin devlet, keyfi bir sey degildir. Onlar icin insan olmak
ve devlette yasamak ayrilmaz bicimde birbiriyle baglantilidir. Aristoteles’e gdére siri
hayvanlar1 gibi ya da hatta daha da gii¢li bir sekilde insan dogasi geregi sosyal bir varlik
karakterine sahiptir. Devlet genetik olarak bireyden daha eskidir, ¢inkd parca sadece
butinden anlasilabilir ve devletsiz yasayan ya tanridir ya da bir hayvandir. Bununla birlikte,
bu dustunirler devletin tarihsel olarak bireylerin amaca yonelik eylemleriyle ortaya ¢ikmasina
izin veritler. Platon'a gére is bolimu, tamamlama arzusunun egemen oldugu insanlari bir
araya gelmeye zorlar?8 ve Aristoteles'e gére tim sturi duygularina ragmen, basta tek baslarina
yasayan insanlar?, toplumsal i¢gudiler tarafindan yénlendirilerek, 6nce evi, sonra koy
toplulugunu ve sonunda da insanin tamamlama arzusunun tam olarak tatmin buldugu devleti
kurarlar. Her ne kadar devlete olan egilim ve yetenek tim insanlarda ortak olsa da
Aristoteles, devleti ilk kurani insanlarin en biiytk iyiliksever olarak évmektedir. 3 Ancak, bu
sckilde kurulan devlette, baglangictaki amacin zenginlestirilmesiyle hemen bir gelisme baslar.
Sadece yasam ugruna ortaya ¢ikan devlet, -iyi yasam?3!- miikemmel yasam ytizinden var olur.

Toplumsal amaglarin degisimi 6gretisi, toplumsal gériingiilerin organize sekilde ortaya ¢ikiss
ve olusumu 6gretisinin hatasint da acikc¢a aydinlatir. Eger olusumu ve gelisiminin seyrini tam
olarak ya da yakindan bilinmiyorsa genel olarak bir kurumun organik kékeni ve olusumunu
varsayariz. Olayin nasil oldugunu bilmedigimiz i¢in, bilincin olayin seyrinde kesinlikle hi¢bir
payt olmadigini disiiniriz.

(49ncu sayfa) Tarihsel bir stire¢ bizden ne kadar uzaksa, bu siirecin detaylarina iliskin ne
kadar az belge varsa, organik devlet ve toplum 6gretisi taraftarlarina o kadar ¢ok hizmet
eder. Ote yandan tarihsel bilincin 1s1ginda, yani 6zellikle son zamanlarda ortaya cikan,
stklikla inorganik olarak etiketlenir ve bir kenara atilir. Bu nedenle eski kurumlar genellikle
organik, gelisme siirecleri acik¢a gintimiizde olan yeni kurumlar ise mekaniktir. Ne var ki
tarihsel arastirma ne kadar ilerlerse, apac¢ik olmasi gereken seyi, yani tim kurumlarin
kokenlerini bilingli irade eylemlerine bor¢lu olduklarini, ancak amac¢ degisimiyle ilk ortaya
cikis sebebinden koptuklarini ve béylece varoluslari insan iradesinden bagimsiz olusumlar
gibi gérindikleri gercegini de o kadar ¢ok teyit eder.

Bununla birlikte amac¢ degisikliginden kaynaklanani degisim yaninda, baska bir durum da
sosyal kurumlarin kendine 6zgt Srgiitlenmesini etkiler. Eylemlerin zorunlu olarak bir amaci
olsa bile, her eylem, 6ngdérillen amaca ya da sadece bu amaca etki etmez. Her eylemin
6nceden hesaplanamayan, ¢ogu zaman tahmin bile edilemeyen sosyal etkileri olabilir. Sosyal
iliskilerin karmasikligi ve muazzam ¢esitliligi dolayisiyla insanin eylemi istenmeyen etkilerin
de kaynagidir. Yeni yasalarin, yeni idari birimlerin, yeni vergilerin, parlamentodaki partilerin
tutumunun, bir ticaret anlagmasinin, savas ilaninin, toprak tahsisinin, baris anlasmasinin vb.
etkileri asla 6nceden tam olarak hesaplanamaz. Bitiin bu siireglerin, yaraticilarinin gayet iyi
bildigi acil ve dogrudan amacglart vardir. Ama bu amaclara ulasip ulasamayacaklarini, arzu
edilen ya da istenmeyen baska seylerin ortaya ¢ikip ¢itkmayacaginit bilemezler. Gercekten de
tim toplumsal olaylarin i¢sel baglantisinda, yaraticisi igin kesin olarak teleolojik olarak
belirlenmis tarihsel bir eylemin etkisi, 6ngdériniin erisebilecegi her seyin 6tesine gecebilir.
Sadece dunya tarihindeki, sonuclari insanligin kaderinin daha sonraki seyrinde,
savasanlardan zorunlu olarak gizli bir sekilde ortaya cikan biytuk belirleyici savaslar:
distinmek vyeterlidir. Her yeni teknik bulusun hesaplanamaz etkileri vardir, iktisadi

28 Republik II (Plato-Devlet) s. 369 vd. Karsilagtiriniz; Gomperz’in Yunan Distinirler (Griechische Denker) 11 s. 370 vd.

29 “Gelisimin ilk baslangi¢c noktasindan itibaren olaylar1 dogasina gbre gbzlemleyerek hareket edersiniz” Pol. I, 2 1252 b, 24
Bekk.(CN: Homeros’tan alintt)

30 “Insanin boyle bir toplumda digerleriyle birlikte var olma egilimi gayet dogaldir.” Tbidem 1253a, 30. (CN:Aristoteles’in Politika
kitabindan alint)

31 Metinde yer alan Yunanca ifadenin terciimesidir. (C.N)
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uretimdeki her ilerlemenin amaclanan olumlu sonuclarina ek olarak tim ekonomi icin
istenmeyen olumsuz sonuclart da vardir.

(50nci sayfa) Sosyal kurumlarin bu istenmeyen ve Ongdrilmeyen etkileri, 6zellikle de
amac¢lanan ve amacglanmayanlarin kesin bilgisine sahip degilsek, bunlarin yaratilislarinin
insan iradesinden tamamen uzak oldugu ve bu nedenle dogal, organik bir siire¢ oldugu
izlenimini glglendirir. Sadece boylesi bir dogal ve organik nitelik, en 6nemsiz ve sapkin
olanlari da dahil olmak Uzere insan eyleminin dogasinda vardir. Tim irade, dis dinyada
hi¢bir zaman tamamen hesaplanabilir degisikliklere neden olmaz ve bu ylizden aynt zamanda
hem makul hem de makul olmayan dogal giictiir. Dindar hacilar, bagliliklar1 dolayisiyla
alcakgonilli bir 6piictikle azizi kutsuyorlar. Yizyillar boyunca bu 6pliciik, Roma kiliselerinin
birinde Michelangelo’nun basyapitinda basparmagi asindirip yok etmistir. Bagka bir yerde,
toplumsal ve devlet kurumlarint iradeden uzaklastirilmis olusumlar olarak gdésteren
aliskanligin ne kadar 6nem kazandig: tartisilmalidir. Cogu durumda bir kurum ne kadar uzun
sire var olursa, onu degistirmek o kadar zor olur. Buna ragmen var olmak icin strekli
bi¢cimde bilingli irade eylemi gerektirir. Sonugta bu, planlanmis insan iradesi eylemlerinin
toplamindan baska bir sey degildir.

6. Devlet Ogretisinde Hukuk Metodu

Bu, Devlet Hukuku Ogretisi’nin énermeleri ve hukuk 6nermelerinin iceriginin gelisimi i¢in
gecerlidir. Daha énce de deginildigi gibi Devlet Ogretisi bir normlar bilimdir. Devlet
Ogretisi’nin normlari, devletin sosyal bir fenomen olarak varligina iliskin ifadelerden kesin
bicimde ayrilmalidir. Devlet Hukuku’ndaki metodolojik tartismalarin biyik bélimd,
devletin ikili dogas1i konusundaki belirsizlikten ve devletle ilgilenen bilimlerin bu belirsizlikte
kokenini bulan karsitligindan kaynaklanmaktadir.

Bu bilgiyle, tiim diger yabanct arastirma yéntemlerinden alinanlar, Devlet Ogretisi’nin hukuk
alanina geri déner ve sosyal alana atanir.

(51nci sayfa) Toplumsal islev olarak hukuk da kendi 6zellikleriyle bu sonuncuya aittir.
Politika yani sira tarih ve sosyal bilimler de hukuka, onun olusumuna, gelisimine, onda
isleyen iktisadi, etik, ulusal fikirlere ve halkin tim yasami tzerindeki etkisine adanmistir.
Bununla birlikte sadece hukuk normlarinin dogmatik icerigi, yalnizca hukuke¢u tarafindan
uygulanan, hukuk fenomenlerden soyutlama ve bu sekilde bulunan normlardan
timdengelimle ¢ikarim yapma sanatt yoluyla uygulanabilir. Bu hukuki dogmatigin yerini
farkl: tirdeki bilimler alamaz. Ancak butini kavradigini sanan tek yanlt dogmalarin bu amact
kacirdigt, basarili aragtirmalar icin devlete yonelik diger disiplinlerce tamamlanmasi gerektigi
gercegi, yukaridakilerden sonra daha ayrintili agiklamaya ihtiya¢c duymaz.

Devlet Hukuku’nun ampirik, biyolojik, doga bilimsel ve sosyolojik ele alinmasi, aslinda
sosyal Devlet Ogretisi ile ilgilidir. Ancak Devlet Hukuku i¢in sadece hukuk yontemi
gecerlidir. Ancak bunun kamu hukukunun 6zelliklerine uyum saglamasi zorunludur. Hukuk,
6zel hukuk ile es anlamlt degildir. Bununla beraber 6zel hukuka ait kavramlarin kamu
hukukuna elestirel olmayan aktarimi, kuskusuz metodolojik bir hatadir, ancak siphesiz
hukukun tim alanlarinda ortak olan genel hukuk formlar: vardir. Bununla beraber doga
bilimlerinde timiyle bagimsiz mekanik ve kimyasal metotlar olmadig1 gibi 6zel hukuk ya da
devlet hukuksal metottan bahsetmek o kadar yanlistir. Daha ¢ok, bitinlesik hukuk metodu,
her metot gibi ustesinden gelinmesi gereken materyalin farkliliklarina uyum saglamalidir.
Kamu hukuku ve hukuk iligkileri 6zel hukuktan farkli niteliklere sahiptir. Malzemedeki bu
karsitligr bulaniklastirmak degil aksine dikkate almak, acikliga kavusturulmus bir hukuki
arastirmanin geregidir. Buna her zaman uyulmamasi, metodun butinligine karsi hicbir sey
kanitlamaz, aksine sadece tutarli bir sekilde stirekli dogru kullanimina karsi bir sey kanitlar.
Devlet Ogretisi’nde hukuki arastirmanin sinirlari, amacindan kaynaklanir. Ancak tiim hukuk

32 Karsilastiriniz; Oznel Kamu Hukuku Sistemi (System der subjektiven 6ffentlichen Rechte) kitabimdaki derinlemesine
aciklamalarim s. 13 vd.

64



Devlet Ogretisi Metodolojisi

biliminde bu amag, gercek yasami hukuki olarak degerlendirmenin pratik olanaklarini elde
etmeye yoneliktir.

(52nci sayfa) Bu pratik amaca bir sekilde hizmet edemeyen tim yapilarin hicbir bilimsel bir
degeri yoktur. Bilginin degerini kendi icinde tasiyan saf teorik bir disiplin gibi kendi basina
sirdirilebilecek bir hukuk bilimi yoktur.

Bu nedenle devlet hukuksal Hukuk Bilimi esasen bugiine odaklanmistir. Geg¢mis, sadece
tarihsel sorunlart anlamak icin gerekli oldugu 6lgiide hukuki olarak incelenebilir.33 Ozellikle
gelecekteki siphe ve anlasmazlik durumlarini karara baglamayr amaclayan kati hukuksal
metoda gore glintimiiz hukukuyla herhangi canlt bir iliskisi olmaksizin, 6rnegin Roma ve eski
imparatorluk devlet hukuku gibi ihtilaflarin ayrintili sekilde tartisilmasi, bos ve giliing bir
¢aba olacaktir, ¢inkii donmus ge¢misi bugiinden gelen daha iyi bilgiyle reform etme olanagi
yoktur. Geriye donitk “olmast gereken” diye bir sey yoktur ve bu ylzden hukuk tarihi de ne
olmasi gerektigi ya da ne olabilecegiyle degil, gercekte ne olduguyla ilgilenir.

33 Karsilastiriniz; Burada Gustav Radbruch Archiv stir Sozialwissenschaft XXII 1906 s. 368 vd.; H. U. Kantorowicz “Hukuk Bilimi
ve Sosyoloji” (Rechtswissenschaft und Soziologie) 1911 s. 30 vd. ve orada ad: verilenler.
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